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Referendum zur Wiederaufnahme

der EU-Beitrittsverhandlungen

Prof. Dr. Eirikur Bergmann

Island nimmt im europaischen Integrationsprozess eine
Sonderstellung ein. Neben Norwegen, der Schweiz und
Liechtenstein ist es einer der wenigen westeuropaischen
Staaten, die sich nie fiir eine Vollmitgliedschaft in der
Europaischen Union entschieden haben. Durch das seit
1994 geltende Abkommen iliber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) und dem Beitritt zum
Schengener Abkommen ist Island jedoch tief in den
Binnenmarkt integriert, der etwa drei Viertel des
politischen Wirkungsbereichs der EU abdeckt.

Diese institutionelle Konstellation hat zu einem
strukturellen Paradoxon gefiihrt. Island hat in den
meisten  Wirtschaftssektoren  europdische  Regeln
Ubernommen, ist jedoch weder im Ministerrat noch in der
Europdischen Kommission oder im Europaischen
Parlament vertreten. Was Jacques Delors, der damalige
EU-Kommissionsprasident, urspringlich als Ubergangs-
phase zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Europdischen Freihandelsassoziation (EFTA) konzipiert
hatte, ist fiir Island seit mehr als drei Jahrzehnten
Dauerzustand. Das bevorstehende Referendum am 29.
August (ber die Wiederaufnahme der Beitritts-
verhandlungen zielt darauf ab, diese seit langem
bestehende Spannung zwischen innerstaatlicher Auto-
nomie und institutioneller Teilhabe aufzuldsen.

Dynamik der Debatte

Der Wahlkampf zum Referendum spiegelt einen Konflikt
zwischen historischen Identitatserzahlungen und strukturellen

soziookonomischen Veranderungen wider. Historisch
gesehen entstand der islandische Nationalismus aus
einem jahrhundertelangen Unabhangigkeitskampf gegen
Danemark (1830-1944), aus dem ein nach innen
gerichtetes ,Souveranitatsgefiihl“ hervorging, das die
Hoheit Gber die heimischen Ressourcen als unantastbar
betrachtet.

Die offentliche Meinung im Vorfeld der Abstimmung
spiegelt einen bemerkenswerten Wandel wider. Wahrend
die Stimmung in der Bevélkerung nach dem sogenannten
Icesave-Streit mit dem Vereinigten Konigreich und den
Niederlanden im Zuge der Banken- und Finanzkrise von
2008 - bei dem es um umstrittene Verantwortlichkeiten
fir Einlagen in den EU-Tochtergesellschaften der
zusammengebrochenen Landsbanki ging - stark
euroskeptisch wurde, deuten jlingste Umfragen darauf
hin, dass die Unterstiitzung fiir ein Engagement in Europa
wieder an Boden gewonnen hat. Umfragedaten zeigen,
dass eine knappe, fliichtige Mehrheit die Erneuerung des
EU-Beitrittsantrags beflirwortet, wobei der Vorsprung
immer geringer wird.

Wie bereits erwahnt, werden viele Politikbereiche der EU
bereits durch Mitgliedschaft im EWR und Schengen-Raum
abgedeckt, doch besonders vier zentrale Politikbereiche
sind noch offen. Zwei davon werden im Hinblick auf eine
islandische ~ EU-Mitgliedschaft ~ hauptsachlich  als
Bedrohungen angesehen, zwei bieten potenzielle Vorteile.
Im Folgenden wird dargelegt, wie sich die Beitritts-
debatten um diese Bereiche drehen.



Fischerei

Wie schon in friiheren Beitrittsdebatten bleibt die
Fischerei das umstrittenste Thema. Die Gemeinsame
Fischereipolitik (GFP) und ihr Diskriminierungsverbot
schiiren im Inland Beflirchtungen hinsichtlich des
»Quotenhoppings“ und des Zugangs auslandischer
Schiffe. Befilirworter des Beitritts pladieren jedoch
dafiir, die islandische ausschliefiliche Wirtschaftszone
(AWZ) von 200 Seemeilen als eigensténdige, biologisch
abgegrenzte Verwaltungszone auszuweisen, die unter
nationaler Kontrolle bleibt. Auch wenn dies Gegenstand
von Verhandlungen ware und auf Widerstand seitens
der Mitgliedstaaten stof3en kdnnte, kann die islandische
Regierung nichts weniger als die uneingeschrankte
innerstaatliche Kontrolle (ber die islandischen
Fischereigewasser akzeptieren.

Landwirtschaft

Beitrittsgegner argumentieren, dass die Ubernahme
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) den inléandischen
Zollschutz aufheben wiirde. Beflirworter verweisen auf
die Praxis spezifischer Regelungen innerhalb der GAP
fiir Gebiete nordlich des 62. Breitengrades (Beitrittsakte
von 1994, Art. 142), die umfangreiche, gezielte
staatliche Beihilfen zum Schutz der Landwirtschaft in
rauen, diinn besiedelten Gebieten zulassen.

Geldpolitik - der Euro

Die Steuerung der Krone - eine der kleinsten
unabhangigen, frei schwankenden Wahrung der Welt -
ist mit anhaltenden Transaktionskosten, Wahrungs-
schwankungen und strukturellen Inflationsaufschlagen
verbunden. Zwar erfordert ein Vollbeitritt zur EU nicht
automatisch die Einfilhrung des Euro - wie die
Nichtteilnahme  Schwedens am  Wechselkurs-
mechanismus (ERM II) zeigt -, doch die Aussicht auf eine
letztendliche Wahrungsstabilisierung stofit bei Wahler:
innen, die unter hohen inlandischen Zinssatzen leiden,
auf Interesse.

Verteidigung und Sicherheit

Die innenpolitische Debatte findet vor einem sich
wandelnden internationalen Umfeld statt. Historisch
stlitzte sich die islandische Verteidigung auf die eigene
NATO-Mitgliedschaft und ein separates Verteidigungs-
abkommen mit den Vereinigten Staaten. Die
Zuverlassigkeit des transatlantischen Sicherheits-
schirms steht nun jedoch in Frage. Gleichzeitig treibt die
Europdische  Union ihre eigene  strukturelle
Zusammenarbeit in den Bereichen Verteidigung und
Sicherheit im Rahmen der Gemeinsamen Aufen- und
Sicherheitspolitik (GASP) voran. Diese sich wandelnde
geopolitische Landschaft zwingt Island dazu, seine
strategische Position zu iberdenken.

Die politische Landschaft

Die innenpolitische Debatte (ber die europdische
Integration geht in Island Uber die traditionellen
ideologischen Grenzen zwischen Links und Rechts

hinaus und beruht stattdessen auf einer
soziokulturellen Kluft zwischen Kosmopolitismus und
souveranitatsorientiertem Protektionismus.

Die derzeitige Mitte-Links-Koalitionsregierung, die Ende
2024 ihr Amt antrat, wird von der Sozialdemokratischen
Allianz unter der Fihrung von Ministerprasidentin
Kristrin Frostadottir und der Liberalen Reformpartei
(Vidreisn) getragen. Beide Parteien sind dezidiert
proeuropdisch und argumentieren, dass ein EU-Beitritt
makrodkonomische Stabilitat bringen, die
regulatorischen Rahmenbedingungen modernisieren
und eine dringend bendtigte institutionelle Stimme in
Briissel sichern werde. Der dritte Koalitionspartner, die
Volkspartei, vertritt einen gemaligteren, auf den
Sozialstaat ausgerichteten Euroskeptizismus, hat sich
jedoch im Rahmen  eines  pragmatischen
Regierungskompromisses  bereit  erklart, das
Referendum abzuhalten, und ihre Kritik auf die
demokratische Entscheidungsfindung verlagert.

In der Opposition leisten politische  Krafte
unterschiedlichen Widerstand gegen den
Beitrittsprozess. Die Unabhangigkeitspartei bewegt
sich in einer historischen Ambivalenz: Sie verteidigt
vehement den wirtschaftlichen Nutzen des EWR-
Abkommens, lehnt jedoch eine Vollmitgliedschaft in der
EU entschieden ab, um die Souveranitat Uber die
heimischen Ressourcen und die eigene Autonomie zu
schiitzen. Die Fortschrittspartei vertritt eine vorsichtige,
agrarisch gepragte Skepsis und rdumt der Verteidigung
von Subventionen flr den landlichen Raum sowie der
Ernahrungssouverdnitdt Vorrang ein.

Umgekehrt vertritt die Zentrumspartei unter der
Fihrung des ehemaligen  Ministerprasidenten
Sigmundur David Gunnlaugsson eine harte, ideologisch
gepragte und ablehnende Haltung. Sie bedient sich
einer zumindest quasi-populistischen, elitenfeindlichen
Rhetorik, um die Europdische Union als biirokratische
Bedrohung fir die islandische Selbstbestimmung
darzustellen. Die Partei stutzt sich stark auf historische
Erzahlungen vom Unabhangigkeitskampf der Nation,
um den nationalistischen Widerstand zu mobilisieren
und die supranationale Regierungsfihrung als
existenzielle Bedrohung darzustellen.

Was wiirden ,,ja“ oder ,nein“ bedeuten?

Ein ,Ja“ wirde bedeuten, die Wiederaufnahme der
Beitrittsverhandlungen zu beantragen.

Sollte schlieBlich eine Einigung erzielt werden - was
angesichts potenzieller Stolpersteine wie Fischerei- und
Landwirtschaftspolitik jedoch nicht garantiert ist -,
wirde der Beitrittsvertrag anschlieRend in einem
weiteren Referendum zur Annahme oder Ablehnung
vorgelegt werden. Allerdings kdnnten innenpolitische
Entwicklungen den Prozess in der Zwischenzeit stark
beeinflussen. Sollten sich die Verhandlungen in die



Lange ziehen, kdnnte eine neue Koalitionsregierung an
die Macht kommen und den Prozess mdglicherweise
zum Stillstand bringen. Zu solchen Unterbrechungen
kam es bereits in der Vergangenheit, insbesondere im
Jahr 2013, als ein Regierungswechsel die EU-
Beitrittsbemiihungen des Landes vorilibergehend zum
Erliegen brachte.

Eine Ablehnung der Verhandlungen wiirde den Status
quo im EWR zementieren und Island einer
zunehmenden regulatorischen Isolation aussetzen,
wahrend die EU ihre Integration in den Bereichen griine
Energie und Verteidigung vertieft. Im Zuge der
Weiterentwicklung der EU besteht die Gefahr, dass der
EWR-Mechanismus an Bedeutung verliert, wodurch
Island innerhalb der europdischen Zusammenarbeit
weiter an Relevanz verlieren und den eigenen Einfluss
auf die Regelungen fiir seine wichtigsten Markte

untergraben wiirde. Strategisch gesehen wiirde eine
Ablehnung Island offen von seinen bilateralen
Verteidigungsbeziehungen zu Washington und der
NATO abhdngig machen. Das Wiederaufleben des
amerikanischen Isolationismus und die wieder-
kehrende Skepsis gegeniiber kollektiven Verteidigungs-
verpflichtungen haben jedoch die strategische
Unsicherheit im Nordatlantik und in der Arktis verstarkt,
wodurch Island in einem volatilen geopolitischen
Umfeld zunehmend diplomatisch isoliert ware.

Fazit

Wenn die Wahler:innen an die Urnen gehen, wird die
Entscheidung jedoch Uber technokratische Kosten-
Nutzen-Analysen oder sektorale Interessen hinaus-
gehen. Das Referendum stellt eine existenzielle Frage
nach dem Platz Islands in der Welt, auf die jede:r
Islander:in eine eigne Antwort finden muss.
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