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Seit Sommer 1997 steht die Diskussion iiber die europiische Strukturpolitik ganz
im Zeichen der ,,Agenda 2000*'. Inzwischen — seit Miirz 1998 — liegen auch die
Legislativvorschlige fiir neue Verordnungen vor. Diese Vorschlidge stellen vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europidischen Union die Konkretisierung der
~Agenda 2000 fiir den Bereich der Regionalpolitik dar. Diese erneute Reform der
Strukturfonds verfolgt das Ziel, die Forderung stirker zu konzentrieren, die Durch-
filhrung der Interventionen zu vereinfachen und zu dezentralisieren sowie allge-
mein die Effizienz und Kontrolle zu erhéhen.

Nicht nur die Reformiiberlegungen der Strukturfonds, sondern auch die Fachpo-
litiken der EU bediirfen einer rdumlich-inhaltlichen Orientierung. Auf dem Gebiet
der Anniiherung der raumentwicklungspolitischen Vorstellungen in europiischer
Dimension gab es im vergangenen Jahr mit dem ersten Entwurf eines , Europiii-
schen Raumentwicklungskonzeptes™ einen weiteren wichtigen Schritt.

Europdisches Raumentwicklungskonzept

Im Juni 1997 wurde ein erster Entwurf des ,.Europiédischen Raumentwicklungskon-
zeptes” (EUREK) anlifilich eines informellen Treffens der fiir Raumordnung
zustiindigen Minister in Noordwijk vorgelegt. Er stellt die Weiterentwicklung des
Dokumentes ..Grundlagen einer Europiischen Raumentwicklungspolitik™ dar, das
im Jahre 1994 durch den Raumordnungsministerrat in Leipzig verabschiedet
wurde. Der Entwurf wird 6ffentlich iiber eine Serie transnationaler Seminare zum
Gesamtrahmen und zu verschiedenen Einzelthemen diskutiert. Bis zum Friihjahr
1999 soll eine zwischen den Mitgliedstaaten abgestimmte und unter Einbeziehung
der Stiidte und Regionen erstellte Fassung verabschiedet werden.

Im Lichte des Subsidiarititsprinzips ist es positiv zu bewerten, daf der Entwurf
nicht als Dokument der Europiischen Kommission, sondern auf dem Wege freiwil-
liger mitgliedstaatlicher Zusammenarbeit erarbeitet wurde. Das EUREK vertfolgt
das Ziel der Anniherung nationaler raumentwicklungspolitischer Vorstellungen in
bezug auf die europiische Dimension sowie einer besseren riaumlich-inhaltlichen
Orientierung der EU-Fachpolitiken und der anstehenden Reformiiberlegungen, ins-
besondere der Strukturfonds, hat jedoch keinen bindenden Charakter fiir die Mit-
gliedstaaten.” Zu den Anwendungsbereichen mit europiischer Dimension ziihlen
insbesondere die grenziiberschreitende Abstimmung raumbedeutsamer Planungen
sowie die Raumvertriiglichkeitspriifung fiir GroBprojekte mit transnationaler
Bedeutung. Hinzu kommt die Einrichtung eines europiischen Raumentwicklungs-
observatoriums als Netzwerk nationaler Einrichtungen.
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Grundziige der Strukturfondsreform

Bereits seit geraumer Zeit wird der Ruf nach einer Reform der Strukturpolitik lau-
ter. Die Forderungen beziehen sich nicht nur auf die Entbiirokratisierung und Effi-
zienzerhohung der europdischen Strukturpolitik. Die Strategie, die Erweiterung und
Vertiefung der Integration durch eine weitere Ausdehnung der Regionalpolitik zu
erkaufen. stoBt zunehmend an ihre Grenzen, da die Osterweiterung in ihren Dimen-
sionen alle bisherigen Erweiterungsrunden iibertrifft. ..Stagnation und Stagnations-
gefahren der Integration lassen sich kiinftig nicht mehr einfach dadurch umgehen,
dal} der Jackpot der Regional- und Strukturpolitik erh6ht und die Kompetenzen des
Croupiers (der Kommission) ausgeweitet werden. Der Groupier ist einigen Mit-
spielern schon jetzt zu michtig, und eine Vervielfachung des Jackpots im Falle einer
Osterweiterung wiirde die Zahlungsbereitschaft der Geber iiberstrapazieren und das
Spiel kollabieren lassen. Daher wird die Frage nach neuen Spielregeln. nach Refor-
mperspektiven fiir die Regional- und Strukturpolitik immer héiufiger und immer
lauter gestellt,*?

Zur Reform der Strukturfonds legte die Kommission einen Vorschlag fiir eine
neue allgemeine Verordnung vor, die durch jeweils fondsspezifische Verordnungen
ergiinzt wird. Das Finanzinstrument zur Ausrichtung der Fischerei (FIAF) wird zum
vierten Strukturfonds.* Der Kohisionsfonds wird im Prinzip unverindert fortge-
fiihrt, die vorgeschlagenen Anderungen beziehen sich in erster Linie auf Fragen des
Finanzmanagements.” Die bisherigen Kohisionslinder (Griechenland, Irland, Spa-
nien und Portugal) bleiben forderfihig, bis im Jahre 2003 eine Uberpriifung erfolgt.
Die Fortfithrung des Kohiisionsfonds ist kritisch zu betrachten, da durch den Kohi-
sionsfonds ausnahmslos Projekte gefordert werden, die in die Zustiindigkeit der
Ziel-1-Forderung des Europiischen Regionalfonds fallen und die dann auch dort
angesiedelt sein sollten. Das neue Strukturpolitische Instrument zur Vorbereitung
auf den Beitritt (SIVB) der mittel- und osteuropiischen Staaten folgt im wesentli-
chen den Regeln des Kohisionsfonds.” Hier sollen ebenfalls Infrastrukturen im
Bereich Verkehr und Umwelt gefordert werden.

Die Dokumente der Strukturfondsreform sind ein europiischer Kompromil3. Sie
enthalten noch viele Widerspriiche und offene Fragen, die im — gerade erst Offent-
lich begonnenen — Diskussionsprozell vor der endgiiltigen Beschlulifassung tiber
die Verordnungen noch ausgerdumt werden miissen. Zudem hiingt spiter vieles von
der tatsiichlichen Umsetzung der im Moment nur auf dem Papier stehenden Rege-
lungen ab. Der Beschluf iiber die endgiiltige Form der Verordnungen wird zum
Ende diesen Jahres erwartet, so daff das piinktliche Inkrafttreten der Verordnungen
gewiihrleistet werden und die niichste Férderperiode ab dem Jahr 2000 mit den
neuen Regeln beginnen kann.

Auffillig ist zuniichst die formale Reduktion der Ziele der Strukturpolitik von
sieben auf drei Ziele. Dies fiihrt jedoch nicht zu einer tatsichlichen Reduktion der
Aufgabenfelder. Das alte Ziel 6 (Entwicklung der Regionen mit extrem niedriger
Bevolkerungsdichte) wird dem sonst unverinderten Ziel 1 (Entwicklung und struk-
turelle Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriickstand) zugeschlagen. Die
Ziele 2 (Umstellung von Regionen im industriellen Niedergang) und 5b (Entwick-
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lung und strukturelle Anpassung des lidndlichen Raums) finden sich im neuen Ziel
2 (wirtschaftliche und soziale Umstellung der Gebiete mit Strukturproblemen) wie-
der. Die beiden alten beschiiftigungspolitischen Ziele 3 (Bekiimpfung der Langzeit-
arbeitslosigkeit und Erleichterung der Integration Jugendlicher und vom AusschluB
bedrohter Personen in das Erwerbsleben) und 4 (Erleichterung der Anpassung der
Arbeitskriifte an den industriellen Wandel und Veriinderungen der Produktionssy-
steme) gehen im neuen Ziel 3 (Forderung der Anpassung und Modernisierung der
Bildungs-. Ausbildungs- und Beschiiftigungspolitiken und -systeme) auf.

Das neue Ziel 2 ist somit stark heterogen. Hier finden sich gleich vier villig ver-
schiedene Gebietstypen wieder: Gebiete mit soziokonomischem Wandel in der
Industrie und Dienstleistungen, lindliche Regionen mit riickldufiger Entwicklung,
stiadtische Problemgebiete sowie von der Fischerei abhéngige Krisenregionen. Pro
Region soll dagegen nur ein Programmplanungsdokument fiir die Ziel-2-Forderung
erstellt werden. Dies diirfte zu einer sehr komplizierten Struktur des Programmes in
manchen Regionen (zum Beispiel in Niedersachsen) fiithren.

Die Begiinstigten der neuen Ziele 2 und 3 wiren in erster Linie Mitgliedstaaten
mit einem Pro-Kopf-Einkommen auf oder iiber dem EU-Durchschnitt. Einen ent-
sprechenden Rahmen fiir nationale regionale Beihilfen vorausgesetzt. sollten diese
Mitgliedstaaten selbst in der Lage sein. ihre Problemregionen zu unterstiitzen. Das
Subsidiarititsprinzip spricht dann gegen FordermaBnahmen auf europiischer
Ebene. Das Ziel |1 (Forderung von Regionen unter 75% des EU-Bruttoinlandspro-
duktes pro Kopf) ist dagegen voll kompatibel mit dem Subsidiaritédtsprinzip.” Eine
striktere Anwendung der Abgrenzungskriterien — wie beabsichtigt® — ist generell zu
begriiBen. Es ist allerdings zweifelhatt. ob dies tatsichlich gelingt, da der maximale
.. Verlust™ an Fordergebieten fiir das Ziel 2 pro Mitgliedstaat gleichzeitig begrenzt
wird.

Auch die Zahl der Gemeinschaftsinitiativen wird deutlich reduziert. Waren es
bisher noch 15 verschiedene Initiativen. sollen es nun nur noch drei sein: eine
Gemeinschaftsinitiative zur Forderung der grenziiberschreitenden, interregionalen
und transnationalen Zusammenarbeit, eine zweite zur Forderung des lindlichen
Raumes und eine dritte zur transnationalen Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung
von Diskriminierungen am Arbeitsmarkt. Die beiden letztgenannten sind jedoch —
nach der jetzigen Zielbeschreibung der Initiativen” — unzureichend begriindet, da
Uberschneidungen mit der Fondstitigkeit im Rahmen des normalen Zielkataloges
zu erwarten sind. Bei den Gemeinschaftsinitiativen wird jetzt nur noch ein Fonds
pro Gemeinschaftsinitiative eingesetzt. Dies wird sicherlich die Abwicklung
erleichtern. Um trotzdem die ganze Bandbreite der Interventionsfelder der Struk-
turfonds abdecken zu konnen, kann der Geltungsbereich des jeweiligen zustindigen
Fonds auf den Geltungsbereich der anderen ausgedehnt werden.'”

Die Verringerung des Anteils der Bevilkerung in Fordergebieten von 51% auf
40% der EU-Bevolkerung geht zwar in die richtige Richtung, ist aber ein zu kleiner
Schritt. Insgesamt werden die 15 heutigen Mitgliedstaaten im Zeitraum 2000 bis
2006 mehr Strukturfondsmittel erhalten als in der jetzigen Forderperiode (218,4
Mrd. Euro in Preisen von 1999 gegeniiber 183 Mrd. Euro im Zeitraum 1994 bis
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1999). Der Mittelanteil fiir die Ziel-1-Regionen soll etwa konstant (zwei Drittel der
Mittel) bleiben, die Zahl der Empfingerregionen jedoch abnehmen. Der Umfang
der Ziel-2-Regionen soll sich von 25% auf 18% Anteil an der EU-Bevdélkerung ver-
ringern. Diese Reduktion soll sich jedoch relativ gleichmifig auf alle Mitgliedstaa-
ten verteilen.'" Hier wird deutlich, daB die Europiische Kommission eine Vertei-
lung der Strukturfondsmittel anstrebt, die der jetzigen Verteilung nahe kommt. Fiir
alle aus der Forderung herausfallenden Regionen gibt es zudem umfangreiche
Ubergangsregeln,'” teilweise bis 2006. Mit den neuen Regeln soll ebenfalls eine
grobere Deckungsgleichheit der Fordergebietskulissen der europédischen Struktur-
politik und der nationalen regionalen Beihilfen erreicht werden."® Dies geschieht
gleichzeitig mit einer grundlegenden Umgestaltung des europiiischen Priifverfah-
rens'* fiir regionale Beihilfen. Der Herstellung einer gréBeren Ubereinstimmung
beider Gebietskulissen ist im Sinne einer besseren regionalpolitischen Zielgenauig-
keit zuzustimmen, wenn der Spielraum der nationalen Regionalpolitik in den rei-
cheren Mitgliedstaaten nicht zugleich zu stark eingeschrinkt wird.

Hiufiger Kritikpunkt an der Strukturfondsférderung sind die zu hohen europii-
schen Beteiligungssitze. Eine hthere Effizienz der Forderung ist vor allem dann zu
erwarten, wenn sich die Empfingerregionen an den Projekten und MaBnahmen
fithlbar beteiligen. Bedauerlich ist, daff die Hochstfordersitze (75%: in Einzelfillen
sogar bis zu 85%) auch in den neuen Ziel-1-Regionen im Zuge der jetzigen Reform
wiederum nicht gesenkt werden.'> Besser wire eine deutliche Reduktion (auf 50%)
mit begriindeten und zu verdffentlichenden Ausnahmen in Einzelfillen,

Verglichen mit der vorangegangenen Forderperiode sind die Regelungen zur
Umsetzung der Strukturfondsforderung schon in der Verordnung ausfithrlicher und
detaillierter. Bisher war es vielfach iiblich, wichtige Details in erst spiter eingegan-
genen, zusidtzlichen (auch bilateralen) Vereinbarungen zu regeln. Die Anforderun-
gen in wesentlichen Verfahrensbestandteilen (zum Beispiel Begleitung, Kontrolle,
GroBprojekte) sind gestiegen. So sollen die Angaben bei Grofiprojekten jetzt bei-
spielsweise Risikoanalysen enthalten'® und deutlich gestirkt wurde auch die Prii-
fung der Umweltvertriglichkeit dieser Projekte. Der Verdienst der neuen Verord-
nungsvorschlige liegt in der Klarstellung von bestimmten Verfahrensabliufen und
Verantwortlichkeiten. Ob diese gleichzeitig auch zu wesentlichen Vereinfachungen
und Reduzierungen des Verwaltungsaufwandes fithren, mul} die praktische Umset-
zung der Vorschlige noch zeigen. Dies gilt zum Beispiel fiir den Zahlungsmodus.

Die Evaluierung bekommit ein viel stirkeres Gewicht innerhalb der Umsetzung
der Strukturfondsforderung. Dies gilt vor allem fiir die — auch bereits im vorange-
gangenen Forderzeitraum durchgefiihrten'” — Zwischenevaluierungen zur Halbzeit
der Forderperiode. Diese Evaluierung soll die Leistung der einzelnen Programme
im Vergleich zu seinen urspriinglichen spezifischen Zielen anhand einer begrenzten
Anzahl von Indikatoren im Hinblick auf die Wirksamkeit, Verwaltung und finanzi-
elle Abwicklung abbilden.'® Die Kommission behiilt einen Teil der vorgesehenen
Mittel (10%) als leistungsgebundene Reserve!” zuriick, die entsprechend der Ein-
haltung des Additionalititsprinzips®® und ihrer Leistung bei der Durchfiihrung der
Programme gemil den Evaluierungsergebnissen zur Halbzeit den Regionen zuge-
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wiesen wird. Sinnvoll ist der nunmehr erhéhte technische Aufwand fiir die Bewer-
tung der Strukturfondsinterventionen aber nur, wenn es mehr als bisher gelingt, aus
den Ergebnissen der Evaluierung SchluBfolgerungen zu ziehen und sie tatséichlich
fiir eine Verbesserung der FérdermaBnahmen zu nutzen.

Bilanz der Reformvorschlige

Zur Vorbereitung der Osterweiterung der EU ist eine kritische Uberpriifung der EU-
internen Politiken unumgiinglich. Dies gilt auch besonders fiir die Regionalpolitik.
Dabei stehen die Konzentration der MaBnahmen und die Steigerung der Effizienz
im Vordergrund, auch um die Kosten der Erweiterung ohne gréfere interne Ver-
werfungen zwischen den bisherigen Mitgliedstaaten tragbar zu machen. Die neue
Reform der Strukturfonds steht im konfliktreichen Spannungsfeld zwischen einer
Verbesserung der Effizienz der Forderung und dem Anliegen, moglichst keinem jet-
zigen Mitgliedstaat in der zukiinftigen Periode explizit Strukturfondsmittel zu strei-
chen.

Trotz einer — scheinbar sehr deutlichen — Reduktion der Zielgebietskategorien
und Gemeinschaftsinitiativen fillt die tatsichliche Konzentration in bezug auf den
Bevolkerungsanteil in Férdergebieten und die geforderten Gebietstypen eher gering
aus. Allein das neue Ziel | rechtfertigt HilfsmaBnahmen auf europiischer Ebene, da
diesen Regionen die wirtschaftliche Kraft zur Losung ihrer Probleme fehlt. Eine
entsprechende Gestaltung des Rahmens fiir nationale regionale Beihilfen vorausge-
setzt, sollten Mitgliedstaaten mit einem durchschnittlichen bzw. iiberdurchschnittli-
chen Pro-Kopf-Einkommen nach EU-MaBstab in der Lage sein, ihren Problemre-
gionen selbst zu helfen. Dies wire auch im Sinne des Subsidiarititsprinzips.

Es ist zudem mindestens fraglich, ob mit den neuen Vorschligen zur Struktur-
fondsreform auch gleichzeitig ein Biirokratieabbau gelingt. Vereinfachungen und
Verbesserungen in den Verfahrensabldufen bleiben punktuell. Es kommt jetzt dar-
auf an, nicht durch nationale Umsetzungsregeln und komplizierte Programmpla-
nungsdokumente noch mehr Biirokratie in das Verfahren einzubringen.
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