Europaische Biirgerinitiativen

Julian Plottka®

Seit der Ankiindigung der Europdischen Kommission, die Verordnung Nr. 211/2011" zu
iiberarbeiten, die das Verfahren der Européischen Biirgerinitiative (EBI) regelt, ist das
Interesse an diesem Nischenthema gewachsen. Zuvor war in Politik, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft seit dem ersten Geltungstag der Verordnung im Jahr 2012 eine nachlassende
Aufmerksamkeit zu verzeichnen. Zu den Ursachen zéhlten praktische Probleme im Ver-
fahren, die niedrige Zahl erfolgreicher Initiativen und ihr geringer Einfluss auf die EU-
Politik. Entsprechend grof3 ist die Hoffnung, dass die EBI nun biirgerfreundlicher und
politisch schlagkriftiger wird sowie dass die bestehenden Probleme behoben werden.
Sollte dies nicht gelingen, konnten jene Autoren Recht behalten, die die EBI bereits
,,lebendig begraben‘?* wihnten.

Die Nutzung des Instruments der EBI

Die 45 registrierten Initiativen (siehe Tabelle 1) haben zusammen mehr als 6 Mio. Unter-
schriften gesammelt,’ wobei davon mehr als 4 Mio. auf die drei erfolgreichen Initiativen
aus 2012 entfallen.* Dies und die Tatsache, dass die Zahl jéhrlich neu registrierter Initia-
tiven von 16 im Jahr 2012 auf drei im Jahr 2016 riickliufig war,’ unterstreicht die Schwie-
rigkeit, die notwendigen Quoren zu erfiillen. Im ersten Halbjahr 2017 wurden sechs neue
Initiativen registriert und einer gegen den Brexit® gerichteten EBI die Registrierung
verweigert.’

Die Analyse der EBI-OrganisatorIlnnen wirft die Frage nach dem Mehrwert der EBI auf.
So kommt eine Auswertung von 27 Initiativen zwar zu dem Ergebnis, dass nur die erfolg-
reiche EBI ,,Wasser und sanitdre Grundversorgung sind ein Menschenrecht!* (,,Right2wa-
ter”) von einer Institution organisiert wurde, die Unterstiitzung durch Organisationen ist
jedoch eine notwendige Erfolgsbedingung.® Die meisten der gescheiterten und zuriick-
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gezogenen Initiativen wurden allein von BiirgerInnen vorangetrieben. Die beiden weiteren
erfolgreichen (,,Einer von Uns* und ,,Stop Vivisection!*) ebenso wie die vierte vermutlich
erfolgreiche zum Verbot von Glyphosat wurden von Organisationen unterstiitzt. Bouza
Garcia und Greenwood verweisen weiter darauf, dass nicht die iiblicherweise in Briissel
aktiven Organisationen Initiativen unterstiitzen, sondern viele neu gegriindete oder priméar
auf nationaler Ebene agierende.’ Dies deutet an, dass die EBI kein originéres Unions-
biirgerrecht ist, sondern ihr Mehrwert in der Starkung europdischer und der Européisie-
rung nationaler Zivilgesellschaften liegt. Dies wird auch die Revision der Verordnung
nicht dndern.

Tabelle 1: Ubersicht eingebrachte Initiativen

Stand Anzahl
Laufend 10
Zuriickgezogen 14
Ohne ausreichende Unterstiitzung 18
Registrierung abgelehnt 20
Erfolgreich 3
Summe 65

Quelle: Eigene Zusammenstellung mit Stand 30. Mai 2017.

Die Aktivititen der EU-Institutionen

Diese kiindigte Frans Timmermans im Namen der Europdischen Kommission beim ,,ECI
Day* am 11. April 2017 an'® und legte den Fahrplan'' dafiir am 18. Mai vor. Darin werden
sechs Problemfelder identifiziert: Registrierung von Initiativen, unterschiedliche Anforde-
rungen an Unterstiitzungsbekundungen, Haftungsfragen, zeitlicher Ablauf des EBI-Ver-
fahrens, Software zur Sammlung von Unterschriften sowie Behandlung erfolgreicher
Initiativen durch die EU-Organe. Dariiber hinaus kiindigte die Kommission einen Konsul-
tationsprozess an: Nach der Mdoglichkeit, den Fahrplan zu kommentieren, startete die
offentliche Konsultation am 24. Mai. Schon zuvor hat die Kommission die Einrichtung
einer durch einen externen Dienstleister betriebenen Kooperationsplattform angestof3en,
die als Internetseite BiirgerInnen und Organisationen unterstiitzen soll, eine EBI zu planen.
Daneben hat die Kommission im Mérz vorgeschlagen, die Trinkwasserrichtlinie'? zu iiber-
arbeiten, wobei sie sich explizit auf die Initiative , Right2water” bezieht. Der grofBle
Abstand zwischen offentlichkeitswirksamer Vorlage der EBI im Jahr 2013 und der Um-
setzung eines ihrer Anliegen zeigt, dass nicht nur die fehlende Responsivitit der Kommis-
sion ein Problem ist, sondern auch die Vermittlung der Umsetzung. Zudem hat sie als
weitere Folgemafinahme eine Konsultation zu Mindestanforderungen an die Qualitét von
wiederverwendetem Wasser durchgefiihrt'® und bis Ende 2017 eine Rechtsetzungsinitiative
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dazu angekiindigt."* Als Folgemafinahme zu ,,Stop Vivisection* fiihrte die Kommission im
Dezember 2016 die Konferenz ,,Non-Animal Approaches — The Way Forward* durch."
Zuvor hatten sich die Organisatorlnnen an den Ombudsman gewandt und die Beant-
wortung der EBI als unzureichend und widerspriichlich kritisiert. Die Priifung kommt
jedoch zu dem Ergebnis, dass die Kommission die Anforderungen der EBI-Verordnung
erfiillt hat.'

Das Europiische Parlament hat, um politischen Druck auf die Kommission auszuiiben,
einen Initiativbericht zur Revision der EBI-Verordnung angestoBen. Gyorgy Schopflin
wurde im Dezember 2016 zum Berichterstatter im Ausschuss flir konstitutionelle Fragen
ernannt,'” der das Dossier federfiihrend bearbeitet. Da der erste Entwurf im Juni vorlegt
wurde, als die Revision bereits eingeleitet war, ist das Ziel erreicht und die Vorschliage
konnen direkt in die Uberarbeitung einflieBen.

Neben Abweisung einer weiteren Klage vor dem Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) gegen eine Nichtregistrierung'® erhielt das Verfahren zu ,Minority SafePack®
mehr Aufmerksambkeit. Es hatte zum Gegenstand, ob eine EBI nur insgesamt oder in Teilen
registriert werden kann. Der EuGH erklarte die Entscheidung fiir nichtig, da die Kommis-
sion nicht einzeln begriindet habe, welche der elf Vorschlidge aulerhalb ihrer Kompetenz
liegen. Dies miisse sie jedoch, um eine rechtliche Priifung ihrer Entscheidung zu ermog-
lichen." Inzwischen wurde eine EBI mit neun Vorschldgen registriert. Auch die Entschei-
dung, ,,Stopp TTIP* nicht zu registrieren, erklirte der EuGH fiir nichtig. Zentral war hier
die Frage, ob eine EBI einen vorbereitenden Rechtsakt adressieren und auf Nicht-Erlass
eines Rechtsakts zielen darf, was die Kommission verneinte. Der EuGH kam zur gegen-
teiligen Auffassung und die EBI wurde im Juli 2017 registriert.?

Ferner hat der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) bereits im Juli
2016 in einer Initiativstellungnahme?' die Uberarbeitung der EBI-Verordnung angeregt.??
Auch die Biirgerbeauftragte hat im Juli 2017 neun Vorschldge zur EBI-Reform vorgelegt,
die mit Ausnahme der Forderung nach Beteiligung des Rates der Europdischen Union mit
den von der Kommission identifizierten Problemkreisen iibereinstimmen.?
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Die EBI in der wissenschaftlichen Debatte

Die Forschung zur EBI ist von der geringen empirischen Basis geprdgt und hat mit
Ausnahme von Studien zu den Themen von Initiativen und zuvor exemplarisch zitierten
Arbeiten zu Organisatorlnnen meist theoretisch behandelte Fragen zum Gegenstand, die
sich hochstens auf explorative Untersuchungen stiitzen. Hier wird besonders diskutiert, ob
die EBI die EU-Demokratie stiirkt und/oder europiische Offentlichkeit schafft.?* Mit Blick
auf die zweite Frage wird sowohl die These vertreten, dass sie eine EU-weite,? als auch
die These, dass sie themenspezifische grenziiberschreitende Offentlichkeiten generiert.?
Weitere Studien untersuchen die Bereitschaft von UnionsbiirgerInnen, eine EBI zu unter-
stiitzen oder zu initiieren, sowie den Einfluss der EBI auf europapolitische Einstellungen.?’
Ferner werden die EBI und nationale Instrumente direkter Demokratie?® mit dem Ergebnis
verglichen, dass erstere nicht einzigartig ist, sondern ihre Probleme jenen nationaler
direktdemokratischer Instrumente @hneln.” Daneben sind im Zuge der Verordnungsrevi-
sion von zivilgesellschaftlicher und wissenschaftlicher Seite Papiere mit Reformoptionen
vorgelegt worden.*® Die Kommission hat drei Studien beauftragt, die sich mit technischen
Aspekten des Sammelns (digitaler) Unterschriften befassen, und das Parlament eine zum
europdischen Mehrwert der EBL.
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