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New Europe Center
Im Oktober 2017 entstand mit dem New Europe Center ein neuer ukrainischer Think Tank, der 
schnell zu einem bedeutenden Expertenzentrum aufstieg. Das Beratungsgremium des New 
Europe Center setzt sich aus renommierten ukrainischen und internationalen Expertinnen 
und Experten zusammen. Das Zentrum untersucht die Beziehungen zwischen der Ukraine und 
Schlüsselstaaten, analysiert aktuelle Themen und führt viele öffentliche Veranstaltungen 
durch. Alyona Getmanchuk, Mitbegründerin und Direktorin des Zentrums, formuliert das 
ambitionierte Ziel der Organisation so: „Das New Europe Center könnte eine Art Hub werden, 
eine Plattform zum Erarbeiten einer Zukunftsvision der Ukraine in Europa.“
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Das Projekt „Platform for Analytics and Intercultural Communication“ (PAIC) hat zum Ziel, die Fachexpertise 
ukrainischer Think Tanks auszubauen, Synergien zwischen ukrainischen und europäischen, vor allem deutschen, 
Denkfabriken zu fördern und das Verständnis für die Bedeutung interkultureller Kompetenzen zu erhöhen. Das 
Projekt wird vom Institut für Europäische Politik e.V.  (IEP, Berlin) in Zusammenarbeit mit der International Renaissance 
foundation (IRF, Kiew), der Ilko Kucheriv Democratic Initiatives Foundation (DIF, Kiew) und der Denkfabriken-
initiative „think twice UA“ (Kiew) mit Unterstützung des Auswärtigen Amtes durchgeführt.

 

Über die Interviewreihe

Die Interviewreihe zielt darauf ab, ukrainische Denkfabriken sowohl in der Ukraine als auch in Deutschland der 
breiten Öffentlichkeit präsenter zu machen und ein Bild von der Denkfabrikenlandschaft und den allgemeinen 
Entwicklungen in der Ukraine zu vermitteln. Besonderes Augenmerk wird auf Herausforderungen gelegt, mit 
denen ukrainische Think Tanks konfrontiert werden, sowie auf deren Rolle bei der Umsetzung von Reformen in 
der Ukraine.
 

Verantwortlich für die Interviewreihe

Das Institut für Europäische Politik wurde 1959 als gemeinnützige Organisation auf dem Gebiet der europäischen 
Integration gegründet. Das Institut zählt zu den führenden außen- und europapolitischen Forschungseinrichtungen. 
Dabei ist es Aufgabe des Instituts, Themen europäischer Politik und Integration wissenschaftlich zu untersuchen 
und die praktische Anwendung der Untersuchungsergebnisse zu fördern. www.iep-berlin.de 

think twice UA wurde 2016 als Forschungs- und Entwicklungsinitiative gegründet, um die Fachkompetenz und 
Präsenz von Denkfabriken im öffentlichen Raum zu fördern. Zu ihren Aufgaben zählt die Stärkung der Expertise 
im Bereich Policy Analysis mit dem Ziel, positive Entwicklungen und die tiefgehenden Transformationsprozesse 
in der Ukraine voranzubringen. www.thinktwiceua.org 
 
Die vorliegende Publikation gibt ausschließlich die Meinung der/des Befragten wieder und repräsentiert weder die 
offizielle Position der beteiligten Organisationen noch die des Auswärtigen Amtes.
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Alyona Getmanchuk ist Mitbegründerin und Direktorin des New 
Europe Center. Davor leitete sie das Institute of World Policy (IWP) 
und bis 2011 arbeitete sie im journalistischen Bereich. Zu ihren 
Forschungsinteressen gehören die Wahrnehmung der Ukraine in 
der EU, die Sicherheitspolitik, die euro-atlantische Integration sowie 
das Verhältnis der Ukraine zu Polen, Deutschland und den USA. In 
den vergangenen zehn Jahren war Getmanchuk auch als Autorin der 
einflussreichen Zeitschrift Dzerkalo Tyzhnia (Wochenspiegel) tätig. 
Seither führt sie einen Blog in der größten ukrainischen Onlinezeitung 
Ukrajinska Prawda.

Das New Europe Center wurde im Oktober 2017 gegründet. Die Mission des Zentrums ist es, analytische 
Publikationen zu Fragen der bilateralen Beziehungen zwischen der Ukraine und anderen Schlüsselstaaten, 
der Assoziierung der Ukraine an die Europäische Union und die NATO sowie zur Außen- und Sicherheitspolitik 
der Ukraine zu erstellen sowie Projekte zur Förderung europäischer Standards und Praktiken in der Ukraine 
umzusetzen.

New Europe Center

Foto: New Europe Center

Foto: New Europe Center
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Wir sind derzeit Zeugen einer 
schrittweisen Vertiefung der 
Zusammenarbeit zwischen der Ukraine 
und Deutschland 
Im Oktober 2017 haben Sie praktisch mit dem gesamten Team 
das Institute of World Policy verlassen. Das New Europe Center 
entstand direkt danach. Was ist der Grund für das Entstehen 
dieses neuen Think Tanks?
Ohne ins Detail zu gehen, will ich lediglich festhalten, dass es eine sehr 
schwere Entscheidung war, die alle verantwortlichen Mitglieder des Teams 
einstimmig getroffen haben. Wir sind sehr froh, dass diese Entscheidung 
von unseren langjährigen Partnern mitgetragen wurde – also einerseits 
von der internationalen Gemeinschaft und den Geldgebern sowie dem 
diplomatischen Korps, andererseits aber auch von vielen unserer Kollegen 
aus Nichtregierungsorganisationen und den Medien. Der Aufsichtsrat des 
Institute of World Policy wechselte ebenfalls zur strategischen Beratungs-
gruppe des New Europe Center. Diese Änderungen haben sich auf das 
Tempo und die Qualität unserer Arbeit ausgewirkt – im positiven Sinne: 
Die Möglichkeiten für eine effiziente Tätigkeit überwiegen die Hindernis-
se.

Das New Europe Center ist nicht nur in Sachen europäische 
Integration der Ukraine tätig, richtig?
Ja, Sie haben absolut recht. Wir haben drei strategische Prioritäten in un-
serer Arbeit. Erstens die ukrainische Außen- und Sicherheitspolitik zu stärken 
– dafür erarbeiten wir entsprechende Empfehlungen für die staatlichen 
Institutionen der Ukraine und haben damit auch Einfluss auf Policy-Verän-
derungen in unserem Bereich. Zweitens die Entscheidung für Europa in den 
ukrainischen Regionen zu kommunizieren. Uns ist es sehr wichtig, den Uk-
rainern außerhalb der Zentren – vor allem vor den Präsidentschafts- und 
Parlamentswahlen – zu erklären, dass die Alternativen zur europäischen 
Integration der Ukraine schlechter sind. Drittens die Ukraine im Ausland, 
vor allem in den EU-Staaten, bekannt zu machen. Uns ist klar, dass viele 
ausländische Partner derzeit die Ukraine neu für sich entdecken, und wir 
sind daran interessiert, dass diese Entdeckung nicht in ein Failed-State-
Narrativ übergeht, wie es vom Kreml und seinen Anhängern in verschie-
denen Ländern propagiert wird. Unsere zentrale Botschaft ist: Die Ukrai-
ne bewegt sich vielleicht nicht im richtigen Tempo, aber eindeutig in die 
richtige Richtung.

Das Interview

Olga Lvova, 
think twice UA

Alyona Getmanchuk,
New Europe Center

Wir haben drei strategische 
Prioritäten in unserer Arbeit: 
die ukrainische Außen- 
und Sicherheitspolitik zu 
stärken, die Entscheidung für 
Europa in den ukrainischen 
Regionen zu kommunizieren 
und die Ukraine im Ausland, 
vor allem in den EU-Staaten, 
bekannt zu machen. 
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Haben Sie einen speziellen Ansatz für Informationskampagnen? 
Was ist Ihr Rezept für eine verständliche Präsentation von 
komplizierten Analyseergebnissen?
Das erste Erfolgsrezept für Informationskampagnen ist es, Wiederholun-
gen nicht zu scheuen. Auch wenn der Eindruck entsteht, dass alle die Ana-
lyse schon kennen oder die Empfehlungen bereits gehört haben, sollte 
man nicht davor zurückzuschrecken, sie nochmals zu wiederholen. Sie 
werden sich wundern, wie viele Leute sich darüber noch nicht im Klaren 
sind.

Das zweite Rezept ist die Formulierung von drei zentralen Aussagen, 
die sich leicht auf Banner oder anderes Informationsmaterial platzie-
ren lassen. So ist es einfacher, sie für unterschiedliche Zielgruppen und 
Kanäle aufzubereiten. Eine gute Analyse ist wie ein gutes Steak – es kann 
noch so perfekt zubereitet sein, am Ende muss es in kleine Häppchen 
geschnitten werden.

Drittens: Kampagnen sollten nicht auf ein Zeitfenster begrenzt sein. In der 
Ukraine enden solche Kampagnen oft eine Woche nach Präsentation der 
Ergebnisse. Dann drohen die Inhalte zu schnell zu verpuffen.

Als Berater für Ihr Zentrum sind unter anderem Yevhen Marchuk, 
Carl Bildt, Gerald Knaus, James Sherr und Roman Shpek tätig. 
Wie sieht die Zusammenarbeit mit ihnen aus? Welchen Beitrag 
leisten sie für Ihre Arbeit?
Wir arbeiten mit den Beratern auf verschiedene Weisen zusammen. Einer-
seits beziehen wir sie in die kritische Durchsicht unserer strategischen 
Dokumente ein (als Peer-Reviewer) und bekommen von ihnen entspre-
chende Empfehlungen zur Verbesserung unserer Arbeit. Die zweite Form 
der Zusammenarbeit besteht in ihrer Teilnahme an unseren Veranstaltun-
gen und der Unterstützung unserer Initiativen. Drittens helfen sie uns, 
unser Zentrum bei anderen Stakeholdern in der Ukraine und im Ausland 
bekannt zu machen.

Sie arbeiten sehr eng mit dem Ministerium für auswärtige 
Angelegenheiten der Ukraine zusammen. Wie sieht diese 
Zusammenarbeit genau aus? 
Mit dem ukrainischen Außenministerium arbeiten wir in zweierlei Form zu-
sammen. Wir erstellen Analysen und Empfehlungen für die Außen- und Si-
cherheitspolitik im Rahmen der Think Tank Development Initiative, die in 
der Ukraine von der schwedischen Regierung durchgeführt wird. Dank 
dieser Initiative ist es uns möglich, auf Anfrage des Außenministeriums 
Analysen zu erstellen. Die zweite Form der Zusammenarbeit besteht in 
der Teilnahme von Vertretern des Außenministeriums an unseren Veran-
staltungen und einem kontinuierlichen informellen Meinungsaustausch 
mit ihnen. Außerdem führen wir einen anhaltenden Dialog bezüglich au-

Für das ukrainische 
Außenministerium erstellen wir 
Analysen und Empfehlungen 
für die Außen- und 
Sicherheitspolitik.
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ßenpolitischer Fragen mit der Präsidentenadministration, dem Büro des 
Vizepremiers für die europäische Integration, der Werchowna Rada – hier 
insbesondere mit dem Komitee für auswärtige Angelegenheiten –, dem 
Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrat und mit dem Generalstab 
des Verteidigungsministeriums der Ukraine. 

2017 haben Sie eine umfangreiche Umfrage durchgeführt und die 
Meinungen junger Menschen zu vielen Schlüsselthemen analysiert. 
Könnten Sie darüber genauer erzählen? Was hat Sie dabei persönlich 
überrascht? 
Wir haben die Umfrage gemeinsam mit der Friedrich-Ebert-Stiftung und 
dem Marktforschungsinstitut GfK Ukraine gemacht. Das Besondere an 
dieser Untersuchung zu ukrainischen Jugendlichen im Vergleich zu anderen 
Umfragen ist, dass sie methodisch auf der Shell-Jugendstudie beruht, einer 
Jugendbefragung, die in Deutschland seit 1953 durchgeführt wird. Auf Initia-
tive der Friedrich-Ebert-Stiftung wurde eine solche Umfrage im Balkan, in 
Osteuropa und in Zentralasien durchgeführt, und für die Ukraine fiel uns 
diese Ehre zu. Mithilfe des Instituts GfK Ukraine, welches die Datenerhe-
bung übernahm, haben wir 2.000 junge Leute zwischen 14 und 29 Jahren 
in der gesamten Ukraine zu einer ganzen Reihe von Themen befragt – 
über ihre Freizeit bis hin zur Außenpolitik –, zusätzlich vier regionale Fo-
kusgruppen gemacht, das Datenmaterial analysiert und die Ergebnisse 
kontextualisiert.

Mich persönlich haben so einige Ergebnisse überrascht, sowohl im posi-
tiven als auch im negativen Sinn. Negativ überrascht war ich davon, dass 
sehr viele ihren Fokus auf Werte des Überlebens, also auf die physische Si-
cherheit und das finanzielle Wohlergehen legen, im Gegensatz zu Werten 
der Selbstverwirklichung. Um diese zwei Felder drehen sich ihre Ängste 
und Sorgen und ihre Erwartungen an die Regierung. Vor dem Hintergrund 
der Majdan-Proteste und der Freiwilligenbewegung verwunderten mich 
auch ihre politische Unreife und ihre Politikverdrossenheit ein wenig. Nur 
zehn Prozent verfolgen das politische Geschehen, drei Viertel der jungen 
Leute vertrauen den Politikern nicht und Politik machen will niemand. Die 
positiveren Ergebnisse waren, dass die jungen Leute ihrer Zukunft trotzdem 
optimistisch entgegensehen und sie in der Ukraine planen. Nur fünf Prozent 
würden für immer emigrieren wollen.

Am Reformprozess in der Ukraine sind verschiedene 
internationale Partner in unterschiedlicher Form beteiligt. 
Zu diesen Beteiligten zählt das Format G7, also der 
Zusammenschluss der führenden Wirtschaftsnationen. Wie 
beurteilen Sie die Arbeit der G7 in der Ukraine? 
Die Gruppe der Sieben arbeitet in der Ukraine in einem einzigartigen Format, 
als G7-Unterstützungsgruppe auf Botschaftsebene, die während des deut-
schen G7-Vorsitzes gebildet wurde. Ihr Ziel ist es, den Reformprozess in der 
Ukraine zu unterstützen. Im Moment kann man sagen, dass alle wichtigen 

Das Besondere an dieser 
Untersuchung zu ukrainischen 
Jugendlichen im Vergleich 
zu anderen Umfragen ist, 
dass sie methodisch auf der 
Shell-Jugendstudie beruht, 
einer Jugendbefragung, die 
in Deutschland seit 1953 
durchgeführt wird.

Die positiveren Ergebnisse 
waren, dass die jungen 
Leute ihrer Zukunft trotzdem 
optimistisch entgegensehen 
und sie in der Ukraine planen. 
Nur fünf Prozent würden für 
immer emigrieren wollen.

Die Gruppe der Sieben arbeitet 
in der Ukraine in einem 
einzigartigen Format, als G7-
Unterstützungsgruppe auf 
Botschaftsebene, die während 
des deutschen G7-Vorsitzes 
gebildet wurde.
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Reformen in der Ukraine auf die eine oder andere Weise mit Beteiligung 
der G7 durchgeführt wurden. Damit diese Arbeit noch effektiver werden 
kann, ist es wichtig, das Interesse und die Motivation der G7-Länder an 
einer Beteiligung am Reformprozess aufrechtzuerhalten. Wenn sich ihr 
Misstrauen bezüglich der Reformierbarkeit der Ukraine verstärkt, dann 
geht auch der Sinn einer solchen Unterstützung verloren. Entscheidend 
ist auch eine enge Koordination zwischen den Positionen der Unterstüt-
zungsgruppe und der globalen G7. 

Im Moment arbeiten Sie an der Vision eines neuen Europa aus 
Sicht der Ukraine. Können Sie schon sagen, wo und in welcher 
Rolle sich die Ukraine in Europa sieht? 
Wir haben erst den Start dieser Debatten ausgerufen, doch sie werden 
aus vielen Etappen bestehen. Das New Europe Center könnte eine Art Hub  
werden, eine Plattform zur Erarbeitung und zum Austausch unterschiedli-
cher Vorstellungen von einer Zukunft der Ukraine in Europa, die sowohl im 
Interesse der Ukraine als auch im Interesse der EU läge. Das Hauptziel ist 
eine Vision, die die Meinung vieler ukrainischer Bürger mit einbezieht. 
Um auf Ihre Frage zu antworten, kann ich daher derzeit nur meine eigene 
Meinung äußern. Ich bin der Meinung, dass die europäische Integration 
spürbar sein muss. Im Kern der ukrainischen EU-Integration darf es nicht nur 
um Prozentzahlen rund um adaptierte und verabschiedete Richtlinien gehen, 
sondern darum, wie sich diese Richtlinien auf das Leben der Bürgerinnen und 
Bürger auswirken. Ukrainer assoziieren die europäische Integration laut 
einer Meinungsumfrage vor allem mit wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
und mit Wohlstand. Wenn es in diesen Bereichen einen Rückschritt gibt, 
dann lässt gleichzeitig die Unterstützung für den europäischen Integ-
rationsprozess merkbar nach. Wir müssen aus den Fehlern der heutigen 
EU-Mitglieder lernen: Viele EU-Bürger sind mit der Zeit zu EU-Skeptikern 
geworden, obwohl sie es durch die Unionsmitgliedschaft zu Wohlstand 
gebracht haben. Daher überlegen die Politiker der EU-Staaten heute, wie 
man die europäische Integration „erden“ oder anders gesagt menschlich 
machen kann. So sind soziale Standards und die Lebensmittelsicherheit 
wieder aktuell geworden. In der Ukraine werden diese Bereiche stiefmüt-
terlich behandelt und die europäische Integration vor allem auf eine Frei-
handelszone und ökonomische Parameter reduziert. Doch jenseits solcher 
unterschiedlichen Gewichtungen sollten wir eine EU-Mitgliedschaft der 
Ukraine als strategisches Ziel fest im Blick behalten. Es ist hier aber wie-
derum wichtig, dass wir uns nichts vormachen in der Frage, wie realistisch 
eine Beitrittsperspektive in naher Zukunft ist. 

Das New Europe Center 
könnte eine Art Hub 
werden, eine Plattform 
zur Erarbeitung und zum 
Austausch unterschiedlicher 
Vorstellungen von einer 
Zukunft der Ukraine in 
Europa, die sowohl im 
Interesse der Ukraine als 
auch im Interesse der EU 
läge.

Im Kern der ukrainischen EU-
Integration darf es nicht nur 
um Prozentzahlen rund um 
adaptierte und verabschiedete 
Richtlinien gehen, sondern 
darum, wie sich diese 
Richtlinien auf das Leben 
der Bürgerinnen und Bürger 
auswirken.
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Wenn man sich die bilaterale Zusammenarbeit zwischen 
der Ukraine und Deutschland ansieht, ist da eine situative 
Partnerschaft zur Priorität geworden? In welchen Bereichen 
könnte man Ihrer Meinung nach die Zusammenarbeit verstärken? 
Gleich nach der Bildung der Koalition in Deutschland hat unser Zentrum 
ein Schreiben mit Empfehlungen an die politische Führung der Ukraine 
aufgesetzt, in dem es darum ging, wie man das Verhältnis zu Deutschland 
weiterentwickeln kann. Wir sind derzeit Zeugen einer schrittweisen Vertie-
fung der Zusammenarbeit zwischen der Ukraine und Deutschland. Allerdings 
spielt die Sicherheitsfrage im bilateralen Dialog eine zentrale Rolle: In der 
Außenpolitik Berlins überwiegt eine bestimmte „donbasszentrierte“ Politik.

Obwohl es auch in andere Richtungen Aktivitäten gibt, liegt das Haupt-
augenmerk Deutschlands auf der Dezentralisierung in unserem Staat. Es 
gibt natürlich auch unangenehme Momente in der Kooperation. Damit 
meine ich vor allem Berlins Unterstützung für die Pipeline Nord Stream 2. 
Leider hatten unsere deutschen Partner bisher kein Ohr für unsere Argu-
mente über die Risiken, die russische Gaslieferungen für die europäische 
Sicherheit darstellen. 

Worauf ich meine Aufmerksamkeit in der bilateralen Zusammenarbeit 
heute sonst noch lenken würde? Ich würde drei Punkte herausgreifen. Ers-
tens: Die Ukraine würde von einer wesentlich stärkeren Zusammenarbeit 
mit dem Bundestag profitieren. Nachdem jene Abgeordneten, die sich tra-
ditionell um die Beziehungen zur Ukraine gekümmert hatten (Marieluise 
Beck, Franz Josef Jung, Karl-Georg Wellmann, Gernot Erler, Franz Thönnes 
und Viola von Cramon-Taubadel), nicht an den Wahlen teilnahmen, muss 
die Ukraine neue Freundschaften im deutschen Bundestag aufbauen und 
die Zusammenarbeit beider Parlamente aktivieren, die schon früher ein 
Schwachpunkt in den bilateralen Beziehungen war. 

Zweitens: Die Ukraine sollte deutschen Unternehmen maximale Rücken-
deckung für Investitionen geben nach dem Motto „Keine Hindernisse 
für deutsche Investoren“. Die Regierung muss besonders die Arbeit der 
Deutsch-Ukrainischen Handelskammer fördern. Die Ukraine sollte es der 
deutschen Wirtschaft auch ermöglichen, das Investitionspotenzial in der 
Zentral- und Ostukraine kennenzulernen, weil es in der Westukraine einen 
Arbeitskräftemangel gibt.

Drittens: Die Ukraine muss die Beziehung zu Deutschland „dezentralisieren“, 
stärker mit den deutschen Bundesländern kooperieren, insbesondere mit den 
ostdeutschen, in denen die Unterstützung für die Ukraine zwar niedriger ist als 
in der Bundesregierung, wo man aber eine für die Ukraine sehr wertvolle Re-
formerfahrung hat. Man sollte die Landeshauptstädte in die Besuche ukra-
inischer Delegationen einbeziehen. (Ausführlicher zu den Empfehlungen 
auf der Webseite des New Europe Center unter: http://neweurope.org.ua/
analytics/yak-ukrayini-dali-pratsyuvaty-z-nimechchynoyu/)

Wir sind derzeit Zeugen einer 
schrittweisen Vertiefung der 
Zusammenarbeit zwischen 
der Ukraine und Deutschland. 
Allerdings spielt die 
Sicherheitsfrage im bilateralen 
Dialog eine zentrale Rolle: 
In der Außenpolitik Berlins 
überwiegt eine bestimmte 
„donbasszentrierte“ Politik.

Die Ukraine muss die 
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„dezentralisieren“, stärker mit 
den deutschen Bundesländern 
kooperieren, insbesondere mit 
den ostdeutschen, in denen die 
Unterstützung für die Ukraine 
zwar niedriger ist als in der 
Bundesregierung, wo man 
aber eine für die Ukraine sehr 
wertvolle Reformerfahrung hat.
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Was sind heute die Hauptprobleme, mit denen Denkfabriken 
in der Ukraine konfrontiert sind? Was ist Ihr Rezept für einen 
erfolgreichen Think Tank? 
Meine Erfahrungen beschränken sich auf Denkfabriken, die sich mit 
Fragen der Außen- und Sicherheitspolitik beschäftigen, deshalb kann ich 
nur darüber etwas sagen. Unter den Herausforderungen für Denkfabriken 
muss man die finanzielle Stabilität herausgreifen. Sie bleibt mittel- und 
langfristig schwierig, weil Außenpolitik kein Thema ist, das internationale 
Geldgeber unbedingt unterstützen wollen. Die Förderkultur für unabhän-
gige Expertisen vonseiten der Regierung oder der Wirtschaft ist in der 
Ukraine leider bisher noch nicht ausgereift.

Eine andere Herausforderung sind die Entwicklungen rund um die ukra-
inische Zivilgesellschaft im Allgemeinen, zu der auch die Denkfabriken 
gehören. Im Vorfeld der Präsidentschafts- und Parlamentswahlen sind Ver-
suche zu beobachten, die Zivilgesellschaft zu verteufeln und einen Keil 
hineinzutreiben. Die Geschichte um die elektronische Deklaration der 
Einkünfte von Antikorruptionsaktivisten ist ein totaler Rückschritt, weil 
damit zivilgesellschaftliche Antikorruptionsstellen zur Zielscheibe ständi-
ger Überprüfungen gemacht und unter Druck gesetzt wurden. Think Tanks, 
die wie wir Einfluss auf die Veränderung von Policys haben möchten, sind 
gezwungen, eine Balance zwischen der Zusammenarbeit mit staatlichen 
Organen für die Umsetzung von Empfehlungen und der Solidarität mit 
Antikorruptionsaktivisten zu finden. Als Denkfabrik konnten wir uns mehr-
mals davon überzeugen, dass die Kooperation mit Entscheidungsträgern deut-
lich mehr bringt als ein Konfrontationskurs. Trotzdem machen wir in unserer 
Kommunikation mit staatlichen Institutionen sehr klar, dass wir bezüglich 
der Einkommensdeklarationen für Antikorruptionsaktivisten auf unter-
schiedlichen Seiten der Barrikade stehen und diesen offensichtlich dest-
ruktiven und destabilisierenden Schritt prinzipiell nicht gutheißen.

Eine weitere Herausforderung ist die starke Präsenz von Fake-Denkfab-
riken oder Fake-Experten im öffentlichen Diskurs. Das hat damit zu tun, 
dass politische Akteure eine Armee an eigenen „Experten“ geschaffen 
haben, die Talking Heads, die in ihren Auftritten im Fernsehen oder in 
sozialen Medien Messages verbreiten, die bestimmte Politiker beim Er-
reichen ihrer Wahlziele unterstützen sollen. Für gewöhnlich treten sie als 
Experten in außen- oder sicherheitspolitischen Fragen auf, auch wenn sie 
sich mit diesen Fragen noch nie ernsthaft beschäftigt haben und außer 
der russischen keine Fremdsprache beherrschen, um mit der Außenwelt 
zu kommunizieren. Experten werden dadurch mit jedem Monat mehr, die 
Expertise hingegen nimmt ab.

Als Erfolgsrezept kann ich nur eines nennen: Man muss an das, was man als 
Team macht, glauben und davon überzeugt sein, dass dafür die Form einer 
Denkfabrik am effizientesten ist.

Als Denkfabrik konnten 
wir uns mehrmals 
davon überzeugen, dass 
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Entscheidungsträgern 
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Konfrontationskurs.
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Denkfabrik am effizientesten 
ist.
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Wie aktiv arbeiten Sie mit europäischen, insbesondere mit 
deutschen Think Tanks zusammen? Welche Berührungs- und 
welche Konfliktpunkte gibt es in der Kooperation?  
Wir kooperieren mit vielen Denkfabriken und Experten aus Europa. Ein 
Beweis dafür ist das erwähnte Schreiben, das wir für die ukrainische Füh-
rungsetage gemeinsam mit den bekannten deutschen Analytikern Wilfried 
Jilge (DGAP), Susan Stewart (SWP), Jörg Forbig (GMF) und anderen erarbei-
tet haben. Unsere Analytiker haben bereits ein Praktikum an deutschen 
Universitäten und in Denkfabriken durchlaufen und werden dies dieses 
Jahr wiederholen (darunter in der Deutschen Gesellschaft für Auswärtige 
Politik, der Universität Jena und der Freien Universität Berlin), was die 
Verbindungen zwischen ukrainischen und deutschen Fachleuten und die 
Kompetenzen unserer Analytiker stärkt. Außerdem haben unsere Mitar-
beiter Praktika in Spanien, Italien und Großbritannien absolviert. Wir orga-
nisieren regelmäßig Studienreisen in die Ukraine für Meinungsführer aus 
dem Ausland, die wir alle zu dem informellen Klub der Friends of Ukraine 
zusammengeschlossen haben. Bis heute sind das über 150 bekannte Ana-
lytiker, Berater von Präsidenten und Premiers, Kolumnisten und Schrift-
steller, mit denen wir anhaltend Kontakt pflegen. All das führt dazu, dass 
man im Ausland mehr über die Ukraine weiß und – am wichtigsten – dass 
man Informationen aus der ukrainischen Perspektive erhalten kann, nicht 
nur aus russischer, wie das bis vor dem Krieg der Fall war. Man will die Uk-
raine derzeit wiederentdecken, jedoch sind nicht alle in der Ukraine dazu 
bereit, diese Nachfrage zu bedienen. Die hauptsächlichen Berührungspunk-
te für eine Kooperation haben also damit zu tun, dass unter den europäischen 
Think Tanks das Interesse an ukrainebezogenen Themen steigt und es daher 
heute leichter ist, einen professionellen Dialog mit Kollegen aus dem Ausland 
zu beginnen. Ein Hindernis ist zum Beispiel, dass ausländische Kollegen 
gelegentlich auf die Unvereinbarkeit der Methoden von ukrainischen und 
beispielsweise deutschen Analytikern verweisen. Manchmal kommen mir 
Kommentare über eine übermäßige Ideologisierung und sogar Emotio-
nalität der ukrainischen Analyse zu Ohren. Aber Bemerkungen dieser Art 
nehmen mit jedem Jahr ab. 

Die hauptsächlichen 
Berührungspunkte für 
eine Kooperation haben 
also damit zu tun, dass 
unter den europäischen 
Think Tanks das Interesse 
an ukrainebezogenen 
Themen steigt und es daher 
heute leichter ist, einen 
professionellen Dialog mit 
Kollegen aus dem Ausland zu 
beginnen.


