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DasKarlsruher Lissabon-Urteil: Bedingungen, Grenzen,
Orakel und integrative Optionen

Peter-Christian Miller-Graff*

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVG) vom 30. Juni 2009t zur Frage der Ver-
einbarkeit des Zustimmungsgesetzes zum Vertrag von Lissabon? (VvL) und des diesbeziig-
lichen Grundgesetzénderungsgesetzes® mit dem Grundgesetz (GG) enthalt das erwartete Er-
gebnis. Zustimmungs- und Anderungsgesetz sind verfassungsgemal, freilich ,nach
Mafgabe der Griinde" .4 Dieses einstimmige Votum des Zweiten Senats bestétigt das Urtell
derjenigen, die dem VVvL (wie schon den dem VvL im Wesentlichen zugrunde liegenden
Neuerungen des Verfassungsvertrages (VVE)?®) eine systemrationale Entfaltung des bisheri-
gen primérrechtlichen Integrationsmodells ohne revol utionare Elemente bescheinigt hatten.
Zu einem Widerspruch des VVL zum GG hétte es daher nur kommen kdnnen, wenn das GG
seine klare Staatszielausrichtung auf die européische Integration in seiner Préambel vom 23.
Mai 19497 zwischenzeitlich fundamental gedndert hétte. Der Text des GG ist jedoch in die-
ser Hinsicht seit sechzig Jahren unveréndert und wurde im Jahre 1992 durch die Einfligung
des Artikels tber die Européische Union (Art. 23 Abs. 1 GG) bekréftigt und konkretisiert.8
Zugleich beanstandet das Urteil aber das projektierte Begleitgesetz zur Ausweitung und
Stérkung der Rechte des Bundestages und Bundesrates in Angelegenheiten der Europ&
ischen Union® as verfassungsrechtlich in definiertem Umfang nicht hinreichend® und ver-
bietet deshalb (rechtlich nicht zweifelsfreill) bis zur verfassungsgemalien Ausgestaltung
dieser Rechte die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde.1?

*  Prof. Dr. Dres. h.c. Peter-Christian Mller-Graff, Universitat Heidelberg.

1 Verbundene Rechtssachen 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BVR
182/09.

2 Gesetz zum Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 vom 08.10.2008, BGBI. 2008 |1 S. 1038.

3 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) vom 08.10.2008, BGBI. 2008 | S. 1926.

4 Vgl. Rdz. 207 des Urteils. Bindungsgegenstand und Bindungsfolgen von Urteilen des BV G sind indes nicht
immer klar abzuschétzen, vgl. zu diesem Problem Hans Lechner/Rudiger Zuck: Bundesverfassungsgerichtsge-
setz. Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2006, § 31 Rdz. 30ff., 33ff.

5 Vgl. dazu Peter-Christian Mller-Graff: Strukturmerkmale des neuen V erfassungsvertrages fur Europaim Ent-
wicklungsgang des Primarrechts, in: integration 3/2004, S. 186-201.

6 Vgl. dazu z.B. Peter-Christian Mller-Graff: Der Vertrag von Lissabon auf der Systemspur des Européischen
Primérrechts, in: integration 2/2008, S. 123-144.

7  Zur européischen Integration als Staatszielbestimmung in der Préambel vgl. statt vieler z.B. Peter M. Huber,
in: Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 2003, Préambel, Rdz. 41. Sie gilt as
Ausdruck , offener Staatlichkeit”, vgl. Klaus VVogel: Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fir eine
internationale Zusammenarbeit. Ein Diskussionsbeitrag zu einer Frage der Staatstheorie sowie des geltenden
deutschen Staatsrechts, Tubingen 1964, S. 42ff.

8  Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21.12.1992, BGBI. 1992 | S. 2086; dazu statt vieler z.B. Rudolf
Streinz, in: Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 2003, Art. 23 Rdz. 1ff.; Carl
Otto Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.08.2009.

9  Entwurf eines Gesetzes Uber die Ausweitung und Stérkung der Rechte des Bundestages und des Bundesratesin
Angelegenheiten der Européischen Union, in: Bundestagsdrucksache 16/8489 vom 11.03.2008.

10 Vgl. namentlich Rdz. 406-419 des Urteils.

11 Gegen dierechtliche Zulassigkeit dieses Hinterlegungsverbots aus dem Gesichtspunkt der Verletzung des Ver-
haltnismaligkeitsgrundsatzes Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009.

12 Vgl. Urteilstenor 4b.
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Mal3geblich fir die verfassungsrechtliche Beurteilung eines Zustimmungsgesetzes zu
neuen primarrechtlichen Integrationsschritten ist zuallererst der Text des GG, auch wenn er
im Streitfal der streitentscheidenden Sprechhilfe des dazu authentisch berufenen Interpreten
bedarf. Ob dazu im vorliegenden Falle eine (mit sieben zu eins getragene) sehr weit ausgrei-
fende Begriindung im Umfang von teils redundanten 421 Einzelschritten erforderlich war,3
kann as Frage judikativer Stilpréferenz dahinstehen. Immerhin betrifft sie einen umfangli-
chen Integrationsvertrag. Sie ist in sich Ubersichtlich tiefengegliedert, wissenschaftlich ni-
veaureich angelegt und spezifisch konzeptionsgetragen entwickelt, némlich aus dem konsti-
tutiven Prinzip personader Freiheit, das sich im demokratischen Teilhabeanspruch der
Burger in Gestalt des Wahlrechts zum Bundestag verwirklicht.2* Sie wird indes vor allem!®
wegen der daraus abgel eiteten weitgreifenden, im Vergleich zum Maastricht-Urteil16 schar-
fer artikulierten rechtlichen, politischen und judikativen Integrationsbedingungen und
Schranken wie auch wegen des Gebrauchs vieler hochabstrakter wertungsoffener Begriff-
lichkeiten, die der Text des GG nicht kennt, zugleich Quell zahireicher rechtlicher und inte-
grationspolitischer Fragen (und einer vorhersehbaren Flut von Abhandlungen) werden. Dar-
auf deuten bereits jetzt die ersten Reaktionen. Denn thematisch verschrankt das Urteil die
verfassungsrechtliche Dimension insbesondere des Demokratie- und Souveranitétsprinzips
mit der europapolitischen und europarechtlichen Dimension und betrifft darin zugleich auch
zentral die Frage der im Urtell vorgenommenen Selbstaufwertung der Rolle des BVG im
System der innerstaatlichen und européischen Gewaltenteilung. Wahrend allererste journa
listische Stimmen in der Begriindung noch einen ,Weckruf“1” oder sogar eine ,Stern-
stunde” 18 sahen, erkennt eine Phalanx kritischer oder besorgter Stimmen unter anderem eine
einseitig restriktive Auslegung des integrationsoffenen Grundgesetzes,'® ein ,, sehr weites'
Hervorwagen Karlsruhes, 0 eine , Totalaufsicht des Verfassungsgerichts‘ 2! eine ,, Entmuin-
digung der Politik“,22 die Etablierung einer ,justizgepragten Demokratie”, 23 ein politisches
Manifest der Richter,?* eine ,, Blockade der Europapolitik Deutschlands*,?® , Deutsche Inte-

13 Skeptisch zur Lange etwa Christian Calliess: Unter Karlsruher Totalaufsicht, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 27.08.2009; Christoph Schénberger: Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s Epigones At Sea, in: German Law
Journa 8/2009, S. 1201-1218, hier S. 1201-1202; Daniel Halberstam/Christoph Méllers: The German Consti-
tutional Court says “Jazu Deutschland”, in: German Law Journa 8/2009, S. 1241-1257, hier S. 1256-1257.

14 Weichenstellung in Rdz. 210, 212 des Urteils: Ausgangspunkt des GG beim ,, Eigenwert und der Wirde des zu
Freiheit befahigten Menschen®.

15 Auffélig ist aber auch schon am Ansatz die Ausblendung foderativer Eigenheiten in der Legitimationsfrage —
erkennbar bereits auf deutscher Ebene in Gestalt des Bundesrates — (vgl. zu diesem Problem namentlich
Schonberger: Lisbon in Karlsruhe, 2009) und die gedanklich staatskollektive Einhegung der Freiheit.

16 BVerfGE 89, 155.

17 So Reinhard Miller: Weckruf aus Karlsruhe, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 01.07.2009.

18 So Heribert Prantl: Européische Sternstunde, in: Stiddeutsche Zeitung, 01.07.2009.

19 So Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissa-
bon legt das integrationsoffene Grundgesetz in einer einseitig restriktiven Weise aus. Das Gericht begibt sich
in eine politische Rolle und behindert die Schaffung eines vereinten Europa. Kritisch auch Roland Koch: Wir
brauchen mehr Europa, in: Welt am Sonntag, 09.08.2009 und Jirgen Rittgers, vgl. Frankfurter Allgemeine
Zeitung: Kritik an Karlsruhe auch von Riittgers, 10.08.2009.

20 So Norbert Réttgen im Interview: , Karlsruhe hat sich sehr weit hervorgewagt”. Vgl. Wulf Schmiese/Reinhard
Mduller: CDU kritisiert Vorschlége der CSU, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.08.2009.

21 Calliess: Unter Karlsruher Totalaufsicht, 2009; dagegen Christian Hillgruber: Die besseren Européer, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.09.20009.

22 Martin Nettesheim: Entmindigung der Politik, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.08.2009; dagegen Hill-
gruber: Die besseren Européer, 2009.

23 Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009.

24 Christian Tomuschat: The Ruling of the German Constitutional Court on the Treaty of Lisbon, in: German
Law Journal 8/2009, S. 1260-1261.

25 Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009.
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grationsbremsen“26 und eine Schwachung der européischen Rechtsordnung.?’ Und aus
Frankreich dulert Alfred Grosser sogar, das Urteil werfe Fragen zur Ernsthaftigkeit von
Deutschlands européischem ,Commitment” auf, und sieht den 30. Juni 2009 as einen
schwarzen Tag in Europas Geschichte.8

Nicht nachzugehen ist nachfolgend dem nicht spekulationsfreien Fragenkrei's, ob die ver-
bal und inhaltlich stérkere Hervorhebung von verfassungsrechtlichen Integrationsvorausset-
zungen und -grenzen durch das Lissabon-Urteil im Vergleich zum Maastricht-Urteil mit
pauschalen Gesichtspunkten in der 6ffentlichen Diskussion seit 1993 in Verbindung zu brin-
gen ist wie etwa mit einer als zu weitgehend, auch kulturell identitatsbedrohend und sich in
unkontrolliertem Selbstlauf vollziehend gefiihlten Vertiefung der Européischen Union,? ei-
ner as unibersichtlich und entgrenzend empfundenen Erweiterung der Européischen
Union® oder einer als sich wandelnd erscheinenden Rolle Deutschlands3t Vielmehr ist das
Urteil in seinen rechtlichen Weichenstellungen und Folgerungen fiir die Integrationspolitik
und sind sodann deren Optionen in Augenschein zu nehmen. Erléuternd ist vorwegzuschi-
cken: Ein Gerichtsurteil, will es Uberzeugen, muss sowohl den gesetzlichen Textgrundlagen
und der Systemrationalitét des fur die Entscheidung maf3geblichen Rechtsbereichs genligen
(hier des GG) d's auch den zu bewertenden Sachverhalt zutreffend aufnehmen (hier die drei
deutschen Gesetze in Verbindung mit dem VvL) und Uberdies (auch als Urteil eines Verfas-
sungsorgans, das dessen ungeachtet ein Gericht ist32) judikativ vorgehen. Fir das BVG war
deshab das Zustimmungsgesetz und dadurch inzident der VvL lediglich der Sachverhalt,
auf den es die in seiner Auslegungszustandigkeit stehenden einschlégigen Vorschriften des
GG anzuwenden hatte. Umgekehrt kann nationales Recht einschliefdlich des Verfassungs-
rechts fr den Européi schen Gerichtshof (EuGH), namentlich in einem Vertragsverletzungs-
verfahren,33 zum Sachverhalt werden, auf den es die in seiner Auslegungszusténdigkeit ste-

26 So namentlich die SWP-Anayse von Peter Becker/Andreas Maurer: Deutsche Integrationsbremsen. Folgen
und Gefahren des Karlsruher Urteils fir Deutschland und die EU, Stiftung Wissenschaft und Politik: SWP-Ak-
tuell 41, Juli 2009.

27 Ebenda. Zu dieser Gefahr auch Peter-Christian Miller-Graff: L’ arrét de Karlsruhe sur le traité de Lisbonne, in:
Regards sur I’ économie allemande 92/2009, S. 5-12, hier 10ff.

28 Alfred Grosser: The Federal Constitutional Court’s Lisbon Case: Germany’s “ Sonderweg” — An Outsider’s
Perspective, in: German Law Journal 8/2009, S. 1263-1266, hier S. 1263.

29 Vdl. z.B. Rupert Scholz: Einfuhrung, in: Rupert Scholz (Hrsg.): Deutschland auf dem Weg in die Européische
Union: Wieviel Eurozentralismus —wieviel Subsidiaritat?, Kéln 1994, S. 29-34, 31ff.; Joachim Starbatty: Die
Administration: Was und wie bestimmt ,,Brussel“ tatséchlich? Wege gegen burokratische Ausuferung, in: Ru-
pert Scholz (Hrsg.): Deutschland auf dem Weg in die Européische Union: Wieviel Eurozentralismus —wieviel
Subsidiaritat?, Koln 1994, S. 44-55, hier S. 50ff.; dazu und zu den zur Unitarisierung gegenl&ufigen Faktoren
Peter-Christian Mller-Graff: Unitarisierung in der Européischen Union?, in: Klaus Grupp/Ulrich Hufeld
(Hrsg.): Recht — Kultur — Finanzen. Festschrift fir Reinhard Muf3gnug zum 70. Geburtstag am 26. Oktober
2005, Heidelberg 2005, S. 311-328, hier S. 317ff., 325ff.

30 Zudieser Frage z.B. Karel De Gucht: Enlargement: Past and Future, in: Astrid Epiney/Marcel Haag/Andreas
Heinemann (Hrsg.): Die Herausforderung von Grenzen. Festschrift fir Roland Bieber, Baden-Baden 2007, S.
485-492.

31 So eine Andeutung von Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009; so die Frage von Grosser: The Federal Consti-
tutional Court’s Lisbon Case, 2009; vgl. als Bestandsaufnahme und zu Perspektiven der Verantwortung
Deutschlands in Europa Peter-Christian Muller-Graff (Hrsg.): Deutschlands Rolle in der Européischen Union,
2. Aufl., Baden-Baden 2009.

32 ,Deutlicher als den Status des Verfassungsorgans spricht das GG das BVerfG as Gericht an” liest man in der
Kommentierung zum Bundesverfassungsgericht in Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl.,
Miinchen 2003, Art. 93 Rdz. 9.

33 Derzeit Art. 226 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft in der konsolidierten Fassung des
Vertrages von Nizza (EGV), in: Amtsblatt der EU, Nr. C 321 E vom 29. Dezember 2006, S. 37-186; projek-
tiert: Art. 258 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union in der konsolidierten Fassung des
Vertrags von Lissabon (AEUV), in: Amtsblatt der EU, Nr. C 115 vom 9. Mai 2008, S. 47-199.
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henden Normen des Europarechts anzuwenden hat. Das Terrain und die Zusténdigkeit des
BVG zu letztverbindlicher Entscheidung liegen daher nicht im Europarecht, sondern im
deutschen Verfassungsrecht. Die nachfolgende Erérterung und Beurteilung der Grundlinien
des Urteils erfolgt im Einzelnen aus finf Fragewinkeln: seiner Lokation im Koordinatensys-
tem der ausdriicklichen integrationsrechtlichen Aussagen des GG, seiner verfassungsrechtli-
chen Weichenstellungen, seiner Folgerungen fir die verfassungsrechtliche Beurteilung des
VVL, seiner Szenarienbildung hypothetischer Konfliktsituationen zwischen Integrationsent-
wicklung und deutschem Verfassungsrecht mit der (Selbst-)Definition der Rolle des BVG
sowie schliefdlich seiner integrationspolitischen Konsegquenzen. Hierbel ist insbesondere
nach den Optionen européischer Integrationspolitik im Blick auf die vom BV G hervorgeho-
benen verfassungsrechtlichen Aussagen zu fragen.

Die L okation des Lissabon-Urteilsim K oordinatensystem der ausdr Gicklichen integra-
tionsrechtlichen Aussagen des Grundgesetzes: der konditionierte I ntegrationsauftrag

Ausgangspunkt einer Bewertung der integrationsrelevanten verfassungsrechtlichen Wei-
chenstellungen und Folgerungen des Lissabon-Urteils sind die Textaussagen des GG zum
Verhdtnis von Verfassung und européischer Integration.

Die européische Integration als ein Staatsziel der deutschen Verfassung

Die textlich ausdriickliche Offnung des GG zur européischen Integration seit seiner Ur-
fassung des Jahres 1949 ist bekannt. Die Préambel bekundet, dass das deutsche Volk von
dem Willen beseelt it, a's gleichberechtigtes Mitglied in einem vereinten Europa dem Frie-
den der Welt zu dienen. Gerade auch dazu erméchtigte von Anfang an der allgemeine Inte-
grationsartikel (Art. 24 GG)3* den Bund, ,,durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatli-
che Einrichtungen [zu] Ubertragen*. Der nach der Wiedervereinigung eingefiigte EU-
spezielle Integrationsartikel (Art. 23 GG) konkretisiert diese Erméchtigung als einen Staats-
zielauftrag® mit den Worten, dass die Bundesrepublik Deutschland zur Verwirklichung ei-
nes vereinten Europas bei der Entwicklung der Européischen Union mitwirkt, die demokra-
tischen, rechtsstaatlichen, sozialen und foderativen Grundsétzen und dem Grundsatz der
Subsidiaritét verpflichtet ist und einen dem GG im Wesentlichen vergleichbaren Grund-
rechtsschutz gewahrt36 (sogenannte Strukturanforderungen an die Européische Union). Das
Lissabon-Urteil bestétigt ausdriicklich diese Offnung der staatlichen Herrschaftsordnung fiir
das friedliche Zusammenwirken der Nationen und die européische Integration.®” Es erkennt
klar und geschichtsbewusst, dass das GG sich ,,von einer selbstgentigsamen und selbstherrli-
chen Vorstellung souverdner Staatlichkeit* 16st und Souveranitét al's volkerrechtlich gebun-
dene und geordnete Freiheit auffasst,3® wobei es souverane Staatlichkeit als einen befriede-
ten Raum und die darin gewéahrleistete Ordnung auf der Grundlage individueller Freiheit
und kollektiver Selbstbestimmung definiert.3 Das Urteil zieht aus der Offnung der staatli-
chen Hoheitsordnung des GG zutreffend die seit Langem erkannte und unausweichliche
Konsequenz, dass die ,,dadurch ermdglichte neue Gestalt politischer Herrschaft [...] nicht
schematisch den innerstaatlich geltenden verfassungsstaatlichen Anforderungen [unterliegt]

34 Vgl. dazu im Einzelnen z.B. die Kommentierung von Rudolf Streinz, in: Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz.
Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 2003, Art. 24 Rdz. 1ff.

35 Rudolf Streinz, in: Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 2003, Art. 23 Rdz. 10.

36 Art.23Abs. 1S.1GG.

37 Vdl. Rdz. 219 bis 225, 229, 230 des Urteils.

38 Vgl. Rdz. 223 des Urteils.

39 Vgl. Rdz. 224 des Urteils.



Das Karlsruher Lissabon-Urteil integration — 4/2009 335

und [...] deshalb nicht umstandslos an den konkreten Auspragungen des Demokratieprinzips
in einem Vertrags- oder Mitgliedstaat gemessen werden [darf]“.4? Es erkennt gleichermallen
zutreffend die erst jingst wieder von Werner Link hervorgehobene integrationspolitische
Paradoxie,*! dass nur der das erforderliche Mal3 an Gestaltungsmdglichkeiten gewinnt, der
sich ,,aus Einsicht in die Notwendigkeit friedlichen I nteressenausgleichs und in die Méglich-
keiten gemeinsamer Gestaltung” freiwillig und gleichberechtigt mit Staaten desselben Wer-
tefundaments bindet.2 Hierbei versteht es wie schon das Maastricht-Urteil die Européische
Union in eigener (nicht dem GG entstammender) Begrifflichkeit a's ,, Staatenverbund* kon-
Zipiert.®

Voraussetzungen integrationsgerichteter Anderungen der Hoheitsordnung im Text des
Grundgesetzes

Zum Verhdltnis zwischen dem Mitwirkungsauftrag an der européischen Integration und
der staatlichen Hoheitsordnung nimmt das GG in seinem Text bekanntlich neben der Veran-
kerung der inhaltlichen Strukturanforderungen an die Européische Union eine Festlegung zu
den legitimatorischen Voraussetzungen der Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Euro-
péische Union vor.* Beinhaltet diese, wie regelméRig, eine inhaltliche Anderung oder Er-
ganzung des Grundgesetzes oder eine Ermoglichung solcher Anderungen oder Ergénzun-
gen, so sind die formellen und materiellen Bedingungen einer Verfassungsénderung zu
erfillen, also insbesondere das Erfordernis einer Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bun-
desrat,> sowie das absolute Anderungsverbot (sogenannte Ewigkeitsgarantie) bestimmier
Wesenszlige des GG einzuhalten.#6 Zu letzteren zahlen die Bundesstaatlichkeit, die grund-
sétzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung, die Achtung der Menschenwirde
und der dazu ,, unentbehrlichen Substanz elementarer Grundrechte4? sowie die Staatsstruk-
turprinzipien des Art. 20 GG (Demokratie, Rechts- und Sozialstaatlichkeit, Republik, Bun-
desstaat). Zu ihnen fligt das Lissabon-Urteil mittels des Demokratieprinzips ausdriicklich die
,»Souverane Staatlichkeit* Deutschlands hinzu*® (dazu unten). Die von der Ewigkeitsgarantie
erfassten Wesensziige bezeichnet das BV G ds , Verfassungsidentitat” .49 Der Schwerpunkt
der Begriindung des Lissabon-Urteils ist einerseits der Bestimmung der daraus®® und aus
den Strukturanforderungen an die Européische Union abzuleitenden Vorgaben und Grenzen
der Integration®® und andererseits der Uberpriifung des Zustimmungsgesetzes®? und der Be-
gleitgesetzgebung zum VL 53 anhand dieser Kriterien gewidmet.

40 Vgl. Rdz. 219 des Urteils.

41 Werner Link: Auf dem Weg zu einem neuen Europa. Herausforderungen und Antworten, Baden-Baden 2006,
S. 21ff.

42 Vgl. Rdz. 220 bis 222, 247 des Urteils.

43 Vgl. Rdz. 229 des Urteils; zur terminologischen Problematik dieses vom Maastricht-Urteil kreierten Begriffs
Meinhard Hilf: Die Européische Union und die Eigenstaatlichkeit ihrer Mitgliedstaaten, in: Peter Hommelhoff/
Paul Kirchhof (Hrsg.): Der Staatenverbund der Européischen Union, Heidelberg 1994, S. 75-86, hier S. 75-76.

44 Erméachtigung in Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG.

45 Art. 23 Abs. 1S. 3GGi.V.m. Art. 79 Abs. 2 GG.

46 Art. 23 Abs. 1S.3GGi.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG.

47 Vgl. Rdz. 217 des Urteils.

48 Vgl. Rdz. 216, 228 des Urteils.

49 Vgl. Rdz. 218 des Urteils.

50 Vgl. Rdz. 217 des Urteils.

51 Vdgl. Rdz. 226 bis 272 des Urteils.

52 Vgl. Rdz. 273 bis 399 des Urteils.

53 Vgl. Rdz. 400 bis 420 des Urteils.
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Die verfassungsrechtlichen Weichenstellungen des Lissabon-Urteils: der zugrunde-
gelegte Prifungsmalistab

Das BV G baut seine Beurteilung der drei ihm vorgelegten Gesetze im Wesentlichen® je-
doch nicht auf der Mitwirkungsklausel des Art. 23 GG, sondern auf dem verfassungsrechtli-
chen Priifungsmal3stab des Wahlrechts zum Bundestag (Art. 38 GG) und damit auf dem De-
mokratieprinzip auf,% verbindet dieses mit weiteren verfassungsrechtlichen Grundsétzen
und verknupft diese wiederum mit verfassungsrechtlichen Bedingungen und Grenzen der In-
tegration. Eswidmet der Erarbeitung seines Prifungsmalistabs auffalligerweise rund 40 Pro-
zent seines Wertungsteil .56

Das individuelle Wahlrecht zum Bundestag als Ausdruck des Demokratieprinzips und des
Prinzips personaler Freiheit als Prifungsmalistab

Der Prifungsansatz an dem subjektiven Recht, an der Wahl der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages teilzunehmen,5” mag angesichts der Existenz der im Jahre 1992 neu ge-
schaffenen ausdriicklichen objektiven Mal3stabsnorm des Art. 23 Abs. 1 GG und dessen
Priifungsprogramm fir die Mitwirkung der Bundesrepublik bei der Entwicklung der Euro-
péischen Union Uberraschen. Dies erklért sich jedoch zunéchst aus dem zugrunde liegenden
Verfahren. In ihm waren unter anderem®8 V erfassungsbeschwerden eingelegt worden. Die-
ser Weg steht einem Beschwerdefihrer aber bekanntlich nur mit der Behauptung offen,
durch die offentliche Gewalt (einschliefdlich der Legidative) in eéinem seiner Grundrechte
oder einem grundrechtsgleichen Recht verletzt worden zu sein.?® Das Urteil nimmt dies zum
Anlass, entschel dende verfassungsrechtliche Weichenstellungen bereitsin der Frage der Zu-
lassigkeit der Individual beschwerde anzudeuten oder vorzunehmen®® und damit individual-
bezogen zuzuschneiden, und baut diese dann in der Profung deren Begrindetheit
weitausgreifend aus.®!

Der Ansatz beim Wahlrecht zum Bundestag erfolgt in Nachfolge zum Maastricht-Ur-
teil.62 In ihm hatte das BV G bekanntlich erstmals die Zul&ssigkeit der Individua beschwerde
gegen ein Zustimmungsgesetz zu einem européischen Integrationsvertrag eréffnet, die auf
die Verletzung des Wahlrechts gestiitzt war,%3 und damit keineswegs nur Zustimmung ge-
funden.®* Zugrunde liegen zwei Uberlegungen: erstens, dass das Wahlrecht al's elementarer
Bestandteil des Demokratieprinzips nicht nur den formlichen Wahlakt umfasst, sondern als
Anspruch auf die fir die Staatsordnung des GG konstitutive?> demokratische Selbstbestim-
mung nach dem Mehrheitsprinzip und auf freie und gleiche Teilhabe an der 6ffentlichen Ge-

54 Ein weiterer, aber vergleichsweise eingegrenzter Ansatz liegt in dem verbundenen Organstreitverfahren in dem
Sonderbereich des wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts; vgl. Rdz. 204-205 des Urteils.

55 Vgl. Rdz. 208 des Urteils.

56 Vgl. Rdz. 172 bis 271 (von Rdz. 172 bis 420) des Urteils.

57 Vdl. Rdz. 174, 208 des Urtelils.

58 Verbunden war ein Organstreitverfahren.

59 Art. 93 Abs. 1 Nr. 4aGG.

60 Vdgl. Rdz. 172ff. des Urteils.

61 Vgl. Rdz. 208-272 des Urteils.

62 BVerfGE 89, 155, 171f.

63 Ebenda

64 Vgl statt vieler z.B. die seinerzeitigen Kritiken des ehemaligen BV G-Richters Helmut Steinberger: Anmer-
kungen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, in: Peter Hommelhoff/Paul Kirchhof (Hrsg.):
Der Staatenverbund der Européischen Union, Heidelberg 1994, S. 25-38, hier S. 25-27; und des heutigen
BVG-Richters (Erster Senat) Brun-Otto Bryde: Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Konse-
guenzen fir die weitere Entwicklung der européischen Integration, Tibingen 1993, S. 4ff.

65 Vgl. Rdz. 213 des Urteils.



Das Karlsruher Lissabon-Urteil integration — 4/2009 337

walt® (die das BV G jetzt sogar in der unveranderbaren Garantie der Menschenw(irde veran-
kert8”) auch das Recht zum Einfluss darauf, wie die Staatsgewalt auf Bundesebene ausgetibt
wird;%8 und zweitens, dass das Wahlrecht durch Verénderung der Organisation der Staatsge-
walt im Falle eines,, wesentlich[en]” ,, Substanzverlust[s] demokratischer Gestal tungsmacht”
des Bundestages verletzt sein konne,%° da der Wahlakt seinen Sinn verlore, ,,wenn das ge-
wahlte Staatsorgan nicht Uber ein hinreichendes Mal3 an Aufgaben und Befugnissen ver-
fugte* (,, konkrete Verantwortung fur das Handeln des Staatsverbandes*), weil , diedurch die
Wahl bewirkte Legitimation von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Austibung®
durch Kompetenzverlagerung auf die européische Ebene so entleert wére, dass das Demo-
kratieprinzip verletzt wirde.”® Diese sehr weitgehende Aufladung des Wahlrechts und die
mit dem Kriterium des , hinreichende[n] Maljes]“ oder , ausreichenden Raums zur politi-
schen Gestaltung“ 7 unbestimmte Aussage wird vom Lissabon-Urteil bestétigt.”? Sie enthalt
zwei Pramissen: erstens, dass mit der Wahl zum Bundestag neben der Legitimation der
Staatsgewalt ,,auch dirigierender Einfluss genommen [wird], wie diese ausgelibt wird*;"3
zweitens eine tendenziell engfuihrende Verkniipfung zwischen Demokratieprinzip und staat-
lichen Sachkompetenzen (,konkrete Verantwortung” im Unterschied zu Wahl- und Proze-
duralkompetenzen im Sinne einer , abstrakten , Gewéhrleistungsverantwortung® fur das ho-
heitliche Handeln anderer Herrschaftsverbande*;”# gemeint: Européische Union). Hier
stellen sich Fragen. Inwieweit |8sst sich ein signifikant hoheres Mal3 von ,, dirigierende[m]*
Einfluss des Einzelnen Uber den Wahlakt auf die , konkrete Verantwortung” gegentiber dem
Einfluss auf die , Gewahrleistungsverantwortung® substanziieren, insbesondere, wenn man —
vergleichend — bel der , konkreten Verantwortung“ an Entscheidungen denkt, die im Bun-
desstaat vom Bundestag, der sich aus Wahlkreisvertretern und Listenvertretern zusammen-
setzt, gemeinsam mit dem Bundesrat, der sich aus Regierungsvertretern der Lénder zusam-
mensetzt, getroffen werden? Und inwieweit |&sst sich substantiieren, dass und ab welcher
Schwelle das Wahlrecht as individuelles Selbstbestimmungs- und Machtrecht entleert ist,
wenn das direkt gewahlte Organ nicht selbst ein , hinreichendes* Mal3 an Sachfragen ent-
scheidet, sondern die Uber die gewahlte Parlamentsmehrheit bestimmte Regierung Uber
diese Sachfragen im Rat der Européi schen Gemeinschaft/Européischen Union mitentschei-
det? Die staatliche Mitwirkung an Mal3nahmen der européischen Ebene kommt bei diesem
Ansatz wertungsmal3ig nur abgestuft in den Blick. Man kann zweifeln, dass eine derartige
Abstufung dem Integrationsauftrag des GG mit seinem erweiterten Horizont der Hoheitsaus-
Ubung gerecht wird.

Allerdings wird diese Weitung vom Urteil dann aufgenommen, indem es die auf das
Wahlrecht gestiitzte Beschwerdebefugnis auch auf die Behauptung von Defiziten der demo-
kratischen Legitimation der Européischen Union ausweitet”™ und damit einer konzeptionell
starren Engfihrung der Legitimations- und Einflusskraft der Wahl auf die Austibung natio-
naler sachgebietlicher Verbandskompetenzen vorbeugt. Stimmig dazu kommt in der Tiefe
der Urteilsbegriindung auch das Erfordernis der ,,mal3geblichen” Einflussnahme der Bun-

66 Vgl. Rdz. 208, 210, 211 des Urtells.

67 Vdgl. Rdz. 211 des Urteils.

68 Vgl. Rdz. 208 des Urteils.

69 Vdgl. Rdz. 210 des Urteils.

70 Vgl. Rdz. 175, 208, 210, 246 des Urteilsin Nachfolge zu BVerfGE 89, 155, 172.
71 Vdl. Rdz. 249 des Urteils.

72 Vgl. Rdz. 175 des Urteils.

73 Vdl. Rdz. 174 des Urteils.

74 Vdl. Rdz. 175 des Urteils.

75 Vgl. Rdz. 177, 261 des Urteils.
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desregierung auf européische Entscheidungsverfahren ins Spiel6 und blitzt der Gedanke der
Erweiterung des verfassungsrechtlichen ,, Foderalmodells um eine Uberstaatlich kooperative
Dimension auf.”” Allerdings |6st dies noch nicht die Frage nach Ableitung und Inhalt des
abstrakten Kriteriums eines verbleibenden , hinreichende[n] Malyes]” der , konkrete[n] Ver-
antwortung“ im Sinne nationaler V erbandskompetenzen innerhalb des Integrationsauftrages
des GG noch die Frage nach der Legitimation des BVG zu der darin potenziell liegenden
Bevormundung offener demokratischer Willenshildungsprozesse in Bundestag, Bundesrat
und Bundesregierung.

Die Verbindung des individuellen Wahlrechts zu weiteren Grundsétzen (Souver anitét, Ver-
fassungsidentitéat und Sozial staatlichkeit)

Dariiber hinaus bejaht das BV G in einer weiteren Weichenstellung die auf das Wahlrecht
gestutzte Beschwerdebefugnis nunmehr auch bel Behauptung des Verlusts der ,, souverdnen
Staatlichkeit* der Bundesrepublik und der ,, Verfassungsidentitat”.”® Denn es bewertet eine
Umbildung der Bundesrepublik zu einem Gliedstaat eines européischen Bundesstaates als
»ldentitdtswechsel” der Bundesrepublik und ihrer Verfassungsordnung, mit der eine Ablo-
sung des GG einhergehe. Zu dieser sei aber nicht die durch das GG verfasste Gewalt befugt,
sondern allein die zu achtende verfassungsgebende Gewalt des Volkes ® an der wiederum
(wegen Art. 146 GG) ein , Teilhaberecht des wahlberechtigten Blrgers* bestehe8! Dies ist
ein kiihner Bogenschlag zur V erfassungsbeschwerde. Inhaltlich hat diese Folgerung zur Vo-
raussetzung, dass das GG eine ,,souverane Staatlichkeit Deutschlands® als unverénderbare
,»Verfassungsidentitéat” garantiert.2 Beides sind allerdings keine Eigenbegriffe des GG in
der Ewigkeitsgarantie (Art. 79 Abs. 3 GG). Tatsachlich ist hier auch ein Dissens zu denjeni-
gen zu registrieren, die, wie Carl Otto Lenz aus dem optionsoffenen Integrationsauftrag des
GG erkléren, dass das politische Ziel eines europdischen Bundesstaats, wie es etwa von
Konrad Adenauer bis Helmut Kohl vertreten wurde (und wie es strukturell wohl kaum iden-
tisch zu einem nationalen Bundesstaatsmodell mit starker Zentralgewalt und vergleichs-
weise schwacheren Gliedstaaten gedacht wars3), nicht als grundgesetzwidrige Forderung
verstanden wurde.®* Auch das Maastricht-Urteil war in kluger Zurlickhaltung nicht so weit
gegangen.® Dass das Urteil zu einem derart grundsétzlichen, aber unaktuellen und eher dt-
lich wirkenden® Thema apodiktisch mit grober Bundesstaatsbegrifflichkeit, die ohnehin
nicht zur Entwicklung des innovativen Modells der Vergemeinschaftung passt, in einem
Verfahren Stellung nimmt, in dem es darauf nicht ernstlich ankommt, erstaunt. Dies weicht

76 Vdl. Rdz. 246 des Urteils.

77 Vdgl. Rdz. 277 des Urteils.

78 Vgl. Rdz. 178-180, 208, 216-218 des Urtelils.

79 Rdz. 218 des Urteils.

80 Diesen ,Appell an die[...] Revolution* halt Nettesheim: Entmindigung der Politik, 2009, fur , verfassungs-
staatlich unzuldssig*, doch bleibt die Begriindung dieser Aussage unklar.

81 Vgl. Rdz. 179, 218, 228 des Urteils.

82 Ausdriicklich Rdz. 216 des Urteils: ,,Mit der sogenannten Ewigkeitsgarantie wird die Verfiigung tber die Iden-
titdt der freiheitlichen Verfassungsordnung selbst dem verfassungsandernden Gesetzgeber aus der Hand ge-
nommen. Das Grundgesetz setzt damit die souverdne Staatlichkeit Deutschlands nicht nur voraus, sondern
garantiert sie auch.”

83 Auf diesen Aspekt wies zu Recht schon Bryde: Das Maastricht-Urteil, 1993, S. 15, nach dem Maastricht-Urteil
hin.

84 Vdgl. Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009, der sich hierzu vor allem auf den Parlamentarischen Rat bezieht.

85 Vdgl. Bryde: Das Maastricht-Urteil, 1993, S. 12-13.

86 Bildhaft sieht Schdnberger: Lisbon in Karlsruhe, 2009, S. 1217 eine Reanimation des Geistes einer Vision zum
Zweck seines Ausschlusses aus dem GG.
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von der richterlichen Priméaraufgabe ab, nur digjenigen Fragen zu entscheiden, um dieesim
konkreten Fall geht.8” Andererseits werden dadurch zwar politische Argumentationsoptio-
nen erschwert (etwa die vor einigen Jahren von Karl Lamers vorgeschlagene deutsch-fran-
z0sische Foderation), nicht aber wird das Entdeckungsverfahren der Integration beendet. In
den Hénden des franzosischen Conseil constitutionnel hat das Prinzip der nationalen Souve-
ranitat, soweit ersichtlich, bis heute keinen Integrationsschritt blockiert.88

Schliefdlich erfolgt eine weitere Weichenstellung darin, dass die auf das Wahlrecht ge-
stiitzte Beschwerdebefugnis auch bejaht wird, wenn eine Verletzung des Sozialstaatsprin-
zips auf die Behauptung gestiitzt wird, die demokratischen sozialpolitischen Gestaltungs-
moglichkeiten des Bundestages wilrden durch den Zusténdigkeitenausbau der Européischen
Union derart beschrankt, dass er die sich aus dem GG ergebenden ,, Mindestanforderungen
des Sozialstaatsprinzips nicht mehr erfiillen konne* 82 Diesist erneut eine Weitung, die aber
im Grunde nur eine besonders hervorgehobene einzelne sachpolitische Konkretisierung des
Ansatzes des BV G beim Erfordernis ,, hinreichender” nationaler Verbandskompetenzen be-
inhaltet.

Abstrakte verfassungsrechtliche Bedingungen und Grenzen der Integration

Dain einer Verfassungsordnung viele ihrer abstrakten Einzelelemente Uber deren jewel -
lige Teilaspekte miteinander in Verbindung gebracht werden konnen, gelangt das BV G Uber
den Einstieg beim individuellen Wahlrecht tiber die Prinzipien der Demokratie, der ,, souve-
rénen Staatlichkeit” und der , Verfassungsidentitét” schliefdlich zu ihrerseits abstrakten und
wertungsoffenen Bedingungen und Grenzen der européischen Integration®® und bereitet mit
seiner hierzu entwickelten Begrifflichkeit seinem eigenen Aufgaben- und Arbeitsumfang
und seiner Selbstherausforderung potenziell fruchtbaren Boden. Denn es gebraucht in der
grundlegenden Wei chenstellung der verfassungsrechtlichen Erméchti gungsbedingungen zur
I ntegration®® ausnahmslos Termini, die nicht dem Text des GG entstammen, sondern Eigen-
schopfungen oder Ubernommene Kreationen sind: Wahrung der ,, souverdnen Staatlichkeit"
auf der Grundlage eines ,, I ntegrationsprogramms* nach dem Prinzip der , begrenzten Einzel -
erméchtigung“?? (begrifflicher Ursprung im Europarecht) und der Achtung der ,verfas-
sungsrechtlichen Identitét als Mitgliedstaaten® (Ahnlichkeit zu Art. 6 Abs. 3 EUV®3) sowie
Erhalt der Fahigkeit der Mitgliedstaaten ,, zu selbstverantwortlicher politischer und sozialer
Gestaltung der Lebensverhdtnisse’. Es schafft sich dadurch argumentative Freirdume.

87 Nicht ales, was Parteien in einem Verfahren vortragen, ist fir eine Sachentscheidung bedeutsam. Uberdies
wird gerade fir die Verfassungsgerichtsbarkeit , eine der wenigen und gerade darum besonders fundamentalen
Grenzen® darin gesehen, dass es ,,nur reaktiv auf Fragen antworten darf, die ihm zul&ssigerweise vorgelegt
worden sind”; so Bryde: Das Maastricht-Urteil, 1993, S. 4-5.

88 Vgl. zur Rechtsprechung des Conseil constitutionnel bis 1998 Peter-Christian Mller-Graff/Anja Reichel: Die
européische Integration aus der Sicht der Rechtsprechung nationaler Verfassungsgerichte, in: Mathias Jopp/
Andreas Maurer/Heinrich Schneider (Hrsg.): Europapolitische Grundverstandnisse im Wandel. Analysen und
Konsequenzen fir die politische Bildung, Bonn 1998, S. 365-418, hier S. 378ff., 384ff., 397f.

89 Vgl. Rdz. 181 bis 183 des Urteils.

90 Vgl. Rdz. 226 bis 272 des Urteils.

91 Vgl. Rdz. 226 des Urteils.

92 Der Begriff entstammt zwar dem Europarecht (vgl. jetzt auch projektierter Art. 5 Abs. 1 und 2 des Vertrags
Uber die Européische Union in der konsolidierten Fassung des Vertrags von Lissabon (EUV-Liss.), in: Amts-
blatt der EU, Nr. C 115 vom 9. Mai 2008, S. 13-45), doch ist nicht auszuschlief3en, dass er als Verfassungsbe-
griff und damit spezifischer normativer Zweckbegriff einen spezifischen Eigeninhalt gewinnen kann.

93 Vertrag Uber die Européische Union in der konsolidierten Fassung des Vertrages von Nizza (EUV), in: Amts-
blatt der EU, Nr. C 321 E vom 29. Dezember 2006, S. 5-36. Dort alerdings ,, nationale Identitét ihrer Mitglied-
staaten*”.
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Ubersichtlicher und naheliegender wére ein judikativer Ansatz beim Wortlaut und Prifungs-
programm des EU-Integrationsauftrags (Art. 23 Abs. 1 GG) gewesen.

Im Einzelnen entfaltet das Urteil eine lange Reihe von (Uberwiegend grenzziehenden)
Ableitungen: dass das GG nicht zur Ausgestaltung der demokratischen Selbstbestimmung
auf européischer Ebene nach dem deutschen Bundesstaatsmodell verpflichte, sondern Ab-
weichungen von den Organisationsprinzipien innerstaatlicher Demokratie zulassig seien®
(dasist konsequent zu Art. 23 GG); dass es bei der Integration in eine freiheitliche Gemein-
schaft keine , der verfassungsrechtlichen Begrenzung und Kontrolle entzogene Unterwer-
fung” (das Wort assoziiert einen seltsamen Opferblick) noch den Verzicht auf die ,eigene
Identitéat” verlange;®® dass es nicht dazu erméchtige, ,,durch einen Eintritt in einen Bundes-
staat das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes in Gestalt der volkerrechtlichen
Souveranitét Deutschlands aufzugeben®;% dass es die Mitwirkung an einem , Staatenver-
bund zulasse, den es nunmehr definiert als , eine enge, auf Dauer angelegte Verbindung
souverdn bleibender Staaten, die auf vertraglicher Grundlage offentliche Gewalt ausbt, de-
ren Grundordnung jedoch alein der Verfligung der Mitgliedstaaten unterliegt und in der die
Volker — das heif}t die staatsangehdrigen Birger — der Mitgliedstaaten die Subjekte demo-
kratischer Legitimation bleiben®;%” dass es keine Unterschreitung des durch die Ewigkeits-
garantie geschiitzten ,, Mindeststandard[s]“ zulasse;*® dass es die Uberstaatliche Gemein-
schaftsgewalt auf eine von den Staaten abgeleitete Autonomie begrenze;® dass es die
Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz auf die Européische Union untersage;1® dass es
die sachliche Begrenzung und prinzipielle Widerruflichkeit der Einrdumung vermehrter Zu-
standigkeiten an die Européische Union fordere und ein Prinzip der umkehrbaren Selbstbin-
dung geltel0! (letzteres, wenn verstanden als einseitiges K tindigungsrecht ohne weitere Vor-
aussetzungen, steht im Widerspruch zum derzeitigen Gemeinschafts-/Unionsrecht92); dass
es das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung a's Ausdruck der staatsverfassungsrecht-
lichen Grundlegung der Unionsgewalt fordere;1% dass es die , Verfassungsidentitéat” ,,un-
Ubertragbar und insoweit integrationsfest* stelle;1%4 dass es eine , hinreichend[€]“ Bestimmt-
heit des ,Integrationsprogramm[s]“ fordere;1%> dass es eine effektive Sicherung der
Integrationsverantwortung der gesetzgebenden Korperschaften in Deutschland mittels Zu-
stimmungsgesetzgebung bei ratifikationslosen Anderungen des Primérrechts durch die Uni-
onsorgane fordere;1% dass es kein unbegrenztes Vertrauen in die konstruktive Kraft des In-
tegrationsmechanismus habe und daher eine , exzeptionell[e]* ,aulRere* Kontrolle der
Unionsorgane in Fragen der Auslegung des V ertragsrechts forderel®7 (aus welcher Norm des

94 Vgl. Rdz. 227 des Urteils.

95 Vgl. Rdz. 228 des Urteils.

96 Vgl. ebenda.

97 Vdl. Rdz. 229 des Urteils.

98 Vgl. Rdz. 230 des Urteils.

99 Vgl. Rdz. 231, 232 des Urtells.

100 Vgl. Rdz. 233 des Urteils.

101 Vgl. ebenda.

102 Vgl. Art. 51 EUV und Art. 312 EGV; statt vieler Matthias Pechstein, in: Rudolf Streinz (Hrsg.): EUV/EGV.
Kommentar, Miinchen 2003, Art. 49 EUV Rdz. 17, Art. 51 EUV Rdz. 2; Juliane Kokott, in: Rudolf Streinz
(Hrsg.): EUV/EGV. Kommentar, Miinchen 2003, Art. 312 EGV Rdz. 4ff.; Albrecht Weber, in: Hans von der
Groeben/Jirgen Schwarze (Hrsg.): EUV/EGV. Kommentar, 6. Aufl., Miinchen 2003, Art. 312 EGV Rdz. 7ff.,
9und Art. 51 EUV Rdz. 1.

103 Vgl. Rdz. 234 des Urteils.

104 Vgl. Rdz. 235 des Urteils.

105 Vgl. Rdz. 236 des Urteils.

106 Vgl. Rdz. 236, 239, 242 des Urteils (mit schwammigen Formulierungen).

107 Vgl. Rdz. 238 des Urteils.
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GG ergibt sich das?); dass esinnerhalb der deutschen Jurisdiktion ermdégliche, die Integrati-
onsverantwortung im Fall , ersichtliche[r] Grenziberschreitungen* durch die Européische
Union und zur Wahrung des ,unantastbaren Kerngehalts der Verfassungsidentitét des
Grundgesetzes* einzufordern;1%8 dass esim Gefolge einer derartigen , Ultra-vires -Kontrolle
und , Identitdtskontrolle” zulasse, dass ,Gemeinschafts- oder kinftig Unionsrecht in
Deutschland fir unanwendbar erklart* werde 1% Erstaunlich an dieser letztgenannten Kon-
sequenz ist schon die Beanspruchung einer derartigen Rechtsfolgenmacht ohne ausdriickli-
che gesetzliche Grundlage.11° Denn es geht um die im Gewaltenteilungssystem (auch im in-
ternationalen Vergleich) keineswegs selbstverstandliche Méglichkeit, den Entscheidungen
demokratisch legitimierter politischer Organe gerichtlich ihre Wirkung zu nehmen anstatt
die palitischen Organe auf die Inkompatibilitét eines Aktes mit der Verfassung hinzuweisen
und diesen die Remedur zu Uberlassen. Auf die Problematik dieses Anspruchs im Licht des
verfassungsrechtlichen Integrationsauftrags und des Europarechts ist weiter unten einzuge-
hen.

Schliefdlich konkretisiert das BV G in Konsegquenz seines Ansatzes die ,,demokratischen
Grundsétze", denen die Ausgestaltung der Européischen Union sowohl in Art und Umfang
der Ubertragung von Hoheitsrechten als auch in organisatorischer und verfahrensrechtlicher
Ausgestaltung entsprechen miisse. Dies erfolgt in zwei Richtungen, 11 deren erste zu den
V erbandskompetenzen der Bundesrepublik zurtickfihrt.

Denn erstens diirfe die Integration nicht zu einer Aushéhlung des demokratischen Sys-
tems in Deutschland fuihren.112 Deshalb treffe die deutschen Verfassungsorgane eine dauer-
hafte Integrationsverantwortung,113 die im Interesse des Erhdts eines ,gestaltenden
Einflusg[es] auf die politische Entwicklung in Deutschland” voraussetze, dass der , Bundes-
tag eigene Aufgaben und Befugnisse von substantiellem politischem Gewicht behélt oder
die ihm politisch verantwortliche Bundesregierung mal3geblichen Einfluss auf européische
Entscheidungsverfahren auszutiben vermag*.114 Hier stellt das BV G den zusétzlichen Ge-
danken ein, dass die Supranationalisierung die Bildung eines unmittelbar auf das Volk zu-
riickgehenden Mehrheitswillens erschwere, und folgert daraus, dass das Demokratieprinzip
der Hoheitsrechtstibertragung inhaltliche Grenzen setze, die nicht bereits aus der Unverfiig-
barkeit der staatlichen Souveranitét folgten.!15 Es stellt dazu fest, dass das GG zwar nicht
den Verbleib einer von vornherein bestimmbaren Summe von Hoheltsrechten oder bestimm-
ter Arten von Hoheitsrechten fordere, 116 unterstreicht jedoch als cantus firmus erneut, dass
das européische Zusammenwirken nicht derart verwirklicht werden dirfe, ,,dassin den Mit-
gliedstaaten kein ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaftlichen, kultu-
rellen, sozidlen Lebensverhdtnisse mehr bleibt®.1Y” Die davon erfassten wesentlichen
Bereiche substanziiert das BV G beispielhaft aufzéhlend als ,,unter anderem die Staatsbiir-
gerschaft, das zivile und militérische Gewaltmonopol, Einnahmen und Ausgaben einschlief?-

108 Vgl. Rdz. 240 des Urteils.

109 Vgl. Rdz. 240-241 des Urteils.

110 Der Wortlaut des § 78 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (Nichtigerklé&rung von Gesetzen; dazu Malte
Graf3hof, in: Dieter Umbach/Thomas Clemens/Franz-Wilhelm Dallinger (Hrsg.): Bundesverfassungsgerichts-
gesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Tubingen 2005, § 78; Lechner/Rudiger: Bundesverfassungsge-
richtsgesetz, 2006, § 78) deckt diese Rechtsfolge nicht.

111 Vgl. Rdz. 244 bis 272 des Urteils.

112 Vgl. Rdz. 244 des Urteils.

113 Vgl. Rdz. 245 des Urteils.

114 Vgl. Rdz. 246 des Urteils.

115 Vgl. Rdz. 247 des Urteils.

116 Vgl. Rdz. 248 des Urteils.

117 Vgl. Rdz. 249 des Urteils.
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lich der Kreditaufnahme sowie die fur die Grundrechtsverwirklichung malf3geblichen
Eingriffstatbestdnde[...,] kulturelle Fragen wie die Verfligung Uber die Sprache, die Gestal-
tung der Familien- und Bildungsverhétnisse, die Ordnung der Meinungs-, Presse- und Ver-
sammlungsfreiheit oder der Umgang mit dem religibsen oder weltanschaulichen
Bekenntnis*.118 Eine konzeptionelle Rickfihrung dieser Bereiche auf die klassischen
Staatsmerkmale erfolgt nicht, scheint aber durch. Unbegriindet bleibt, warum sich das BVG
derart exponiert, aber letztlich allgemein, in Fragen der Integrationspolitik begibt, die zual-
lererst von den demokratisch legitimierten politischen Organen zu behandeln sind.!° Bei-
laufig gerd damit das wéhrungsunionale Konvergenzkriterium der jahrlichen
Nettoneuverschuldung in ein schrages Licht.120 Das Urteil vertieft in diesem Teil der Krite-
rienentwicklung zunéchst ohne ausdriickliche Bezugnahme auf den VL, aber erkennbar
von dessen Neuerungen inspiriert, abstrakt (und mit in sich durchaus tragfghigen Begrin-
dungen) funf sensible Bereiche staatlicher Selbstgestaltungsfahigkeit:12! die Strafrechts-
pflege, den Einsatz der Bundeswehr, das Budgetrecht, das Sozialstaatsprinzip und die
Maoglichkeit zur Verwirklichung im eigenen Kulturraum, wobel hier verdienstvollerweise
die Sprache hervorgehoben wird.

Als zweite Dimension der demokratischen Anforderungen legt das Urtell sodann als
Grundlinie fest, dass die supranationale offentliche Gewalt ,, fur sich genommen® grundle-
gende demokratische Anforderungen nicht verfehlen dirfe und diese Anforderungen wie-
derum vom Umfang der Ubertragenen Hoheitsrechte und vom V ersel bstandigungsgrad euro-
péischer Entscheidungsverfahren abhingen.122 Diese flexible Verkniipfung ist einleuchtend.
Das Urteil findet hierbel unter teilweisem Ruickgriff auf das Maastricht-Urtell zu einer zwei-
getellten kompetenzabhangigen , Solange' -Formel zur Legitimation des Handelns der Euro-
paischen Union:123 zum einen zur Abgrenzung vom Malistab staatlicher Legitimation (,, So-
lange die europdische Zustdndigkeitsordnung nach dem Prinzip der begrenzten
Einzelerméchtigung in kooperativ ausgestalteten Entscheidungsverfahren unter Wahrung
der staatlichen Integrationsverantwortung besteht und solange eine ausgewogene Balance
der Unionszusténdigkeiten und der staatlichen Zustandigkeiten erhalten bleibt, kann und
muss die Demokratie der Européischen Union nicht staatsanalog ausgestaltet sein.”), zum
anderen zu den positiven V oraussetzungen (,, Solange und soweit das Prinzip der begrenzten
Einzelerméchtigung in einem Verbund souveréner Staaten mit ausgepragten Zigen exekuti-
ver und gouvernementaler Zusammenarbeit gewahrt bleibt, reicht grundsétzlich die Gber na-
tionale Parlamente und Regierungen vermittelte Legitimation der Mitgliedstaaten aus, die
erganzt und abgestiitzt wird durch das unmittelbar gewahlte Européische Parlament.”).

Die Folgerungen des Lissabon-Urteils fir die verfassungsrechtliche Beurteilung des
durch den VvL neugestalteten Primarrechts der Européischen Union

In Anwendung seiner Kriterien kommt das BV G in ausfihrlicher Begriindung mit vielen
Widerhaken zu dem Ergebnis, dass das Zustimmungsgesetz zum VL ,, nach Mal3gabe der
Grinde" mit den Anforderungen des Grundgesetzes, insbesondere mit dem Demokratieprin-
zip, vereinbar ist.12* Diese Bewertung grindet auf der Gesamteinschétzung, dass das Wahl-

118 Vgl. ebenda.

119 So auch Nettesheim: Entmiindigung der Politik, 2009.

120 Vgl. Becker/Maurer: Deutsche I ntegrationsbremsen, 2009, S. 4.
121 Vgl. Rdz. 252 bis 261 des Urteils.

122 Vgl. Rdz. 261 bis 272 des Urteils.

123 Vgl. Rdz. 262, 272 des Urteils.

124 Vgl. Rdz. 273 des Urteils.
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recht zum Bundestag nicht verletzt ist, weil auch nach Inkrafttreten des VvL ,, das Deutsche
Volk in Bund und Léndern nach wie vor Uber wesentliche politische Sachverhalte® bestimmt
und mit ,,der Wahl des deutschen Kontingents von Abgeordneten des Européischen Parla-
ments|...] fur das Wahlrecht der Bundesbiirger eine erganzende Mitwirkungsmoglichkeit im
europaischen Organsystem erdffnet” ist.125 Darin spiegelt sich die anfangliche Verknipfung
der Wahl zum Bundestag und dessen Sachkompetenzen (,konkrete Verantwortung*) unter
Abstufung des Einflusses auf die Européische Union Uber die vom Bundestag eingesetzte
Bundesregierung wider. Auf3erdem beinhaltet die Formulierung an dieser Stelle eine (wohl
redaktionell unbemerkte) Engfiihrung der demokratischen L egitimationsvermittiung fur die
européische Ebene auf das Européische Parlament unter Ausklammerung des Rates, der
aber spéter richtigerweise einbezogen wird. Uberdies erklért das BV G mit der Formulierung
»nach MalRgabe der Grinde" einen warnenden, aber eben gerade wegen der Bezugnahme
auf die Grinde des Urteils alles andere als klaren Vorbehalt. Das BV G bewertet das Legiti-
mationsniveau der Européischen Union nach dem VvL im Hinblick auf deren Zustandig-
keitsumfang und politische Verselbststéndigung als ,, noch*126 bedingt grundgesetzkonform.
Die (orakelartige) Bedingung liegt darin, dass das Prinzip der begrenzten Einzelerméchti-
gung ,, Uber dasin den Vertrégen vorgesehene Mal3 hinaus® zu sichern ist. Es stiitzt seine Be-
wertung auf drei tiefschurfende, teils sehr verschiungene Gedankenketten, die die Neue-
rungen des VvL im Wesentlichen verstandig rezipieren.

BVG: Das nicht staatsanaloge, aber auch nicht staatsanalog erforderliche, gleichwohl in
sich defizitare Legitimationsniveau der Europaischen Union im VWL

Erstens wertet das BV G das Handeln der Européischen Union unter dem Gesichtspunkt
seiner Legitimation derart, dass die Européische Union auch durch den VvL zwar noch
keine Ausgestaltung erreiche, die dem L egitimationsniveau einer staatlich verfassten Demo-
kratie entspreche,’2” ein solches aber mangels staatsanalogen Aufbaus von Aufgaben und
Herrschaftssystem der Europaischen Union auch nicht erforderlich,128 gleichwohl aber in
sich defizitar sei.122 Damit bewdltigt das BV G zunéchst das von ihm zutreffend anadysierte
Problem, dass die vom VL fortgefiihrte Zusammensetzung des Européischen Parlaments
nach degressiv proportionalen L anderkontingenten3 nicht der demokratischen Grundregel
der wahlrechtlichen Erfolgschancengleichheit folgt.131 Denn diese Regel verbindet es nur
mit einem Volk,132 nicht aber mit einem supranationalen Vertretungsorgan der Volker,133 in
dem ,, palitische Machtlagen der Mitgliedstaaten“ &hnlich wie im Rat im Sinne des Gedan-
kens reprasentativer Demokratie!3* , nur vermittelt® (trotz Direktwahl?) reprasentiert wer-
den.135 Aus dem Gedanken der Staatenunion (also der vertraglichen Einigung Uber die
Machtverteilung) erklért das BV G auch den in der Tat vorhandenen Wertungswiderspruch

125 Vgl. Rdz. 274 des Urteils.

126 Vgl. Rdz. 275 des Urteils.

127 Vgl. Rdz. 276, 289ff., 295 des Urteils.

128 Vgl. Rdz. 278 des Urteils.

129 Vgl. Rdz. 289 des Urteils.

130 Projektierter Art. 14 Abs. 2 S. 3 EUV-Liss,; derzeit Art. 190 Abs. 2 EGV.

131 Vgl. Rdz. 279 des Urteils; zu weiteren Schwéchen des Européischen Parlaments vgl. Peter M. Huber: Wer das
Sagen hat, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.09.2009.

132 Vgl. Rdz. 279, 282 des Urteils.

133 Vgl. Rdz. 279, 284 des Urteils.

134 Projektierter Art. 10 Abs. 1 EUV-Liss.

135 Vgl. Rdz. 286 des Urteils.
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zwischen dem Postulat einer Birgerunion und der Unterscheidung des Reprasentationsge-
wichts der Unionsbiirger nach Staatsangehorigkeiten!3® im Européischen Parlament.137
Obwohl das BVG sich damit vom Mal3stab staatlicher Demokratieanforderungen gel 0st
zu haben scheint, pruft es selbstwiderspriichlich dann doch, ob die von ihm durchaus asle-
gitimationssteigernd anerkannten!3® Neuerungen des VL (ergénzende partizipative, assozi-
ative und direkte Demokratiegehalte, doppelt-qualifizierte Mehrheit im Rat, Einbeziehung
nationaler Parlamente) ,,das — gemessen an staatlichen Demokratieanforderungen — beste-
hende Defizit der européischen Hoheitsgewalt* aufwiegen, und verneint dies% In dieser
Passage mit durchaus bedenkenswerten Relativierungen des Demokratiegehalts der partizi-
pativen und assoziativen Elemente40 fiihrt die strenge Orientierung am Malistab des — ge-
rade nicht als anwendbar erklarten — staatlichen Herrschaftsmodells indes zu einer gedankli-
chen und argumentativ zirkuldren Einengung. Der Einfluss der Wahler auf die
Zusammensetzung des Européischen Parlaments, des Rates und des Européischen Rates in
ihrem komplexen Zusammenspiel wird nicht vertieft anaysiert.14! Die Qualifizierung der
Kommission mit der ,, Funktion einer [...] européischen Regierung” (bereits nach geltendem
Recht!) und die daraus unklar angedeuteten Folgerungen fur kiinftige Entwicklungen*2 sind
mangels offengelegter Kriterien des Verstéandnisses von , Regierung' nicht nachvollziehbar
beziehungsweise unverstandlich. Vor alem aber wird das zu einer supranationalen Organi-
sation passfahige neue Legitimationsmodell der doppelten Mehrheit im Rat nicht hinrei-
chend gewtirdigt.2* Denn wenn in einer , Staatenunion* mit einem starken Organ der Ver-
tretung der Regierungen und einem strukturell as Volkervertretung nach degressiver
Proportionalitét konzipierten Européischen Parlament das demokratische Wahlgleichheits-
gebot mangels eines Unionsvolkes nicht erfullbar ist, jedoch auf eine Uberzeugende demo-
kratische Legitimation auch auf Unionsebene nicht verzichtet werden kann, dann bedarf es
speziell fur die unionalen Entscheidungsverfahren eines anderen Modells als des staatlich
konzipierten ,, Wahlakts des I ndividuums* 24 um demokratische L egitimation zu vermitteln.
Daher ist die Neuerung der doppelten Mehrheit ein gerade demokratisch hochst achtbares,
die ,Summe [der] Betroffenen staatlich gegliedert einbeziehendes und der Supranationali-
tét des , Staatenverbundes® angemessenes innovatives Legitimationsmodell. Es tritt ergén-
zend zu der ohnehin vorhandenen einzel staatlichen demokratischen Legitimation der Regie-
rungsvertreter hinzu. Hier wird die Einschédzung des BVG dem Erfordernis der
angemessenen Anpassung des Demokratieprinzips an Entscheidungsabléufe in einer supra-

136 Diese Unterscheidung trifft jedenfallsim Grundsatz zu, ist aber Uiber das Wahlrecht von Unionsbiirgern ande-
rer Mitgliedstaaten im Wohnsitzstaat (projektiert Art. 22 Abs. 2 EUV-Liss.; derzeit Art. 19 Abs. 2 EUV) um
die Wohnsitzkomponente modifiziert.

137 Vgl. Rdz. 287 des Urteils.

138 Vgl. Rdz. 294 des Urteils.

139 Vgl. Rdz. 289ff., 295 des Urteils.

140 Projektierte Art. 11 Abs. 1 bis 3 EUV-Liss.: 6ffentlicher Ansichtenaustausch, Dialog ,, mit den repréasentativen
Verbénden und der Zivilgesellschaft*, Anhérungen der Betroffenen.

141 Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009.

142 Vgl. Rdz. 297 des Urteils.

143 Kurze Passage in Rdz. 292 des Urteils zum ,,Korrektiv der Bevolkerungsmehrheit* gegeniiber dem Grundsatz
der Staatengleichheit als eines ,, weiteren Zurechnungssubjekts®, , das aus den Vélkern der Mitgliedstaaten der
Union besteht, wobei nicht auf die Unionsbiirger als Subjekte politischer Herrschaft, sondern auf die Einwoh-
ner der Mitgliedstaaten als Ausdruck der Vertretungsméchtigkeit des Ratsvertreters des betreffenden Mitglied-
staats Bezug genommen wird.“ Das BVG sieht dadurch das demokratische Wahlgleichheitsgebot nicht als
erfillt an, denn die ,, demokratische Legitimation politischer Herrschaft wird bei der Wahlgleichheit und dem
unmittelbaren parlamentarischen Reprasentationsmechanismus auch in Parteiendemokratien in der Kategorie
des Wahlakts des I ndividuums gedacht und nicht am Maf3stab der Summe Betroffener beurteilt.”

144 Vgl. Rdz. 292 des Urteils.
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nationalen Organisation as zwar abgeleiteter, aber eben mit supranationaler Eigenauspréa-
gung konzipierter Herrschaftsform nicht gerecht. Sieist sogar kontraproduktiv zu der legiti-
matorisch wichtigen Errungenschaft der doppelten Mehrheit.14

BVG: Das Prinzip der begrenzten und ,, kontrolliert ausgeibten* Einzelerméchtigung der
Européischen Union und der Erhalt der Staatlichkeit der Mitglieder der Européischen
Union im WL

Aus der Fortgeltung des ,, Verbundprinzips* im VVvL, der in seiner Grundkonzeption nicht
vom VVE abweicht (wie eine missverstandliche Formulierung des BVG insinuieren
konntel#6), folgert das Gericht in sich konsequent (weil erneut das Demokratieprinzip mit
dem Umfang der Sachkompetenzen des Bundestages verkoppelnd), dass es fir die Verein-
barkeit des VvL mit dem GG darauf ankomme, dass Kompetenzausstattung und
Kompetenzausiibung der Européischen Union dem — nunmehr vom BV G aus dem Europa-
recht in das Verfassungsrecht rezipierten — Prinzip der ,, begrenzten und kontrolliert ausge-
Ubten Einzelerméchtigung“147 — mithin dem Erfordernis der , hinreichenden Bestimmtheit
des Integrationsprogramms*148 — gentigen: und damit der Wahrung der ,, verfassungsrechtli-
che[n] und politische[n] Identitét der volldemokratisch organisierten Mitgliedstaaten* und
ihrer ,,Verantwortung fur die grundlegende Richtung und Ausgestaltung der Unionspolitik*
und dem Erhalt der , staatlichen Souveranitat“ 149 Das BV G sieht diese Voraussetzungen als
vom VVL erflillt, weil sich dessen Bestimmungen aus seiner Sicht in dieser Weise auslegen
lassen.130 Die Begriindung vollzieht sich in langlicher Auseinandersetzung mit der (fur die
Gestalter des VvL oder etwa dem franzosischen oder britischen Versténdnis des VvL doch
etwas erstaunlichen) grundlegenden Frage, ob die Bundesrepublik (und damit implizit auch
etwa Frankreich oder Grof3oritannien) durch den VvL die souverdne volkerrechtssubjektive
Staatlichkeit verliere. Folgerichtig werden die drei klassischen Kriterien der Staatlichkeit
von Georg Jellinek (Staatsgewalt, Staatsgebiet, Staatsvolk) durchgepriift, wobei esim We-
sentlichen um die Staatsgewalt geht.151 Angewandt auf die derzeitige Européische Gemein-
schaft/Européische Union belegen diese MaRstabe bekanntlich ihre Nicht-Staatlichkeit;152
der VVL éndert daran nichts. Angewandt auf die Bundesrepublik, erkennt das BV G zu Recht
und wenig Uberraschend, dass es bei ihrer Staatlichkeit bleibt. Es folgert dies aus vier aus-
fuhrlichen Uberlegungen, deren letzte freilich erheblichen Sprengstoff bergen: (1.) Die Neu-
erungen der Zustandigkeitsordnung (Verteilung und Abgrenzung®3) bleiben auf der Spur
des Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung™* und europarechtlicher Schutzmechanis-
men®®> (zutreffend); (2.) die neuen Vertragsanderungsregeln (insbesondere vereinfachtes

145 So auch Becker/Maurer: Deutsche | ntegrationsbremsen, 2009, S. 7.

146 In Rdz. 298 des Urteils: ,, Gerade nach dem Scheitern des européischen Verfassungsprojekts ist mit dem Ver-
trag von Lissabon hinreichend deutlich geworden, dass dieses Verbundprinzip weiter gilt. Das war auch beim
VVE klar. Die meisten seiner projektierten Neuerungen pragen im Ubrigen den VL.

147 Vgl. Rdz. 234, 298 des Urteils.

148 Vgl. Rdz. 236 des Urteils.

149 Vgl. Rdz. 298 des Urteils.

150 Vgl. ebenda

151 Vgl. Rdz. 299 bis 343 des Urteils.

152 Vgl. zur Anwendung dieser Kriterien auf die Européische Gemeinschaft/Europédische Union Peter-Christian
Miller-Graff: Verfassungsziele der EG/EU, in: Manfred Dauses (Hrsg.): Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Miinchen 2000, A | Rdz. 60ff.

153 Projektierte Artt. 2 bis6 EUV-Liss.

154 Vgl. Rdz. 301 bis 303 des Urteils.

155 Vgl. Rdz. 304 bis 305 des Urteils.
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Anderungsverfahren, 156 Briickenklauseln, 15" Reform der Flexibilitatsklausel18) stehen dem
nicht entgegen'™® (zutreffend; zu deren innenpolitischen Ausfillungsvoraussetzungen un-
ten); (3.) das neue Austrittsrecht ,, macht erstmals das bestehende Recht jedes Mitgliedstaats
zum Austritt aus der Européischen Union [...] sichtbar160 (die Annahme, es gebe derzeit ein
jederzeitiges Austrittsrecht, widerspréche geltendem Unionsrecht, 61 doch erledigt sich
diese Kontroverse mit dem Inkrafttreten des VvL12); und (4.) der Fortbestand souveréner
Staatsgewalt ,wird durch das dem Bundesverfassungsgericht zustehende Letztentschei-
dungsrecht [...] geschiitzt*.163

Letzteres ist ein wuchtiger Klimmzug des BVG in die Arena der Europapolitik, dessen
europarechtliche Kompatibilitét unten zu erértern ist. Der Anspruch auf ein Letztentschei-
dungsrecht (im Verhaltnis zur Européischen Union) kann bei Fragen der Auslegung von Ge-
meinschaftsrecht oder der Anwendbarkeit von Sekundérrecht im Extremfall eine Kooperati-
ons- und Loyalitésverweigerung!®* beinhalten, konkreter: eine Verweigerung des
Vorlageverfahrens an den EuGH oder der Befolgung einer Entscheidung des EUGH. Man
kann in diesem Postulat den selbststéndig festgelegten Preis des BV G fur die verfassungs-
rechtliche Freigabe des VvL erkennen. Ihn vermag wegen der Begriindung des BVG aus
dem GG der Gesetzgeber letztlich wohl nur mit verfassungsandernder Mehrheit zu Uberwin-
den beziehungsweise zu senken.165 Es liegt aber in der Hand des EuGH, diesen Anspruch
durch kluge Rechtsprechung sowohl in Einzelfédlen al's auch prinzipienevolutiv mittels einer
,Cassis -anal ogen Rechtsprechung zu den Immanenzgrenzen des Europarechts (im , Cassis -
Bereich zu zwingenden mitgliedstaatlichen Allgemeininteressen als Grenzen der Markt-
grundfreiheitenl®) fir den Schutz der ,Verfassungsidentitét gemeinschafts-/unionsrecht-
lich zu entschérfen.

BVG: Der Erhalt eigener Aufgaben und Zustandigkeiten von hinreichendem Gewicht fir
den Deutschen Bundestag

Schliefdlich bejaht das BV G, dass dem Bundestag nach dem VL , eigene Aufgaben und
Zustandigkeiten von hinreichendem Gewicht” in Umfang und Substanz als ,, rechtlich[e] und
praktisch[e] Voraussetzung fur eine lebendige Demokratie” verbleiben. Es begriindet diese
Schlussfolgerung damit, dass die neu projektierten Zusténdigkeiten der Européischen Union
»jedenfalls bel der gebotenen Auslegung” keine , staatsbegriindenden Elemente” seien, die

156 Projektierter Art. 48 Abs. 6 EUV-Liss,; ferner projektierte Art. 42 Abs. 2 UAbs. 1 EUV-Liss,; Artt. 25 Abs. 2,
218 Abs. 8 UAbs. 2 S. 2, 223 Abs. 1 UAbs. 2, 262 und 311 Abs. 3 AEUV.

157 Projektierte Art. 48 Abs. 7 EUV-Liss., Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV; ferner projektierte Art. 31 Abs. 3 EUV-
Liss., Artt. 153 Abs. 2 UAbs. 4, 192 Abs. 2 UAbs. 2, 312 Abs. 2 UAbs. 2, 333 Abs. 1 und 2 AEUV.

158 Projektierter Art. 352 EUV-Liss. (derzeit Art. 308 EGV).

159 Vgl. Rdz. 306 bis 328 des Urteils.

160 Vgl. Rdz. 329 bis 330 des Urteils.

161 Vgl. Art. 51 EUV und Art. 312 EGV; Matthias Pechstein, in: Rudolf Streinz (Hrsg.): EUV/EGV. Kommentar,
M{inchen 2003, Art. 49 EUV Rdz. 17, Art. 51 EUV Rdz. 2; Juliane Kokott, in: Rudolf Streinz (Hrsg.): EUV/EGV.
Kommentar, Miinchen 2003, Art. 312 EGV Rdz. 4ff.; Albrecht Weber, in: Hans von der Groeben/Jurgen Schwarze
(Hrsg.): EUV/EGV. Kommentar, 6. Aufl., Minchen 2003, Art. 312 EGV Rdz. 7ff., 9 und Art. 51 EUV Rdz. 1.

162 Projektierter Art. 50 EUV-Liss.

163 Vgl. Rdz. 299, 331 bis 343 des Urtells.

164 Zu der vom Masstricht-Urteil abweichenden Nichterwahnung des Kooperationsverhaltnisses Calliess: Unter
Karlsruher Totalaufsicht, 2009.

165 Allerdings bestehen hier Fragen zu den Rechtswirkungen fir den Gesetzgeber im Einzelnen; vgl. dazu alge-
mein Lechner/Zuck: Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 2006, § 31; Michael Sachs: Verfassungsprozessrecht,
Frankfurt am Main 2004, S. 168ff.

166 Grundlegend EuGH Rs. 120/78 (Rewe/Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein), Urteil vom 20.02.1979,
Slg. 1979, 649.
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auch in einer verfassungsrechtlichen Gesamtschau die souverdne Staatlichkeit der Bundesre-
publik nicht verletzten.167 Das BVG kommt zu diesem Ergebnis mittels Entfaltung seines
teils detaillierten Auslegungsverstandnisses der neuen Zusténdigkeiten der Union in den Be-
reichen der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen!68 und Zivilsachen, 16 der AuRenwirt-
schaftsheziehungen'” und der gemeinsamen Verteidigung™ und einer abrundenden Be-
trachtung der sozialpolitischen Dimension,172 ohne auf diese hier im Einzelnen eingehen zu
konnen. Damit deutet das BV G Uberdeutlich die Moglichkeit seiner kiinftigen Nachkontrolle
der Kompetenzausiibung an. Es artikuliert dazu vorsorglich sein eigenes Verstdndnis der ,ge-
botenen Auslegung” im Sinne einer engen Auslegung der einschldgigen neuen Vertragsbe-
stimmungen,1”3 dasin der Sache ein breitfl&chiges Monitum an die Politik und Vertragsause-
gung der Bundesorgane sowie der européischen Organe einschliefdlich des EUGH beinhaltet.
Dieser Aspekt ist bei den integrationspolitischen Konsegquenzen néher zu behandeln.

Die Szenarienbildung des Lissabon-Urteils: hypothetische Konflikte zwischen Inte-
grationsentwicklung und deutschem Verfassungsrecht und die Rolle des Bundesver -
fassungsgerichts

Ungewohnlich zur judikativen Kernaufgabe des Entscheidens aktueller Streitfragen ent-
hélt die Begriindung des Lissabon-Urteils neben den Ausfuhrungen zum Prufungsmal3stab
des GG und seiner Anwendung auf den VvL asforciert wirkenden roten Faden immer wie-
der die Erdrterung hypothetischer kinftiger Konflikte zwischen Unionsentwicklung und
Grundgesetz und der Rolle des BVG in diesen. Das BV G sieht eine ,,verfassungsrechtlich
bedeutsame Spannungslage” zum Prinzip der begrenzten Einzel erméchtigung und zur parla-
mentarischen I ntegrationsverantwortung, wenn das Priméarrecht durch ,,Organe” der Europé
ischen Union ,, veréndert oder erweiternd ausgelegt wird“,174 folgert daraus das Erfordernis
einer ,sei es auch nur sehr zuriickgenommene[n] und sich als exzeptionell verstehende[n]
auRere[n] Kontrolle* dartiber, wie das Vertragsrecht ausgelegt wird, 17> und bringt sich damit
schliefdlich selbst a's Kontrolleur'8 im Sinne einer ,, Reservekompetenz“177 ins Spiel. In die-
ser (jedenfalls normativ-verbalen, wiewohl nicht notwendig faktischen) Selbststarkung des
Gerichtsim Gang der européischen Integration liegt ein Hauptcharakteristikum und zugleich
Hauptproblem der gesamten umfanglichen Begriindung. Sie und ihre Folgen geben Anlass
zu mehreren Fragen. Das Gericht erweitert im Vergleich zum Maastricht-Urteil zun&chst das
Problemfeld hypothetischer Konflikttypen und wendet sich dann seiner eigenen Rolle zu.

Erweiterung des Kreises hypothetischer Konfliktsituationen durch das Lissabon-Urteil

Zu den Reibungsflachen des Gemeinschaftshandelns mit dem grundgesetzlichen Grund-
rechtsschutz (BV G-Urteile: , Solange |*;178 entspannt durch , Solange 11 179) und dem Prinzip

167 Vgl. Rdz. 351 des Urteils.

168 Projektierte Artt. 82ff. AEUV.
169 Projektierter Art. 81 AEUV.

170 Projektierte Artt. 206ff. AEUV.
171 Projektierte Artt. 42ff. EUV-Liss.
172 Vgl. Rdz. 392 bis 400 des Urteils.
173 Vgl. Rdz. 351ff. des Urteils.

174 Vgl. Rdz. 238 des Urteils.

175 Vgl. Rdz. 238, 334 des Urteils.
176 Vgl. Rdz. 240 des Urteils.

177 Vgl. Rdz. 341 des Urteils.

178 BVerfGE 37, 271ff.

179 BVerfGE 73, 339ff.
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der begrenzten Einzelerméachtigung (, ultra vires'; Maastricht-Urteil18%) wird nunmehr, wie
gezeigt, auch eine Konfliktméglichkeit mit der , Verfassungsidentitat“ und verfassungsge-
benden Gewalt der Mitgliedstaaten als Herren der Vertrége prononciert.181 Die Vorausset-
zungen, aufgrund deren européisches Sekundérrecht in Deutschland unanwendbar sein
kann,182 bleiben alerdings wenig bestimmt und werden vermehrt. Zum ,, ausbrechenden
Rechtsakt“183 im Sinne eines , Ultra-vires -Handelns!84 kommen beispielsweise terminolo-
gisch hinzu:185 | ersichtliche Grenziiberschreitung”, , unantastbarer Kerngehalt der Verfas-
sungsidentitét”, , nicht erlangbarer Rechtsschutz auf Unionsebene® (im Ergebnis?) und an-
deres mehr.186 Diese hochabstrakten und wertungsoffenen Begriffe beinhalten fur die
Gestaltung einer einzelnen konkreten sekundarrechtlichen Einzelbestimmung mehr orakel-
artige Unklarheit als dirigierende Orientierung.

Die Selbstpositionierung des Bundesverfassungsgerichts

Zur Bewdtigung derartiger hypothetischer Konfliktsituationen stellt das BV G darauf ab,
dass die Auslegung des Unionsrechts ,, duRerer Kontrolle bedarf187 und entwickelt zusatz-
lich die Auffassung, dass die Verfassungsidentitdt der Bundesrepublik bei fortschreitender
Integration anders als durch eine ,, Identitétskontrolle” seitens des BV G nicht gewahrt wer-
den kann.188 Diese generelle Aussage ist aus verschiedenen Griinden diskussionsbediirftig.

Erstens unter dem Gesichtspunkt der , Kontrolle'. Denn der Rechtsschutz gegen Kompe-
tenzUberschreitungen der politischen Gemeinschaftsorgane ist primérrechtlich ausdriicklich
der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit zugewiesen (prozedural namentlich: Nichtigkeitsklage,18°
Vorabentscheidungsverfahren,1% Inzidentkontrolle!®t). Dadurch kann es auch zum Schutz
der , nationalen Identitét“ der Mitgliedstaaten im Sinne des EU-Vertrages'®? kommen: der-
zeit implizit!® und nach dem VL direkt.’®* Die Notwendigkeit von Rechtsschutz gegen
Kompetenziberschreitungen steht auf3er Zweifel. Dies zeigte sich namentlich aus Anlass
des fadenscheinigen Versuchs von Européischem Parlament und Rat, bei der allgemeinen
Tabakwerberichtlinie Gesundheitspolitik als Marktintegrationspolitik zu maskieren, um eine
Kompetenz fur Rechtsangleichung zu usurpieren. Er wurde aufgrund einer Nichtigkeits-
klage der Bundesrepublik vom EUGH durchkreuzt.1% Aufféligerweise wird die Gemein-
schaftsgerichtsbarkeit aber im Passus des Lissabon-Urteils zum Rechtsschutz nur ohne Nen-
nung und Wirdigung ihrer Leistungen gestreift (, WWenn Rechtsschutz auf Unionsebene nicht

180 BVerfGE 89, 155ff.

181 Vgl. Rdz. 234f. des Urtells.

182 Vgl. Rdz. 241, 339 des Urteils.

183 BVerfGE 89, 155.

184 Vgl. Rdz. 240, 338 des Urteils: , Grenzen der eingeraumten Hoheitsrechte”.

185 Vgl. Rdz. 240 des Urteils.

186 Des Weiteren z.B. , Integrationsverantwortung” (Rdz. 236); , vertragsausdehnende Auslegung [...] durch die
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit, die einer unzulé&ssigen autonomen Vertragsanderung gleichkomm[t]* (Rdz.
338); ,ersichtlich[er]* Mangel des, konstitutiven Rechtsanwendungsbefehl[s]“ (Rdz. 339).

187 Vgl. Rdz. 238 des Urteils.

188 Vgl. Rdz. 240 des Urteils.

189 Derzeit Art. 230 EGV und Art. 35 Abs. 6 EUV; projektiert Art. 263 AEUV.

190 Derzeit Art. 234 EGV und Art. 35 Abs. 3 EUV; projektiert Art. 267 AEUV.

191 Derzeit Art. 241 EGV; projektiert Art. 277 AEUV.

192 Derzeit Art. 6 Abs. 3 EUV; projektiert Art. 4 Abs. 2 EUV-Liss.

193 In der Bestimmung der Zustandigkeit des EuGH fuhrt der derzeitig mai3gebliche Art. 46 EUV nicht Art. 6
Abs. 3EUV auf.

194 Projektierter Art. 4 Abs. 2 EUV-Liss.

195 EuGH Rs. C-376/98 (Deutschland/Parlament und Rat), Urteil vom 05.10.2000, Slg. 2000, 1-8419.
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zu erlangen ist [...]“1%) und in ihrer Aufgabe®” vor allem derart einbezogen, dass dadurch
den Mitgliedstaaten ,, das Recht zur Priifung der Einhaltung des I ntegrationsprogramms nicht
entzogen sein kann“.1%8 Das Urteil spricht in der Frage ,,dynamischer Integrationsentwick-
lung” sogar pauschal von den ,,Organen” der Européischen Union, die ,aul3erer Kontrolle
bedirfen,1% ohne hierbei den EUGH auszunehmen. Eine derartige Herabstufung von Funk-
tion und Leistung des EUGH bei der Rechtswahrung erstaunt. Uberdies bleibt véllig offen,
wieso ,anders als' gerade durch das BV G die ,, Strukturen souveréner Mitgliedstaaten (Plu-
ra!) nicht gewahrt werden kdnnen. Ist dies nicht ein priméres Thema demokratischer Poli-
tik?

Zweitens vermittelt die Akzentsetzung auf eine ,,aul3ere* Kontrolle den seltsamen Ein-
druck, dass das BV G die Européische Union a's ein Gebilde betrachtet, mit dem die Bundes-
republik nicht verzahnt zu sein scheint. Terminologisch wirkt dies al s Distanzierung zum eu-
ropé schen Gemeinschaftsgedanken und zum I ntegrationsauftrag des GG.

Drittensist der Begriff der , Verfassungsidentitét” ein abstrakter Sammelbegriff, den das
GG in seinem Text nicht ausdriicklich fuhrt. Wahrend sich die genetische Kodierung eines
Individuums &hnlich wie ein Fingerabdruck als unverwechselbar identitétsstabil prézise be-
stimmen lasst und dies in Grenzen auch fur dessen soziale Kodierung moglich sein mag,
kann die Identitatsbestimmung der Verfassungsordnung im Rahmen der Ewigkeitsgarantie
des GG nur mittels ihrer sehr abstrakten, tberwiegend wertungsoffenen und dadurch poten-
ziell beweglichen Elemente gelingen, wodurch auch die Schutzaussage sich als Orakel zeigt.

Viertens ist schliefflich die Auslegung der Integrationserméchtigung des Art. 23 GG
durch das BVG im Hinblick auf das Verhdltnis zwischen mitgliedstaatlicher und europa
ischer Gerichtsbarkeit in der Rechtsschutzfrage diskussionsbedirftig. Das Gericht postuliert,
dass ,[m]itgliedstaatlichen Rechtsprechungsorganen mit verfassungsrechtlicher Funktion
[...] nicht die Verantwortung fir die Grenzen ihrer verfassungsrechtlichen Integrationser-
méchtigung und die Wahrung der unverfiigbaren Verfassungsidentitét genommen werden*
kann.2% Auch wenn man von dieser Grundlage ausgeht, l&sst sich Art. 23 GG in Verbindung
mit den Zustimmungsgesetzen zum Primérrecht indes gerade derart verstehen, dass jeden-
falls der Rechtsschutz gegen politische und administrative Mal3nahmen der Européischen
Union der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit zu verbindlicher Letztentscheidung auf der Grund-
lage des ratifizierten Integrationsprogramms zugewiesen ist. Dies schliefdt weder eine Aner-
kennung verfassungsrechtlich zwingender Allgemeininteressen durch den EuGH aus (so
schonim Fall ,Omega 2°%) noch (rechtspolitisch) eine Vertragsanderung im Sinne der Zulas-
sung von Alleingéngen analog zu derzeitigen Modellen im EGV (zum Beispiel bei der
marktintegrativen Rechtsangleichung?%?). Das BV G sieht dies anders. Eswill die Endguiltig-
keit von Entscheidungen des EUGH nur ,, grundsétzlich* anerkennen,2%3 relativiert damit fol-
gerichtig auch den Anwendungsvorrang von Gemeinschaftsrecht2%4 und behalt sich in Nach-
folge des Maastricht-Urteils die Priifung vor, ob sich européische Akte ,, unter Wahrung des
gemeinschafts- und unionsrechtlichen Subsidiaritatsprinzips in den Grenzen der [...] einge-

196 Vgl. Rdz. 240 des Urteils.

197 Vgl. Rdz. 333 des Urteils.

198 Vgl. Rdz. 334 des Urteils.

199 Vgl. Rdz. 238 des Urteils.

200 Vgl. Rdz. 336 des Urteils.

201 EuGH Rs. C-36/02 (Omega), Urteil vom 14.10.2004, Slg. 2004, 1-9609.

202 Derzeit Art. 95 Abs. 4 und 5 EGV; projektierter Art. 114 Abs. 4 und 5 AEUV.
203 Vgl. Rdz. 337 des Urteils.

204 Vgl. Rdz. 339 des Urteils.
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raumten Hoheitsrechte halten“.2% Dies ist ein starker Anspruch, bei dem, wie Carl Otto
Lenz betont, das BVG , bei allem Bemiihen um Objektivitét nicht neutral ist, weil es um
seine eigenen Kompetenzen geht.2%6 Dass eine derartige Kontrollaufgabe dem BVG zu-
kommt, ist eine Selbstpositionierung im komplexen européischen und deutschen Gewalten-
teilungssystem. Zwar beseitigt das Urteil ein bei deutschen Instanzfachgerichten vereinzelt
aufgekommenes Missverstandnis des Maastricht-Urteils Uber die Zusténdigkeit zur Verwer-
fung eines Sekundarrechtsaktes,2%” indem es klarstellt, dass das BV G innerhalb der nationa-
len Gerichtsbarkeit nur sich selbst die Feststellung eines , Ultra-vires -Handelns und einer
Verletzung der Verfassungsidentitét einrdumt.2%¢ Diese Aussage konnte Instanzgerichte er-
neut zu Fehlschliissen verleiten. Denn nach der Entscheidung des EuGH , Foto-Frost' ist je-
des mitgliedstaatliche Gericht berechtigt, sich die Frage der Glltigkeit eines Sekundar-
rechtsakts selbst zu stellen, und verpflichtet, bei nicht Uberwindbaren Zweifeln die
Gliltigkeitsfrage dem EuGH vorzulegen.2% Zwar ist es ein Faktum, dass die letztverbindli-
che Auslegung des Art. 23 GG beim BV G liegt. Das BV G kann daher, wie vorliegend ge-
schehen, seine eigene Rolle im Gang der européischen Integration verfassungsrechtlich defi-
nieren?1® und ausweiten. Aber die auch das BV G treffende europarechtliche Vorlagepflicht
des BVG zum EuGH aus Art. 234 Abs. 3 EGV, die es mit keinem Wort erwéhnt, |&sst sich
dadurch nicht wegzaubern (néher dazu unten bei den Konsequenzen).

Ungeachtet dieser Frage bleibt zum Schutz eines Mitgliedstaats moglicherweise der (frei-
lich vage) volkerrechtliche Gesichtspunkt der , clausula rebus sic stantibus' vaide?!! Dass
dies auch in gleicher Weise fir den vom BV G sehr allgemein beigezogenen , ordre public'-
Vorbehalt zu gelten hat,?1? ist indes zweifelhaft. Mit intellektueller Eleganz, aber schiefer
Parallele zu einer nicht supranationalen Organisation beruft sich das Urteil auf das Selbst-
verstandnis des EUGH in dessen Urteil ,Kadi‘,213 in dem dieser grundlegende Rechtsprinzi-
pien des Gemeinschaftsrechts gegen eine Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Nati-
onen durchgreifen lie3.224 Halt man insoweit aber eine Funktion des BVG fir denkbar,
bedurfte dies jedoch, wie schon angesprochen, gemeinschaftsrechtlicher Einbettung und Ab-
segnung: konzeptionell analog zum Modell der immanenten Beschrénkung der transnationa-
len Marktgrundfreiheiten aus zwingenden einzelstaatlichen Allgemeininteressen,?® die bei-
spielsweise im ,0Omega -Fall (Vertrieb eines britischen virtuellen Totungsspiels) zur
Rechtfertigung einer Beschrénkung der Dienstleistungsfreiheit zum Schutz der Menschen-
wirde in Deutschland fihrte.21® Der EUGH konnte dieses Modell der Immanenzschranken
(mit der damit verbundenen, von ihm kontrollierten Méglichkeit fur die ausnahmsweise ein-
zelstaatliche Nichtanwendbarkeit einer sekundérrechtlichen Norm) Uber die Beriicksichti-

205 Vgl. Rdz. 240 des Urteils.

206 Lenz: Ausbrechender Rechtsakt, 2009.

207 Seinerzeit berichtet von Gunter Hirsch.

208 Vgl. Rdz. 241 des Urteils.

209 EuGH Rs. 314/85 (Foto-Frost/Hauptzollamt Lilbeck-Ost), Urteil vom 22.10.1987, Slg. 1987, 4199.

210 Vdl. Rdz. 336, 343 des Urtells.

211 Zum Problem der Berufung auf Art. 62 Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Ver-
trége (BGBI. 1985 Il S. 926) vgl. z.B. Rudolf Streinz, in: Rudolf Streinz (Hrsg.): EUV/EGV. Kommentar,
Mdinchen 2003, Art. 49 EUV Rdz. 17.

212 Vgl. Rdz. 340 des Urteils.

213 Vgl. EuGH verb. Rs. C-402/05 P und C-415/05 P (Kadi und Al Barakaat), Urteil vom 03.09.2008, abgedruckt
in: Europarecht 1/2009, S. 80-113.

214 Vgl. Rdz. 340 des Urteils.

215 Vdl. ,Cassis -Rechtsprechung: EuGH Rs. 120/78 (Rewe/Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein), Urteil
vom 20.02.1979, Slg. 1979, 649.

216 EuGH Rs. C-36/02 (Omega), Urteil vom 14.10.2004, Slg. 2004, 1-9609.
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gung substanziierter Einzelgesichtpunkte der ,, Verfassungsidentitét” eréffnen und damit das
vom BV G aufgebaute Konfliktpotenzia unionsrechtlich entspannen.

I ntegrationspolitische K onsequenzen: Einschrankungen deutscher und européischer
Supranationalitatspolitik ?

Das Lissabon-Urteil wirft fir die integrationspolitischen K onsegquenzen insbesondere die
Frage auf, ob die deutsche und européische Supranationalitétspolitik eingeschréankt wird.
Diesfuhrt zu einem nicht geringen Teil in das Reich von Spekulationen. Immerhin &sst sich
aber ein Vorgabenfacher des BVG aufzeigen, aufgrund dessen speziell die Fragen nach
Schranken der supranationalen européschen Rechtsgemeinschaft und nach der Einschrén-
kung der integrationspolitischen Handlungsdynamik behandelt werden kénnen.

Der dreigliedrige Vorgabenfacher des BVG fur die Integrationspolitik, insbesondere die
Supranationalitatspolitik

Dem Urteil 18sst sich ein dreigliedriger Facher von Vorgaben fur die Integrationspolitik,
insbesondere die Supranationalitatspolitik, entnehmen.

Inhaltliche verfassungsrechtliche Schranken fir die Sekundarrechtspolitik der EU nach
dem Inkrafttreten des VWL: Zuallererst fallen inhaltliche verfassungsrechtliche Schranken
fir die Sekundérrechtspolitik der Européischen Union ins Auge. Sie betreffen zum einen be-
stimmte sachgebietliche Erweiterungen der EU-Politikkompetenzen durch den VvL und
zum anderen a's allgemeine Querschnittsschranken alle Politiken.

Die Verfassungsgemal3heit bestimmter Kompetenzerweiterungen des VvL, insbesondere
im Bereich der derzeitigen zweiten und dritten Saule der Europaischen Union, némlich im
sogenannten ,, Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts‘?” und in der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik, sowie in einigen anderen Politikbereichen versieht das BVG mit
dem Caveat (Vorbehalt) der ,, gebotenen Auslegung”. Dieses umfasst unter anderem im Be-
reich der strafjustiziellen Zusammenarbeit?18 das Gebot der , strikt[en] [...] keinesfalls exten-
siv[en]* Auslegung der Kompetenzen?!® und der (nachvollziehbaren) ,,engen” Auslegung
bei Entscheidungen zur gegenseitigen Anerkennung von Gerichtsentscheidungen??® sowie
die Aufrechterhaltung des Schuldprinzips;?2 im Bereich der zviljustiziellen Zusammenar-
beit??2 die Unberthrtheit der (ohnehin kaum integrationsverdéchtigen) staatlichen Zustan-
digkeiten fur die Organisation des Gerichtswesens sowie der Garantien des effektiven
Rechtsschutzes und des Justizgewahrungsanspruchs;223 im Bereich der Gemeinsamen Han-
delspalitik die aus dem staatlichen Souveranitétsmodell des BV G abgeleitete, jedenfalls for-
melle Beibehaltung der Mitgliedschaft der Mitgliedstaaten der Européischen Union in der
Welthandel sorganisation??* sowie das Gebot einer engen Auslegung der ausschliefllichen

217 Dazu insgesamt Peter-Christian Miller-Graff: Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechtsin der Lis-
sabonner Reform, in: Europarecht Beiheft 1/2009, S.105ff.

218 Projektierte Artt. 82ff. AEUV.

219 Vgl. Rdz. 358, 363 des Urteils.

220 Vgl. Rdz. 360 des Urteils. Zum ambitiosen Charakter des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung im Straf-
recht vgl. Peter-Christian Muller-Graff: Der ,, Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts* im neuen Ver-
fassungsvertrag fir Europa-Neuerungen und Notwendigkeit seiner Rekonstruktion, in: Charlotte Gaitanides/
Stefan Kadelbach/Gil Carlos/Rodriguez Iglesias (Hrsg.): Europaund seine Verfassung. Festschrift fur Manfred
Zuleeg, Baden-Baden 2005, S. 605-623, hier S. 615.

221 Vgl. Rdz. 364 des Urteils.

222 Projektierter Art. 81 AEUV.

223 Vgl. Rdz. 368 des Urteils.

224 Vgl. Rdz. 375 des Urteils.
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Zustandigkeit fur auslandische Direktinvestitionen (Beschrankung auf Kontrollerwerb).225
Das BV G entwickelt sein Auslegungsverstandnis auch zu den Bestimmungen Uber die S-
cherheits- und Verteidigungspolitik (namentlich Parlamentsvorbehalt fur den Einsatz der
Bundeswehr)?26 und tiber die vom VL freilich nur marginal bertihrte Sozialpolitik.22” Der
damit vom BV G ausgesprochene Verstandnisvorbehalt fir die Konformitét des VvL mit
dem GG ist zwar nicht verbindlich fir die anderen 26 Mitgliedstaaten und die européischen
Organe, signdisiert aber ein Risikopotenzia fir die Befolgung einschlégigen Sekundér-
rechts in Deutschland und damit fur die européische Rechtsgemeinschaft. Er kann dadurch
zu einer vorgelagerten Hemmschwelle fir Rechtsetzungsinitiativen werden.

Daneben stehen die allgemeinen Querschnittsschranken fir alle Politiken. Zu den in der
Praxis entspannten Grundrechtsschranken (, Solange 11°228 in Korrektur von , Solange 1229)
und zur , Ultra-vires' -Schranke (,, Ausbrechender Rechtsakt* im Maastricht-Urteil23%) gesellt
sich nun die Schranke der ,, Verfassungsidentitét” .23 Dieser Gesichtspunkt |&sst sich poten-
ziell breitflachig (gegen Richtlinien und Verordnungen) in Stellung bringen; ob mit Erfolg,
ist freilich eine andere Frage.

Verfassungsrechtliche Verfahrensvoraussetzungen der deutschen Mitwirkung bei der
Nutzung , dynamischer Entwicklungsbestimmungen® des WL: Eine zweite Gruppe verfas-
sungsrechtlicher Vorgaben betrifft speziell die Verfahrensvoraussetzungen der deutschen
Mitwirkung an den Entscheidungen der vom VL eingefihrten oder verénderten Falle ,, dy-
namischelr] Vertragsentwicklung®. Hierbei geht es insbesondere um die vereinfachten An-
derungsverfahren, die Brickenklauseln und die Flexibilitétsklausel sowie das Notbremse-
verfahren. Das BVG begrindet hierfir aus dem Prinzip der parlamentarischen
Integrationsverantwortung kleinteilig verfassungsrechtliche Erfordernisse der Mitwirkung
von Bundestag und Bundesrat, die zwischenzeitlich in den Entwurf des Integrationsverant-
wortungsgesetzes (IntV G)232 getreulich tbernommen sind.233 Damit werden die betroffenen
Entscheidungen, nicht aber auch der Alltag européischer Rechtsetzung, jewells einer parla-
mentarischen Beschlussfassung zugewiesen.23 Dies ertffnet einerseits eine Chance zu einer
in der nationalen Offentlichkeit gefilhrten parlamentarischen Debatte, die vom BVG zu
Recht als demokratisch primér bedeutsam angesehen wird. Es trégt damit der allgemeinen
Einsicht Rechnung, dass die Gegenstande européischer Integration nicht nur Auf3enpolitik,
sondern auch Innenpolitik sind, wobei allerdings auch zu beachten bleibt, dass sie nicht nur
Innenpolitik, sondern auch Aufenpolitik sind. Andererseits bringt das BV G dadurch auch
hier, ohne es anzusprechen, sich selbst ins Spiel: as Kontrolleur tber die Verfassungsmé-
Bigkeit entsprechender Beschllisse.

225 Vgl. Rdz. 379 des Urteils.

226 Vgl. Rdz. 381ff. des Urteils.

227 Vgl. Rdz. 392ff. des Urteils.

228 BVerfGE 37, 271.

229 BVerfGE 73, 339.

230 BVerfGE 89, 155.

231 Rdz. 218 des Urteils.

232 Gesetz Uber die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung des Bundestages und des Bundesrates in Ange-
legenheiten der Européischen Union (Integrationsverantwortungsgesetz — IntVG), in: Art. 1 Entwurf eines Ge-
setzes Uiber die Ausweitung und Stérkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten
der Europaischen Union, in: Bundestagsdrucksache 16/13923 vom 21.08.2009, S. 3-5.

233 Vgl. dazu Peter-Christian Miller-Graff zitiert in Nicole Diekmann: Ein Vetorecht fir ,, 16 Zwerge"?, in: tages-
schau.de, 26.08.2009, abrufbar unter: http://www.tagesschau.de/inland/lissabon108.html (letzter Zugriff:
09.09.2009).

234 Vgl. Rdz. 406ff. des Urteils. Fur den Alltag européischer Rechtsetzung gelten demgegeniber die Neuerungen
des VvL (namentlich das Frihwarnverfahren seitens der nationalen Parlamente) sowie in Deutschland die Vor-
gaben des Art. 23 Abs. 2ff. GG und die Regeln des EUZBBG und des EUZBLG.
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Erstens bindet das Urteil das Inkrafttreten primérrechtlicher materieller Anderungen im
vereinfachten Verfahren23® an den Erlass eines Gesetzes nach Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG, 236 ob-
wohl vom VL hierbel eine Zustandigkeitsausdehnung ausdriicklich ausgeschlossen ist.23”
Es erstreckt dieses Erfordernis auf strukturell entsprechende Anderungsvorschriften.238

Zweitens wird fiir das allgemeine Briickenverfahren der Entscheidungsregeln (Ubergang
zur Mehrheitsentscheidung im Rat und/oder zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren)239
und fur die spezielle Briickenklausel im Familienrecht2*° das vom VvL vorgesehene Ableh-
nungsrecht jedes nationalen Parlaments nicht als ausreichendes Aquivalent zum Ratifikati-
onsvorbehalt des ordentlichen und des vereinfachten Anderungsverfahrens bewertet und da-
her das Erfordernis der gesetzlichen Erméchtigung des deutschen Regierungsvertreters zur
Zustimmung festgelegt.2*! Damit wird der Fall der Enthaltung nicht erfasst,242 doch legt der
Entwurf des IntVG im Falle eines fehlenden Gesetzes die Ablehnungspflicht des deutschen
Vertreters im Europdischen Rat fest.43 Zugleich macht das Urteil fir die speziellen Bri-
ckenklauseln?** die Erteilung der Zustimmung des Bundestages und gegebenenfalls des
Bundesrates zur V oraussetzung fur ein positives Votum des deutschen Regierungsvertreters
im Rat, wobel das Schweigen von Bundestag/Bundesrat nicht als Zustimmung gewertet
werden darf.245> Dem dagegen bereits vereinzelt erhobenen Vorwurf unnétigen Misstrauens
in die politische Selbstgestaltung im politischen Dreieck von Bundesregierung, Bundestag
und Bundesrat lasst sich entgegenhalten, dass in dieser parlamentarischen Riickbindung
neuer Integrationsschritte eine systemstimmige Parallele zum parlamentarischen Wesent-
lichkeitsvorbehalt in innerstaatlichen Angelegenheiten?# erkennbar ist und dass Uberdies
die Stérkung der nationalen Parlamente auf der Linie des VvL247 und zugleich im Interesse
der Européischen Union an der darin liegenden Mitwirkungsverantwortung liegt.

Schliefdlich enthélt das Urteil aber auch eine spektakul&re , Neubewertung' der sogenann-
ten Abrundungs- oder Flexibilitétsklausel .28 Deren quantitative Nutzung war in der Vergan-
genheit nicht unbedeutsam,2*9 ist aber wegen der primarrechtlich aufgewachsenen speziellen
Einzelerméchtigungen in ihrer Bedeutung abgesunken. Das BV G gibt vor, die Neubewer-
tung wegen deren textlicher Anderung durch den VvL vornehmen zu miissen. 20 Die darin
liegende Annahme, dass diese Klausel erst durch den VL fir Politikziele auch auerhalb
der Marktintegration in Anspruch genommen werden kann, tUbernimmt im europarechtli-

235 Projektierter Art. 48 Abs. 6 EUV-Liss.

236 Vgl. Rdz. 412 des Urteils.

237 Projektierter Art. 48 Abs. 6 UAbs. 3 EUV-Liss.

238 Vgl. Rdz. 412 des Urteils.

239 Projektierter Art. 48 Abs. 7 EUV-Liss.

240 Projektierter Art. 81 Abs. 3AEUV.

241 Vgl. Rdz. 319, 366, 414 des Urtells.

242 Vgl. projektierter Art. 235 Abs. 1 UADbs. 3 AEUV: , Die Stimmenthaltung von anwesenden oder vertretenen
Mitgliedern steht dem Zustandekommen von Beschliissen des Européischen Rates, zu denen Einstimmigkeit
erforderlich ist, nicht entgegen.”

243 Entwurf des§4 Abs.1S. 2 IntVG.

244 \/gl. projektierte Art. 48 Abs. 7 EUV-Liss, Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV; ferner projektierte Art. 31 Abs. 3
EUV-Liss,, Artt. 153 Abs. 2 UAbs. 4, 192 Abs. 2 UAbs. 2, 312 Abs. 2 UAbs. 2, 333 Abs. 1 und 2 AEUV.

245 Vgl. Rdz. 320 des Urteils.

246 Vgl. etwa BVerfGE 49, 89, 126 und BVerfGE 77, 170, 230f.; dazu Michael Sachs, in: Michael Sachs (Hrsg.):
Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 2003, Art. 20 Rdz. 116f.

247 Vgl. Protokoll tiber die Rolle der nationalen Parlamente in der Européischen Union, in: Amtsblatt der EU, Nr.
C 306 vom 17. Dezember 2007, S. 148-150; Protokoll Uber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritét
und der VerhdltnismaRigkeit, in: Amtsblatt der EU, Nr. C 306 vom 17. Dezember 2007, S. 150-152.

248 Projektierter Art. 352 AEUV; derzeit Art. 308 EGV.

249 Vgl. als Statistik Becker/Maurer: Deutsche | ntegrationsbremsen, 2009.

250 Vgl. Rdz. 327 des Urteils.



354  integration —4/2009 Das Karlsruher Lissabon-Urteil

chen Streit um die Tragweite des derzeitigen Art. 308 EGV23! einseitig die eher minoritére
Meinung und widerspricht der Praxis.22 Das BV G untersagt ab Inkrafttreten des VvL dem
deutschen Vertreter im Rat die formliche Zustimmung zu einem auf die Abrundungsklausel
gestiitzten Vorschlag der Kommission, solange diese Inanspruchnahme nicht durch ein Ge-
setz von Bundestag und Bundesrat gemal? Art. 23 GG | ratifiziert* ist.23 Sachgegenstandlich
erfasst dies kiinftig nicht nur Neuerungen der Européischen Fusionskontrolle oder die Schaf-
fung européischer Gesellschaftsformen, sondern auch nachrangige organisationelle Fragen
(zum Beispiel die Schaffung von Agenturen), denen gegentiber ein Gesetzesvorbehalt (re-
gelméitig wohl ohne das Erfordernis einer verfassungséndernden Mehrheit) unverhaltnisma-
[Big wirkt. Da die Enthaltung eines Mitglieds im Rat der Einstimmigkeit nicht entgegen-
steht,?>* wird das vom BV G verfolgte Ziel jedoch nur erreicht, wenn der Regierungsvertreter
bei fehlender gesetzlicher Grundlage zur Ablehnung im Rat verpflichtet wird.25> Der Ent-
wurf des IntV G zieht diese Konsegquenz.

Das BVG unterstellt des Weiteren das Handeln der Bundesregierung im Rat im Notbrem-
severfahren den Weisungen des Bundestages und gegebenenfalls des Bundesrats?®6 und stellt
in der strafjustiziellen Zusammenarbeit bestimmte Beschlussfélle unter Gesetzesvorbehalt.257

Verfassungsrechtliche Schranken deutscher Primérrechtspolitik: Schliefdlich substanzi-
iert das Urteil, wie aufgezeigt, mit den Kategorien der ,,Verfassungsidentitét und der ,, sou-
verdnen Staatlichkeit” neu formulierte verfassungsrechtliche Schranken auch fir die deut-
sche Primérrechtspolitik. So wird, wie gezeigt, insbesondere das Modell des Eintritts in
einen ,,europdischen Bundesstaat” aus dem Grundgesetz verwiesen und dem Erfordernis ei-
ner neuen Verfassungsgebung (Art. 146 GG) unterstellt. Zweifelhaft ist, ob primarrechtspo-
litisch ausgreifende Konzepte einer européischen Armee, Sozialversicherung oder Besteue-
rungskompetenz mit der ,,Verfassungsidentitét“ vereinbar sind.258

Abschwachung der supranationalen européischen Rechtsgemeinschaft?

Soweit sich die Integrationspolitik europarechtlicher Mittel bedient, wird die Frage aktu-
ell, ob das Lissabon-Urteil eine Bahn vorzeichnet, die das Modell der verbindlichen Supra-
nationalitdt zugunsten des in seiner Verbindlichkeit schwécheren klassischen Volkerrechts
favorisiert.

Der Aufwuchs allgemeiner volkerrechtlicher Topoi in der Argumentation des Lissabon-
Urteils: Im Argumentationsgang des Urteils fallt ein Aufwuchs allgemeiner volkerrechtli-
cher Topoi auf: die argumentative Gleichstellung der Européischen Gemeinschaft/Europé:
ischen Union mit klassischen internationalen Organisationen;2>° die Begriindung eines (mit
dem derzeitigen Unionsrecht nicht vereinbaren) Austrittsrechts aus allgemeinem Volker-
recht;260 die Argumentationsparallele zwischen VN-Sicherheitsrat und Européischer Ge-
meinschaft/Europaischer Union;25! die massive Relativierung der Kernelemente rechtlicher

251 Vgl. ausfihrlich Ivo E. Schwartz, in: Hans von der Groeben/Jirgen Schwarze (Hrsg.): EUV/EGV. Kommen-
tar, 6. Aufl., Miinchen 2003, Art. 308 EGV Rdz. 83ff., 147ff., 163ff.

252 Ebenda, Art. 308 EGV Rdz. 160.

253 Vgl. Rdz. 327, 417 des Urteils.

254 Projektierter Art. 238 Abs. 4 AEUV; derzeit Art. 205 Abs. 3 EGV.

255 S0 jetzt auch der Entwurf von § 8 IntVG.

256 Vgl. Rdz. 365, 400 des Urteils. Dies betrifft die projektierten Artt. 48 Abs. 2, 82 Abs. 3, 83 Abs. 3 AEUV.

257 Rdz. 419 des Urtells.

258 Skeptisch Becker/Maurer: Deutsche | ntegrationsbremsen, 2009, S. 3.

259 Vgl. Rdz. 229, 237 des Urteils.

260 Vgl. Rdz. 233, 264 des Urteils.

261 Vgl. Rdz. 340 des Urteils.
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Supranationalitét (hinsichtlich unmittelbarer Anwendbarkeit262 und Anwendungsvorrang?s3
mit vom BV G nicht angesprochenen, aber naheliegenden Folgewirkungen auf das Gebot der
richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechts?%* und die Staatshaftung bei qualifizier-
ter Verletzung supranationalen Rechts?®); die Bemiihung des , ordre public' -Gedankens,256
wie er etwa dem internationalen Privatrecht im Verhaltnis zwischen verschiedenen gleich-
rangigen Rechtsordnungen zu eigen ist;67 und, nicht zuletzt, die Leugnung des Letztent-
scheidungsrechts des EUGH in der Auslegung von Gemeinschaftsrecht.28 Dies alles sind
Kategorien, die der Bedeutung und Besonderheit der européischen Integration, die ihr das
GG in Préambel und Art. 23 GG beimisst, nicht gerecht werden. Sie sind geeignet, die
Grundfesten der grof3en innovativen européischen Rechtsgemeinschaft seit 1952 zu schwé-
chen und den Weg in die demokratisch weit weniger kontrollierten Formen intergouverne-
mentaler Zusammenarbeit zu stérken (zum Beispiel a's Menetekel: ,Bologna').

Gefahren fur die supranationale Rechtsgemeinschaft: Insbesondere erdffnet das Lissa
bon-Urteil mit der einem Truppenaufzug dhnelnden breitflachig erdrterten Moglichkeit, dass
ein européischer Rechtsakt in der Bundesrepublik unanwendbar sein kdnne, fur die européa
ische supranationale Rechtsgemeinschaft eine Blichse der Pandora. Die eigensténdige Erkl&
rung der Nichtanwendbarkeit wére nicht nur ein gravierender Einschnitt in das von allen
getragene Idealbild der européischen Rechtsgemeinschaft, wie sie von Walter Hallstein als
ein Fundament fir das dauerhafte Gelingen der Européischen Gemeinschaft hervorgehoben
wurde.?%9 Eine derartige Relativierung ware insbesondere auch deshalb gravierend, weil die
Nachahmungsgefahr bestiinde, dass der Anspruch des BV G al's des V erfassungsgerichts des
grofdten Mitgliedstaats auch von jedem vergleichbaren Gericht der anderen 26 Mitgliedstaa-
ten nach jeweils eigenen Malistdben erhoben werden konnte. Stellt aber jedes dieser
Gerichte die Anwendbarkeit von Rechtsakten der Européischen Union in seinem Jurisdikti-
onsgehiet unter jeweils spezifische nationale Verfassungsvorbehalte, kénnte dartiber hinaus
auch die Bereitschaft der jeweiligen staatlichen, politischen und administrativen Organe gro-
f3er werden, den Spielraum fur Vertragsverletzungen stérker auszutesten. Damit wirden aber
fur die politische und administrative Praxis in den betroffenen Sachbereichen (bis hin zum
Binnenmarkt) auch die Gebote der unmittelbaren Anwendbarkeit und der richtlinienkonfor-
men Auslegung nationalen Rechts, des Anwendungsvorrangs des européischen Rechts und
der Schadensersatzhaftung wegen (qualifizierter) Verletzung des Unionsrechts geschwécht.
Letztlich minden diese Probleme immer wieder in die Frage, in welchem Mal3e es Aufgabe
einer einzelnen mitgliedstaatlichen Judikative sein kann, im eigenen Hoheitsgebiet die Ent-
scheidungen européischer Hoheitstrager zu verwerfen. Die malf3gebliche gerichtliche Kon-
trolle sollte im Interesse der Autoritdt der europédischen Rechtsgemeinschaft von einem
Unionsgericht wahrgenommen werden. Die Bereitschaft, diesem vom Primérrecht vorge-

262 Grundlegend EUGH Rs. 26/62 (van Gend & Loos), Urteil vom 05.02.1963, Slg. 1963, 3.

263 Grundlegend EUGH Rs. 6/64 (Costa/ENEL), Urteil vom 15.07.1964, Slg. 1964, 1253.

264 Grundlegend EUGH Rs. 14/83 (von Colson und Kamann), Urteil vom 10.04.1984, Slg. 1984, 1891.

265 EuGH verb. Rs. C-6/90 und C-9/90 (Francovich), Urteil vom 19.11.1991, Slg. 1991, 1-5357; EuGH verb.
Rs. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 und C-190/94 (Dillenkofer u.a.), Urteil vom 08.10.1996, Slg.
1996, 1-4845.

266 Vgl. Rdz. 340 des Urteils.

267 Vdl. etwa Art. 6 Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1994 (BGBI. 1994 | S. 2494) zuletzt geéndert durch Art. 4 Abs. 9 des Gesetzes vom 11. August
2009 (BGBI. 20091 S. 2713, 2721).

268 Vgl. Rdz. 340 des Urteils.

269 Vgl. Walter Hallstein: Die Européische Gemeinschaft, 5. Aufl., Disseldorf/Wien 1979, S. 51ff.
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zeichneten Weg in der Praxis zu folgen, hangt freilich gerade auch von dem Mal3 des Ver-
trauens ab, das der EUGH in seiner Kontrollleistung in den Mitgliedstaaten genief3t.

Die Bewaltigung der Selbstpositionierung des Bundesverfassungsgerichts im System der
deutschen und européischen Gewaltenteilung: Allerdings wird die mit der Verfassungsaus-
legung einhergehende europapolitische Selbstpositionierung des BVG im System der deut-
schen und europédischen Gewaltenteilung zu einer Selbstherausforderung des BVG im
Lichte seiner eigenen Integrationsverantwortung fuhren, die ihm noch zu schaffen machen
wird. Denn es wird im Gefolge seiner grof3ziigig wirkenden Einladung zu Verfassungsbe-
schwerden gegen européische Rechtsakte zuallererst Mechanismen zu entwickeln haben,
um die zu erwartenden Versuche seiner alfélligen politischen Instrumentalisierung einzu-
dammen. Es wird dartiber hinaus wegen der auch das BV G aus Préambel und Art. 23 GG
treffenden ,, Integrationsverantwortung” fr die ziigige und sachkundige Behandlung der bei
ihm anhéngigen Verfahren zu sorgen und der Bundesrepublik europapolitischen Gestal-
tungsspielraum zu sichern haben. Und es wird mit seiner Selbstpositionierung vor alem zu
beachten haben, dass Fragen der Auslegung insbesondere des AEUV und der Glltigkeit
oder Auslegung européischen Sekundarrechts das BV G zu einem vorlagepflichtigen Gericht
gegeniiber dem EUGH machen.270 Denn wenn es bei der verfassungsrechtlichen Priifung ei-
nes européischen Rechtsaktes im Rahmen des AEUV inzident auf die Auslegung primér-
oder sekundarrechtlicher Erméchtigungsnormen oder materiellrechtlicher Normen an-
kommt, wird offensichtlich im Sinne der Vorlagevorschriften des AEUV die Auslegung des
Vertrages oder die Gliltigkeit oder Auslegung der Handlungen der Organe der Européischen
Union fir den Erlass der Entscheidung des BV G erforderlich.27! Der Einwand, es werde nur
das Zustimmungsgesetz ausgelegt, aber nicht Gemeinschaftsrecht, ist rabulistisch. Denn das
Zustimmungsgesetz ist alein die legitimatorische Hlle fir Bestimmungen, diein Gegensel-
tigkeit vereinbart wurden und deren verbindliche Auslegung im Interesse wechsel seitig ver-
lasslicher Verbindlichkeit der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit zugewiesen ist?72 (derzeit Artt.
220ff. EGV). Es ist die Losung, die von deutscher Seite seit 1952 beziehungsweise 1957
durch die einschl&gigen Zustimmungsgesetze?2 in Verbindung mit den Integrationsklauseln
des GG ratifiziert worden ist.

Wiirde das BV G einen européischen Rechtsakt wegen Uberschreitung des ,, Integrations-
programms’ oder wegen Verletzung der ,, Verfassungsidentitat” von sich aus fur unanwend-
bar in Deutschland erkléren, ohne sich hierbei auf eine Entscheidung des EUGH berufen zu
konnen, tréfe es dasselbe Verdikt, das es selbst in der Rechtssache, Kloppenburg' gegeniiber
dem Bundesfinanzhof, der die unmittelbare Anwendung einer Richtlinienbestimmung ent-
gegen der Rechtsprechung des EUGH verweigert hatte, ausgesprochen hat:274 Die Nichtvor-
lage der Glltigkeits- und/oder der Auslegungsfrage wére in der Eigendiktion des BVG eine
»objektiv willkirliche" Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter, die im Wider-
spruch zu Art. 101 Abs. 1 GG stiinde. Wirde das BV G entweder ohne Vorlage einen euro-
péischen Rechtsakt in Deutschland fur unanwendbar erkldren oder nach Bestétigung der
Giiltigkeit durch den EuGH davon ohne erneute Vorlage abweichen, misste die Frage der
europarechtlichen Zulassigkeit eines derartigen Verhaltens mittels eines von der Kommis-

270 Derzeit Art. 234 Abs. 3 EGV; projektiert Art. 267 Abs. 3 AEUV.

271 Dis gilt im Rahmen der projektierten Art. 267 Abs.1 lit. a AEUV (,der Vertrage") und Art. 19 Abs. 3 lit. b
EUV-Liss. (einschrénkend zum EUV-Liss. ,nach Mal3gabe der Vertrage").

272 Derzeit Artt. 220ff. EGV, 46 EUV; projektierte Art. 19 EUV-Liss,, Artt. 251ff. AEUV.

273 Nachweis der Zustimmungsgesetze in Peter-Christian Muller-Graff: Primarrechtliche Entwicklungsschritte der
Gemeinschaftsintegration zu einem transnationalen Gemeinwesen, in: integration 4/2007, S. 407-421.

274 BVerfGE 75, 223ff.
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sion einzuleitenden Vertragsverletzungsverfahrens?”> durch den EUGH gekléart werden. Die-
ser hétte spétestens dann die Gelegenheit, die Rechtfertigung eines nationalen Alleingangs
von einer Sekundérrechtsbestimmung aus zwingenden verfassungsrechtlichen Griinden zu
erwagen. Schon die bloRe Einfiihrung eines spezifischen innerstaatlichen Uberprifungsver-
fahrens vor dem BV G, wie es das Urteil andeutungsweise thematisiert,276 ware im Falle der
Zuerkennung einer eigensténdigen Kompetenz des BV G zum Ausspruch der Nichtanwend-
barkeit einer unionsrechtlichen Norm ein Gefahrdungsfanal der supranationalen Rechtsge-
meinschaft. Wollte man aber, um den sehr fragenbehafteten Prifungsansatz Uber die Verfas-
sungsbeschwerde und das Wahlrecht zum Bundestag spezialgesetzlich zu Uberwinden, dem
Gedanken eines speziellen innerstaatlichen verfassungsgerichtlichen Prifungsverfahrens né
hertreten, misste dies mit der Klarstellung der Vorlagepflicht des BVG an den EuGH ver-
bunden werden.2”” Unabhangig davon verdient die mittlerweile von einer Juristengruppe
vorgeschlagene deklaratorische Einfligung der Vorlagepflicht des BVG in das Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz?® sorgfaltige Prifung.2’® Insgesamt ist zu hoffen, dass das BVG
seine Selbstherausforderung im Sinne einer wie bisher?8% im Ergebnis konstruktiven Verbin-
dung von Verfassungsversténdnis und européischer Integration zu meistern verstehen wird,
und dass der EUGH eine Rechtsprechungslinie findet, die die hypothetischen Problemlagen
des BV G unionsrechtlich einfangt.

Einschrankungen der integrationspolitischen Handlungsdynamik?

Der Schrankenfécher des BV G und die damit verbundenen Unklarheiten Gber die Solidi-
tatszukunft der supranationalen Rechtsgemeinschaft fiihren auf die abschlieffende Frage, ob
daraus Einschrankungen der integrationspolitischen Handlungsdynamik resultieren. Natur-
gemald sind Aussagen dazu schon deshalb spekulativ, weil der Integrationspolitik differen-
zierte Reaktionsoptionen zur Verfiigung stehen. 28!

Einschrankungen fur die politischen Akteure? Zuallererst stellt sich diese Frage fiir die
Europapolitik der Bundesrepublik. Das Lissabon-Urteil fordert hier keinen Konzeptwechsel
in eine timide Selbstbeschrankung. Eine derartige Reaktion, die einem ,, Paradigmenwechsel
im europapolitischen Selbstverstandnis Deutschlands® gleichkame, 282 wéare im Licht der
Maxime falsch, dass die européische Integration ein Essential deutscher Selbstbehauptung in

275 Derzeit Art. 226 EGV; projektiert Art. 258 AEUV.

276 Vgl. Rdz. 241 des Urteils.

277 Fraglich bleibt nach dem Lissabon-Urteil freilich, ob sich das BVG sein aus dem GG abgeleitetes , L etztent-
scheidungsrecht” vom einfachen Gesetzgeber, also ohne Verfassungsénderung, entwinden lasst.

278 Vorschlag eines § 13a Bundesverfassungsgerichtsgesetz von Jan Bergmann und Ulrich Karpenstein mit fol-
gender Formulierung: ,, Ist in einem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht die Auslegung der vertragli-
chen Grundlagen der Européischen Union oder die Giltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Européischen Union entscheidungserheblich, ist das Bundesverfas-
sungsgericht zur Vorlage dieser Frage an den Gerichtshof der Européischen Union verpflichtet”. Jan Berg-
mann/Ulrich Karpenstein: Identitéts- und Ultra-vires-Kontrolle durch das BVerfG — zur Notwendigkeit einer
gesetzlichen Vorlageverpflichtung, eingereichtes Manuskript, abrufbar unter: http://verfassungsblog.de/
__oneclick_uploads/2009/08/zeus-bverfg-vorlagepflicht-bergmann-karpenstein-21-8-2009.pdf ~ (letzter Zu-
griff: 09.09.2009).

279 Auch insoweit konnte das BV G allerdings dem einfachen Gesetzgeber das Recht absprechen, ihm das aus dem
GG abgeleitete ,, L etztentscheidungsrecht” zu entziehen.

280 So in seiner restriktiven Haltung zur Zuléssigkeit von Vorlagen zur Uberpriifung von Sekundérrecht anhand
des innerstaatlichen Grundrechtsschutzes BVerfGE 102, 147.

281 Zu den Optionen Becker/Maurer: Deutsche Integrationsbremsen, 2009, S. 7-8; sie nennen unter realistischer
Ausklammerung des ,, Sprung[s] zum européischen Bundesstaat” fir die deutsche Europapolitik insbesondere
die Bremser-Option, das ,, Herantasten an den Kern der Souveranitét* und die Suche nach intergouvernementa-
len Losungen aul3erhalb der Européischen Union.

282 So zu Recht Becker/Maurer: Deutsche Integrationsbremsen, 2009, S. 8.
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Europa und in der Globalisierung darstellt und daher aktive Gestaltung der Integration statt
furchtsamer Defensive gefordert ist. Angesichts der hohen Abstraktheit und orakelartigen
Unschéarfe der Schranken des BV G bleibt den palitischen Organen der gesamte Entschei-
dungsspielraum, auf européischer Ebene auf der Grundlage und im Rahmen des Primér-
rechts das zu bewegen, was verniinftig erscheint, und notfalls die Aufgabe, das BVG davon
zu Uberzeugen. Eine derart konstruktive Grundhaltung zur européischen Integration ist vor
allem auch den Partnerlandern zu kommunizieren.

Eine andere Frage betrifft das Gewaltenteilungsverhaltnis von Bundesregierung, Bundes-
tag und Bundesrat/L andern in européischen Angel egenheiten. Gewiss entstehen mit der Stér-
kung von Bundestag und Bundesrat/Landern potenziell zusétzliche Verhandlungsaufwande,
sachfremde Blockademdglichkeiten, Versuchungen zu Kopplungsgeschéften und éhnliches
mehr.283 Ausschlaggebend sollte dabei jedoch jeweils die Abwagung der Vorteile und Nach-
teile unter dem entscheidungsleitenden Gesichtspunkt des Integrationsnutzens fir die Bun-
desrepublik sein. Daher steht zu hoffen, dass letztlich sinnféllige Integrationsschritte nicht
blockiert werden. Und wenn etwas unterbleibt, das nicht sinnfélig ist, ist es kein Schaden.

Im Ubrigen ist schwer abzuschétzen, in welchem Umfang die Gestaltungsbereitschaft
und Handlungsfahigkeit von EU-Organen infolge innerstaatlicher Bindungsregeln der Bun-
desregierung betroffen ist. Das Karlsruher Lissabon-Orakel mag freilich anderen Mitglied-
staaten als willkommener Vorwand dienen, Initiativen zu erschweren oder zu blockieren.

Integrationspolitik in einem verdichteten Rechtskorsett? Kontrollanspruch, Kontrollerwei-
terung, Auslegungsversténdnis und die schleierhafte Unschérfe der hochabstrakten Mal3stébe
des BVG konnen innerhalb der Bundesrepublik, aber Uber das Vorlageverfahren auch vor
dem EuGH zu mehr Verfahren und dadurch auch zu integrationspolitischen Verzégerungen
fuhren. Es durfte nicht fernliegend sein, auch im Lissabon-Urteil eine von Dieter Grimm flr
die deutsche Verfassungsgeschichte aufgezeigte Eigenheit zu erkennen, in der dem rechtli-
chen Prozess mehr Vertrauen entgegengebracht wird as dem politischen Prozess (,, Rechts-
Staat rangiert vor Demokrati€e*).284 Tatsachlich erfiillt das Recht auch fir die européische Inte-
gration die Aufgabe eines unschétzbar wertvollen elementaren Stabilitétsankers verbindlicher
Gemeinsamkeit und langerfristiger Erfahrungsvernunft in den allfélligen tagespolitischen
Willenswellenschlégen von 27 Mitgliedstaaten. Allerdings verdankt es diese Leistung seiner
besonderen Eigenheit a's supranationale Rechtsgemeinschaft, die nationale rechtliche Allein-
gange ohne gemeinschaftsrechtliche Absegnung unterbindet. Die Erfahrung mit diesem
Rechtsintegrationsmodel| trégt die generelle Annahme, dass die Autoritét der supranationalen
Rechtsgemeinschaft umso héher sein diirfte, je Uberzeugender supranationales Sekundarrecht
inhaltlich diszipliniert wird,2% je nachvollziehbar einsichtiger dessen Legitimation ausfallt
(hier ist die Einflihrung der doppelten Mehrheit im Rat ein bahnbrechender Fortschritt) und je
sorgféltiger die Kontrolle von Sekundarrecht durch den EUGH ausgelibt wird.286

283 Dazu Becker/Maurer: Deutsche | ntegrationsbremsen, 2009.

284 Dieter Grimm: Der Weg zur Musterverfassung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Redaktionsbeilage ,,60
Jahre Grundgesetz*, 22.05.20009.

285 Zu den sich mehrenden Problemen und den Konzeptionselementen funktionsadéquater européischer Rechtset-
zung Peter-Christian Mller-Graff: Der Stil der européischen Rechtsetzung — Befunde, Herausforderungen,
Aufgaben —, in: Michael Gruber/Friedrich Harrer (Hrsg.): Européische Rechtskultur. Symposium fr Heinrich
Honsell zum 65. Geburtstag, Miinchen 2009, S. 1ff.

286 Hier gibt es gewiss Verbesserungsmoglichkeiten. So vermisst man etwa im zweiten Tabakwerbeurteil des
EuGH (Rs. C-380/03 (Deutschland/Parlament und Rat), Urteil vom 12.12.2006, Slg. 2006, 1-11573) die erfor-
derliche Differenzierung im Blick auf die Lokal- und Regionalzeitungen und eine profunde Verhétnisméiig-
keitspriifung zwischen der Beschrénkung des transnationalen Vertriebs meinungstragender Produkte und dem
geringen Gewinn an Gesundheitsschutz durch ein Werbeverbot in diesen Produkten.



Das Karlsruher Lissabon-Urteil integration — 4/2009 359

Dieim Lissabon-Urteil angelegte Starkung der Rolle des BV G beinhaltet indes nicht not-
wendig eine Einschrénkung integrationspolitischer Konzeptionen. Zwar wird der (ohnehin
nicht aktuellen) Vision eines européischen Bundesstaates (im engfiihrenden Sinne des Mo-
dells der deutschen Bundesstaatlichkeit) die Vorbedingung der Schaffung einer neuen Ver-
fassung gestellt. Auch wirken die zugrunde liegenden Denk- und Sprachmuster des Urteils
oft eher verteidigend al's neuigkeitsoffen (namentlich: durchgangiger Schutztoposin der Ar-
gumentation bis hin zu einer einseitigen Sicht auf den Abbau des Einstimmigkeitserforder-
nisses?®’). Gleichwohl verbietet diese Ausrichtung weder das sich seit mehr als einem hal-
ben Jahrhundert vollziehende innovative Entdeckungsverfahren neuer Integrationsschritte
noch die Verfolgung von Konzepten stérkerer Integration, die sich fur ale Mitgliedstaaten
assinnfélig darstellen. Der Vorsitzende des Zweiten Senats des BV G bekundet in Wieder-
belebung einer friheren Politikkategorie sogar, dass das Urteil auch einen européischen
Bundesstaat nicht ausschlieRe.288 Und der vergleichsweise weitaus bescheidenere Sprachge-
brauch der funktionellen Verfassungskategorie fir das geltende Primarrecht wird nicht un-
terdriickt, wenn das BV G sehr treffend von den Vdlkern Europas als ,, Quelle der [dig] Ge-
meinschaftsgewalt [...] konstituierenden européischen Verfassung im funktionellen Sinne*
spricht?8® und die ,,, Verfassung Europas, das Volkervertrags- oder Primérrecht” as ,, abge-
leitete Grundordnung* bezeichnet.2%0

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten: Das Lissabon-Urteil des BV G setzt der grundgesetz-
lich zuldssigen Integrationspolitik inhaltlich Uberwiegend hochabstrakte, wertungsoffene
und daher auslegungsbedirftige Bedingungen und Grenzpunkte, die sinnfélliger Integrati-
onspolitik den Spielraum erhalten. Es bindet die Beteiligung an einem staatsanal og gedach-
ten europdischen Bundesstaat an die Ablosung des GG durch eine neue Verfassung, blo-
ckiert damit aber nicht grundsétzlich den foderativartigen Eigenweg der aufgewachsenen
Européischen Gemeinschaft/Européischen Union. 2! Es bestimmt prozedural fur die inner-
staatliche L egitimation zur Mitwirkung an priméarrechtsrelevanten Schritten, dieim VvL an-
gelegt sind, oder an der Kompetenzabrundung sehr konkrete (bel der Abrundungsklausel
wohl Uberzogene) Erfordernisse. Es bekréftigt judikativ einen Kontrollanspruch des BVG
Uber sekundéres Europarecht, ohne jedoch die Vorlagepflicht zum EuGH zu erwéhnen, die
auch das BV G trifft, wenn namentlich im Rahmen des AEUV Fragen der Auslegung sowie
der Giiltigkeit und Auslegung von Sekundarrecht entscheidungserheblich sind. Europarecht-
lich lassen sich die dazu angedeuteten Gravamina des BV G mit ihrer potenziellen Spreng-
kraft fur die européische Rechtsgemeinschaft durch eine kluge Rechtsprechung des EUGH
auffangen.

287 InRdz. 317 des Urteils sieht das BV G bei einem derartigen Ubergang nur den Aspekt der Einflussabnahme des
deutschen Vertretersim Rat, nicht aber die Steigerung der Gestaltungsméglichkeiten durch Uberwindung des
Blockadepotenzials jedes einzelnen anderen Mitgliedstaates.

288 So Andreas Vofkuhle auf einer Podiumsdiskussion am 06.07.2009 in Freiburg in Erwiderung der Kritik von
Ernst-Wolfgang Bockenforde; zitiert nach Verlag C. H. Beck, beck-aktuell-Redaktion: BVerfG-Richter Vol3-
kuhle: Européischer Bundesstaat denkbar, Pressemeldung, 07.07.2009.

289 Vgl. Rdz. 231 des Urteils; das Maastricht-Urteil sprach von der , Gemeinschaftsverfassung” (vgl. BVerfGE 89,
155, 212); zur konzeptionellen Seite der Integrationsverfassung Peter-Christian Mller-Graff: Die Zukunft des
europdischen Verfassungstopos und Primérrechts nach der deutschen Ratsprasidentschaft, in: integration 3/2007,
S. 223-237, hier S. 235ff.

290 Rdz. 231 des Urteils.

291 Vgl. zu diesem Eigenweg in ein (abgeleitetes) transnationales Gemeinwesen mit foderativen Ziigen Miller-
Graff: Primarrechtliche Entwicklungsschritte, 2007.
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Konzeptionell zeigt das Urtell, dass das Spannungsverhdtnis zwischen dem historisch
neuartigen Entdeckungsverfahren der supranationalen européischen Integration und dem
klassischen staatlichen Souveranitétsdenken, wenig verwunderlich, unverdndert Mihe be-
reitet. Dieses Spannungsverhaltnisist nur aus einem Verstandnis zu bewaltigen, das den Ge-
sichtspunkt der staatlichen Selbstbehauptung mittels der européischen Integration einbe-
zieht. Offenkundig ist es unmoglich, sich in eine supranationale Gemeinschaft integrieren
und zugleich die bestehende Hoheitsordnung unverandert aufrechterhalten zu wollen. Natio-
nale Souveranitat und européi sche Hoheitsaustibung sind daher nicht einseitig al's Gegensatz
oder Konkurrenzverhétnis, sondern in einem Erganzungsverhaltnis zu konzipieren.2% Euro-
péische Hoheitsauslibung steht weder beziehungslos noch generell kontrér zu staatlicher
Souverdnitét. Vielmehr vollzieht sie sich im Kernbereich der Rechtspolitik nicht ohne
gleichzeitige staatliche Hoheitsausiibung. Am deutlichsten wird dies im Entscheidungsver-
fahren des auch nach dem VvL politisch méchtigsten Organs der Européischen Union, dem
Rat, fur dessen demokratische L egitimationsvermittlung daher die Einflihrung der doppelten
Mehrheit durch den VVL ein herausragender Fortschritt ist. Erforderlich ist im Rahmen der
europdischen Integration ein verfassungsrechtlich offener Souveranitétsbegriff, der die
transnationale Verflechtung einbezieht, mithin die priméren Verbandskompetenzen des
Staates und dessen Mitwirkungskompetenzen bei den abgeleiteten Verbandskompetenzen
der Européischen Union miteinander verbindet. Das darin liegende Erfordernis, die Souve-
ranitats-, Herrschafts- und Legitimationsauspragung strukturell zu modifizieren, ist gerade
aus der vom BV G aufgabengemal? eingenommenen Sicht der Selbstbehauptung der verfass-
ten freiheitlichen und sozial staatlichen Demokratie der Bundesrepublik Deutschland gebo-
ten, wenn der daraus gezogene Gemeinwohlgewinn im Sinne der Staatsziele der Bundesre-
publik insgesamt hoher ist. Diese Einschétzung vermag letztlich nur ein kluges politisches
Gesamturteil vorzunehmen, das der spezifischen und konstruktiven Verantwortung?®? ge-
recht wird, die Deutschland als gréfites Land in der Mitte des européischen Kontinents dau-
erhaft fur die europdische Integration trégt.

292 So zu Recht Norbert Rottgen. Vgl. Schmiese/Mller: CDU kritisiert Vorschlége der CSU, 2009.
293 Vgl. dazu das Vorwort zur 1. Auflage von Peter-Christian Mller-Graff: Vorwort, in: Peter-Christian Mdller-
Graff (Hrsg.): Deutschlands Rolle in der Européischen Union, 1. Aufl., Baden-Baden 2008, S. 5.



(Tschechischer) Stolz und (bestétigte) Vorurteile.
Eine Bilanz der tschechischen EU-Ratspr asidentschaft

Petr Kratochvil und Vit Benes*

Jede EU-Ratsprésidentschaft hat ihren Teil an Krisen und unerwarteten Entwicklungen
im Integrationsprozess zu bewéltigen. Doch noch vor Beginn der tschechischen Ratsprési-
dentschaft sagten Kommentatoren voraus, dass die ersten sechs Monate des Jahres 2009 aus
verschiedenen Griinden auf3erordentlich schwierig werden wirden. Erstens wiirde die Euro-
péische Union in einer ungeklarten institutionellen Situation (der noch zu ratifizierende Ver-
trag von Lissabon, die Wahlen zum Européischen Parlament im Juni und die Vorbereitun-
gen fur die neue Europdische Kommission) weiterarbeiten. Zweitens gébe es keinerlei
Hoffnung, dass die wirtschaftliche Situation sich zum Besseren wenden wiirde oder dass die
Mitgliedstaaten der Européischen Union plétzlich zu mehr Einigkeit finden wirden, wobel
sie bislang tberdeutlich nicht zu gemeinsamen Krisenbekdmpfungsmaldnahmen in der Lage
gewesen waren. Drittens wurde eine Reihe tief greifender Anderungen im Umfeld der Euro-
péischen Union erwartet (eine neue US-Regierung, das immer , herrischere’ Russland), was
die Notwendigkeit fir eine starke EU-Fuhrung noch betonte. Neben al diesen Faktoren
hatte die tschechische Ratsprésidentschaft eine vierte Herausforderung zu bewaltigen, nam-
lich die des stereotypen Bildes des Landes als eines eher kleinen, nach innen gerichteten, eu-
roskeptischen, postkommunistischen osteuropéi schen Staates ohne vorherige Erfahrung mit
einer derart grof3en Aufgabe.

Doch was sich riickblickend als grofter Stolperstein fir die Ratsprésidentschaft heraus-
stellte, war innenpolitischer Natur — das fehlende V ersténdnis tschechischer Politiker dafur,
wie sehr innere Entwicklungen der Tschechischen Republik und die Européi sche Union mit-
einander verknipft sind. Das deutlichste Beispiel war die fehlende V orausschau der Opposi-
tionsfihrer dafir, welche enormen Auswirkungen ein erfolgreiches Misstrauensvotum
wahrend der Ratsprasidentschaft auf den Erfolg dieser Prasidentschaft haben wirdel Un-
glucklicherweise war der Eifer der Regierung, , Eindruck zu machen’, genauso gro3 wie die
Unfahigkeit der Oppositionsparteien, die Konsequenzen ihres Handelns umfassend zu be-
greifen. Die Regierung kiimmerte sich nur wenig darum, wie ihre Sichtweisen auf européa
ischer oder internationaler Ebene rezipiert wurden. Paradoxerweise l0sten diese
Entwicklungen einen zweifachen Wechsel auf der innenpolitischen Ebene aus — erstens er-
lebte die bisher euroskeptische ODS (Demokratische Biirgerpartel, die grofdte rechts gerich-
tete Partel des Landes) einen Prozess einer eher unerwarteten Europédisierung. Zweitens
wurden die radikalen tschechischen Euroskeptiker unter Filhrung von Staatspréasident V&
clav Klaus, der jegliche Vertiefung der Integration ablehnt, weiter marginalisiert.

Die folgende detaillierte Analyse der tschechischen Ratsprésidentschaft umfasst vier
Teile. Die ersten beiden befassen sich mit der praktischen Arbeit der Ratspréasidentschaft,
sowohl was die Handlungseffizienz (Teil eins) as auch die Verwirklichung der Prioritéten

*  Dr. Petr Kratochvil, Stellvertretender Direktor, Institute of International Relations, Prag.
Dr. Vit Benes, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Institute of International Relations, Prag.

1 Einweiteres Beispiel war der Gebrauch von zwei offiziellen Mottos der Ratspréasidentschaft. Die tschechische
Diplomatie verwendete den Slogan ,, Europa ohne Grenzen“ gegenuber ihren Partnern, doch ein anderes, ironi-
sches, schwer Ubersetzbares Wortspiel ,, Wir werden es sii3 machen fiir Europa“ richtete sich an die tschechi-
sche Gesellschaft.
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der Ratsprésidentschaft (Teil zwei) angeht. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass Er-
folg oder Misserfolg einer Ratsprésidentschaft jedoch nicht ausschliefdlich von diesen beiden
Kriterien abhéngen, sondern eher von der allgemeinen Wahrnehmung der Ratspréasident-
schaft durch die Schlusselakteure (wie EU-Institutionen, EU-bezogene Think-Tanks, wich-
tige Medien und Mitgliedstaaten), wird ein Teil den externen Perzeptionen der Ratsprasi-
dentschaft (Teil drei) gewidmet. Weil die Ratsprasidentschaft zweifel sohne lang andauernde
Auswirkungen auf die Haltung der Tschechischen Republik gegenliber der Européischen
Union haben wird, wird zum Abschluss ein Sonderteil den innenpolitischen Auswirkungen
der Ratspréasidentschaft gewidmet (Tell vier).

Das Management der Ratsprasidentschaft: unsichtbar, aber verlasslich

Die Vorbereitungen fur die Ratsprésidentschaft begannen ziemlich frih, ungefahr zwei
Jahre vor dem eigentlichen Turnus. So wurden anl&sslich der Ratsprasidentschaft nach und
nach einige institutionelle Anderungen vorgenommen, deren groRte die der Schaffung der
Position des Vizepremierministers fir Europédische Angelegenheiten war. Dessen Biro
wurde die zentrale Koordinationseinheit nicht nur wéahrend der Planungsphase, sondern
auch wéhrend der Ratsprésidentschaft selbst.2 Diese Anderung hétte sicherlich erhebliche
Positionskémpfe zwischen dem neuen Amt und dem AuRenministerium, das den bedeu-
tendsten Teil seiner Aufgaben verlor, ausgel6st. Doch weil der damalige AuRenminister Ka
rel Schwarzenberg und seine ihm vertrautesten Stellvertreter (wie Tom& Pojar) enge
Freunde des neu ernannten Vizepremierministers Alexandr Vondra waren, vollzog sich die-
ser Ubergang tberraschend geréuschlos.

Die Abteilungen des AuRenministeriums, die sich mit der Européi schen Union befassten,
wurden jedoch nicht aufgelst, was zu zahlreichen Uberschneidungen und Problemen we-
gen unklarer Verantwortlichkeiten fiihrte. Ahnliche Verénderungen betrafen die anderen
Ministerien ebenso wie die tschechische Sténdige Vertretung in Briissel: circa 340 neue Mit-
arbeiter wurden eingestelIt, um wahrend der Ratsprasidentschaft in den Ministerien zu arbei-
ten, und weitere 100 in der Standigen Vertretung wie auch in den wichtigsten tschechischen
Botschaften. Obwohl die Sténdige Vertretung und vor alem ihre Leiterin Milena Vicenova
wegen ihrer Unauffélligkeit kritisiert wurden, war die Staatsburokratie verglichen mit Politi-
kern und Diplomaten wahrscheinlich am besten vorbereitet und waren es die Beamten der
mittleren Ebene, diein der Lage waren, das System sogar in Krisenzeiten am Laufen zu hal-
ten.

Dies war vor alem der Fall in der Zeit nach dem Sturz der Regierung. Nahezu alle ge-
planten Aktivitéten wurden realisiert und die Mitarbeiter des Verwaltungsapparates waren
am wenigsten von den plétzlichen politischen Anderungen betroffen. Auch hinsichtlich der
Kommunikation mit ihren Partnern in anderen Mitgliedstaaten waren die tschechischen Be-
amten ziemlich effektiv und versorgten ihre Partner schnell mit den benétigten Informatio-
nen. Dies gilt vor alem fir die Mitarbeiter der Prager Ministerien (Auf3enministerium, Biro
des Ministers fiir Européische Angelegenheiten), weniger jedoch fur digjenigen, diein Bris-
sel arbeiteten und oft mit der Kommunikation mit Prag Uberlastet und daher weniger in der
Lage waren, EU-Stellen mit einem schnellen Feedback zu versorgen.

Die gleiche positive Beurteilung erstreckt sich auch auf die organisatorische Unterstiit-
zung der présidentschaftsbezogenen Treffen, vor allem solche, die in der Tschechischen Re-
publik stattfanden: eine Sitzung der tschechischen Regierung mit der Européischen Kom-

2 Informationen Uber das Biro des Ministers fir Européische Angelegenheiten sind abrufbar unter: http://
www.vlada.cz/en/evropske-zal ezitosti/european-affairs- 17539/ (letzter Zugriff: 22.09.2009).



Tschechische EU-Ratsprasidentschaft integration — 4/2009 363

mission, vier Gipfeltreffen (der EU-USA-Gipfel, der informelle Beschéftigungsgipfel, das
Gipfeltreffen zur Ostlichen Partnerschaft und der Gipfel zum , Siidlichen Korridor* fir Ener-
gie und Verkehr), 14 informelle Treffen auf Ministerebene und zahllose andere Treffen auf
niedrigerer Ebene. Wenngleich einige dieser Treffen politisch ziemlich sensibel waren (vor
alem solche, an denen der tschechische Staatsprasident teilnahm), wurde deren Organisa-
tion von den Teilnehmern in der Regel al's sehr gelungen bezeichnet.3 Ein Faktor, der gehol-
fen haben mag, das positive Image der tschechischen Ratsprésidentschaft als guter Organisa
tor zu erzeugen, war die Tatsache, dass die tschechische Ratsprasidentschaft auf die von
Frankreich folgte, die von einer Reihe organisatorischer Probleme gekennzeichnet war. 4

Prioritaten der Ratsprasidentschaft: eine gemischte Bilanz

Bei der Bewertung der Ziele der Ratsprésidentschaft miissen zwei Vorbehalte bertick-
sichtigt werden: Erstens wurden diese Ziele, so sorgféltig sie auch geplant gewesen sein mé-
gen, oft von unerwarteten Entwicklungen aul3erhalb der Européischen Union (wie zum Bei-
spiel der Gaskrise im Januar), innerhalb der Européischen Union (wie zum Beispiel der
Notwendigkeit, mit den ,Zugesténdnissen' an Irland umzugehen) sowie im Land, das die
Ratsprésidentschaft hielt, selbst (wie zum Beispiel dem Sturz der Regierung) beeinflusst.
Zweitens gab es zwei sehr unterschiedliche Prioritétenlisten — die drei Schliisselzigle: , Oko-
nomie, Energie und Europain der Welt* und das wesentlich detailliertere, aber ebenso ehr-
geizige Arbeitsprogramm der Ratsprésidentschaft — eine Unterscheidung, die bisher in na-
hezu allen Présidentschaftsbewertungen unterblieben ist.> Der Unterschied zwischen diesen
beiden Ansétzen entspricht der Aufteilung der Arbeit zwischen der politischen Elite (die drei
Schliisselziele) und den Diplomaten und Beamten der mittleren Ebene und erklért auch das
oft erwdhnte Schlagwort, das die tschechische Ratsprésidentschaft as ,gute Diplomatie,
aber schlechte Politik' beschreibt. Tatsachlich war die Ratsprasidentschaft viel erfolgreicher
in der Abarbeitung des Arbeitsprogramms als bei den Hauptzielen, deren Resultate eher ge-
mischt ausfielen.®

Wenngleich sich diese Prioritdten auf die sechs Monate der tschechischen Ratsprasident-
schaft beziehen, so sollten sie doch auch innerhalb des Préasidentschaftstrios (Frankreich,
Tschechische Republik, Schweden) koordiniert werden. Doch dort wurde die Zusammenar-
beit — wie auch in einigen anderen Bereichen — von einer eher gleichgiiltigen Haltung der
franzosischen Diplomatie beeintréchtigt. Anders al's Stockholm stiitzte sich Paris stark auf
die einseitige Festlegung der eigenen Prioritéten wahrend der franzosischen Ratsprasident-
schaft und die geringe franzdsische Bereitschaft zur Kooperation mit den beiden kleineren
Staaten blieb ein Dauerthema wéahrend der gesamten tschechischen Ratsprésidentschaft.

3 Siehe Tschechische Ratsprésidentschaft: Summary of the Work of the Central Coordination Team during the
Czech Presidency of the Council of the EU. Organisation, Logistics, and Communication, abrufbar unter: http://
www.eu2009.cz/scripts/file.php?id=61193& down=yes (letzter Zugriff: 22.09.2009).

4 Zum Beispiel International Press Association: French Presidency Sub-standard, abrufbar unter: http:/
www.api-ipa.eu/index.php?option=com_content& task=view&id=97& Itemid=35 (letzter Zugriff: 22.09.2009).
Fur eine @nliche Beurteilung siehe Aleksander Fuksiewicz/Agnieszka f.ada: The Czech Presidency in the
Council of the European Union — the view from Poland, Institute of Public Affairs research report, Warschau
2009, S. 25-26.

5 Fir die drel Hauptziele siehe z.B. Mirek Topolanek: Message from Mirek Topolanek, Prime Minister of the
Czech Republic, from 1 December 2008, abrufbar unter: http://www.eu2009.cz/en/czech-presidency/czech-
presidency-4014/ (letzter Zugriff: 22.09.2009); fur das Arbeitsprogramm siehe Tschechische Ratsprésident-
schaft: Work Programme and Priorities of the Czech EU Presidency, abrufbar unter: http://www.eu2009.cz/en/
czech-presidency/programme-and-priorities/programme-and-priorities-479/ (letzter Zugriff: 22.09.2009).

6  Tschechische Ratsprésidentschaft: Achievements of the Czech Presidency. Europe without Barriers, abrufbar
unter: http://www.eu2009.cz/scripts/file.php?id=60442& down=yes (letzter Zugriff: 22.09.2009).
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Eine mogliche Erklarung — neben Prasident Nicolas Sarkozys Aktionismus — liegt in der
substanziellen Uberschneidung von Interessen zwischen der Tschechischen Republik und
Schweden einerseits und einigen Unterschieden zwischen diesen beiden und Frankreich an-
dererseits. Diese Unterschiede beinhalten eine breite Palette von Themen einschliefdlich der
Erweiterung, der Ostlichen Partnerschaft, der Gemeinsamen Agrarpolitik und einer Reihe
institutioneller Fragen.

Die,nationale’ Festlegung der Prioritaten hatte bedauerliche Folgen, vor allem wenn von
den drei Schllsselzielen die Redeist. Das zugrunde liegende Problem war, dass diese Priori-
téten von Anfang an von der grundsitzlichen Uberzeugung der seinerzeitigen Regierung —
und vor allem der ODS — gefarbt waren, dass das erste Ziel der Ratsprasidentschaft die For-
derung , nationaler Interessen’ und/oder , nationaler I nterpretationen der Interessen der Euro-
péischen Union' sein sollte und erst danach von dem klassischen Verstandnis des Président-
schaftslandes als Briickenbauer oder Vermittler die Rede sein sollte.

Getreu diesem Ansatz wurde die Européische Union in Wirtschaftsfragen, neoliberalen
Vorstellungen folgend, als ein freier Markt aufgefasst, in dem staatliche Interventionen ab-
gelehnt, Subventionen reduziert und Entscheidungen in Briissel so weit wie moglich vermie-
den werden sollten, vor allem, wenn sie in wirtschaftlich sensible Bereiche wie Steuern oder
soziale Sicherheit Uberzugreifen drohten. Dieses Versténdnis wéare nicht notwendigerweise
von Nachteil gewesen, wenn es nicht die Finanzkrise gegeben hétte, die die Meinung sowohl
in Europawiein den USA verénderte und zu einer enormen Vorliebe fir staatliche Interven-
tionen und Regulierungen fihrte. Einige tschechische Politiker waren sich dieser Verande-
rung sehr wohl bewusst und bekdmpften sie dennoch, wie zum Beispiel Staatsprasident
Klaus, der sowohl die Krise als auch die Versuche, ihr zu entkommen, bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit verharmloste.” Andere wiederum realisierten vermutlich kaum, wie tief
greifend diese Verdnderung die politische Landschaft beeinflusste, und sagten ihre Meinung
vielleicht zu offen —wie Premierminister Mirek Topolanek mit seiner berihmt-bertichtigten
Aussage, in der er die neue Wirtschaftspolitik der USA als,,Weg in die Holle* bezeichnete

Tatsachlich war es aso kein Versehen oder Gleichgtiltigkeit, dass die tschechische Rats-
présidentschaft versuchte, die Anzahl und das Ausmal3 von EU-weiten Krisenbekdmpfungs-
mal3nahmen auf ein Minimum zu reduzieren. Stattdessen betonten tschechische Politiker, in
diesem Fall mit ihren deutschen Amtskollegen, mit voller Absicht die Notwendigkeit natio-
naler Mal3nahmen.

Da die Krise das Land spéter und schwécher traf als die meisten anderen Lénder in der
Region, wurde auf3erdem befiirchtet, dass eine gemeinsame Aktion den Eindruck weiter ver-
starken wirde, dass der Zustand des eigenen Landes so schlecht wie der von Ungarn oder
der baltischen Lander wére. Es kann daher nicht Gberraschen, dass die Bewertung der Rats-
présidentschaft durch den Vizepremierminister fir Européi sche Angelegenheiten von einem
»koordinierten Ansatz‘ der Mitgliedslander® und nicht von einem ,gemeinsamen Ansatz'
sprach. Aus dem gleichen Grund fuhrt der Evaluationsbericht unter den grofdten Erfolgen im
Wirtschaftsbereich , die Zurtickweisung protektionistischer Manahmen® auf.1 Selbst als
die Ratspréasidentschaft Schritte (zum Beispiel die Tagung des Européischen Ratesim Mérz
und das Européi sche K onjunkturprogramm) unternommen hatte, schien die tschechische Di-
plomatie hierzu gezwungen worden zu sein, aus Furcht, sie kdnnte von dem hyperaktiven

Czech News Agency: EU using any opportunity to limit members' powers — Klaus, 24.07.2009.
Czech News Agency: USA’sway out of crisisisroad to hell — Topolanek, 25.03.2009.
Tschechische Ratsprasidentschaft: Achievements of the Czech Presidency, 2009, S. iv.

Ebenda, S. v.
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franzdsischen Prasidenten in den Hintergrund gedréngt werden. Zudem war von Beginn an
klar, dass die Europédische Kommission die zentrale treibende Kraft fir diese Mal3nahmen
war und nicht die Ratsprasidentschaft.

Bezilglich der zweiten Ubergreifenden Prioritét — Energie — war die tschechische Diplo-
matie sehr wohl firr , einen einheitlichen Ansatz“ .11 Esist unmdglich, die tschechischen Er-
folge und Misserfolge in diesem Bereich zu bewerten ohne zu betonen, dass in den Kopfen
tschechischer Politiker und Diplomaten dieses vorrangige Thema nahezu ausschliefdlich aus
der externen EU-Energiesicherheit und dem internen EU-Energiemarkt bestand. Mit ande-
ren Worten: Themen wie Klimawandel (\V orbereitung fur den Gipfel in Kopenhagenim De-
zember 2009) und erneuerbare Energieressourcen wurden mehr oder weniger an den Rand
geschoben. Obwohl die Griinen, die wahrend der Ratsprasidentschaft zur tschechischen Re-
gierungskoalition gehodrten, versuchten, diese Themen auf die Agenda der Ratsprasident-
schaft zu setzen, hatten sie kaum Erfolg. Das soll nicht heif3en, dass die Ratspréasidentschaft
nicht die meisten ihrer Aufgaben im Bereich des Umweltschutzes, wie im Arbeitsprogramm
vorgesehen, erfillt hétte. Angesichts der Anzahl der Richtlinien war die Ratsprésidentschaft
sogar ziemlich erfolgreich. Doch der Umweltschutz ist ein typisches Beispiel fir einen Be-
reich, in dem Erfolg erreicht wurde trotz fehlender — und nicht dank — politischer Unterstit-
zung der Agenda. Dies gilt vor alem fir die Vorbereitungen des Gipfels von Kopenhagen
zum Klimawandel, der von einigen hochrangigen tschechischen Politikern schlicht ignoriert
wurde.

Die wachsenden Angste gegeniiber einem wieder erstarkenden Russland gekoppelt mit
einer relativ groRen Abhéngigkeit von russischem Ol und Gas waren der Hauptgrund fiir die
prézedenzlose Fokussierung auf Fragen der Energiesicherheit. Zugleich war ein Umweltbe-
wusstsein noch nietief verwurzelt in der ODS und die Lieblingsbeschéftigung des Staatspré-
sidenten, dessen Schatten noch immer Uber der Partel liegt, ist seit jeher der Kampf gegen
Umweltschitzer.1?

Schwerpunkt in Sachen Energie, worauf sich die tschechische Ratsprésidentschaft stark
konzentrierte, war die Wiederbelebung der Nabucco-Pipeline. Premierminister Topolanek
erkléarte dieses Projekt zu ,einem Test fir die européische Integration” und zu einer Mdg-
lichkeit, , Freiheit fir Europa’ zu sichern.’® Doch der Erfolg ist ein zweifelhafter: Einerseits
hat der Prager Energiegipfel vom Mai geholfen, die bisher z6gerliche Turkei davon zu tber-
zeugen, sich diesem Projekt anzuschlieffen und welitere politische Unterstiitzung fir die
Pipeline seitens anderer moglicher Transitlander zu sichern. Andererseits fehlt immer noch
die Garantie fur ausreichende Gadlieferungen und der russische Widerstand gegen dieses
Projekt ist sicherlich nicht geringer geworden.

Diedritte Prioritdt — Europain der Welt —trégt ebenfalls den Stempel regionaler tschechi-
scher Interessen, dieim Osten und Stidosten Europas liegen. Well der tschechische Beitritts-
favorit auf dem Westlichen Balkan — Kroatien — seine territorialen Konflikte mit Slowenien
nicht beenden konnte und der Beitrittsprozess gestoppt werden musste, hat sich die tschechi-
sche Aufmerksamkeit weiter ostwérts gewandt. Die Ostliche Partnerschaft wurde das auffal -
ligste Ergebnis der tschechischen Ratsprasidentschaft in diesem Bereich. Die Neubelebung
der schwéchelnden Européischen Nachbarschaftspolitik, das Hauptanliegen des urspriing-

11 Ebenda, S. vi.

12 Siehe z.B. Vé&clav Klaus: Challenges of the Current Era, Rede in Washington D.C. im CATO Institute,
09.03.2007, abrufbar unter: http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=3eL wSP6fD2kj (letzter Zugriff:
22.09.2009).

13 iDNES.cz: Plynovod Nabucco zgjisti svobodu, fika Topolanek (Gas-Pipeline Nabucco sichert Freiheit, sagt
Topoléanek), 28.01.2009.
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lich polnisch-schwedischen Vorschlags, sollte den Beziehungen der Européischen Union zu

den osteuropéischen Partnern neues Leben einhauchen. Ungeachtet des Prager Gipfels, der

das Projekt lancierte, und der Tatsache, dass die Ratsprasidentschaft erfolgreich zusétzliche

Finanzmittel fur die Partnerschaft sichern konnte, bleibt ihr umfassender Langzeiterfolg an

mehrere Bedingungen geknipft. Vor allem konnte die tschechische Ratsprésidentschaft ei-

nige ihrer EU-Partner nicht von der Bedeutung des Gipfels fir die gesamte Union Uberzeu-
gen. Schitsselfiguren, die die stidliche Dimension der Européischen Union représentieren,
einschliefflich der Ministerpréasidenten Silvio Berlusconi und José Luis Rodriguez Zapatero
sowie Président Sarkozy, nahmen nicht an diesem Gipfel teil, ein deutliches Zeichen fur ihr

Desinteresse an diesem Projekt. Die Bedeutung der Ostlichen Partnerschaft héangt auch ab

von der Fahigkeit ihrer Unterstiitzer, deren kontinuierliches Arbeiten zu sichern, einschlief3-

lich ausreichender finanzieller Mittel und regelméltiger EU-finanzierter Gipfeltreffen der
teilnehmenden Regierungen.

Die tschechische Ratsprasidentschaft betonte energisch die Idee der Européischen Union
als eines, global players’, doch sie sah die Rolle der Européischen Union wieder durch das
Prisma tschechischer Interessen, wie die Regierung sie verstand, indem sie sich fir eine ein-
heitliche und selbstbewusste Politik gegentber Russland einsetzte und fir enge transatlanti-
sche Beziehungen auf der Grundlage der Uberzeugung, dass die USA der wichtigste natiirli-
che Partner und strategische Verbtindete (und nicht ein Konkurrent) der Européischen Union
sind. Aus diesem Grund richtete sich die Energiepolitik der tschechischen Ratsprasident-
schaft nicht nur auf die Absicherung der Stabilitét von Energielieferungen al's solcher, son-
dern auch auf eine Garantie der geopolitischen Unabhéngigkeit der Européischen Union (ge-
gentber Russland) und der Wettbewerbsféahigkeit der Européischen Union auf globaler
Ebene.

Hinsichtlich der Fahigkeit der tschechischen Diplomatie, auf unerwartete Entwicklungen
in der Welt zu reagieren, war der Eindruck ebenfalls gemischt. Um nur zwei Beispiele zu ge-
ben, ein positives und ein negatives, sei auf die beiden Krisen verwiesen, denen sich die
Ratsprasidentschaft gleich zu Beginn gegentber sah. Im russisch-ukrainischen Gasstreit im
Januar 2009 war die Pendeldiplomatie von Topolanek ein eher unerwarteter und doch Uber-
raschend effektiver Weg, den Konflikt zu l6sen. Der Erfolg der Verhandlungen Uberraschte
die EU-Offiziellen vermutlich ebenfalls — es sei daran erinnert, dass der Président der Euro-
paischen Kommission, José Manuel Barroso, das Angebot der Ratsprésidentschaft verwor-
fen hatte, sich an den Verhandlungen zu beteiligen. Andererseits zeigten die unpassenden
Kommentare zu den jlngsten Gewaltausbriichen im israelisch-paléstinensischen Konflikt
deutlich die Grenzen sowohl des tschechischen diplomatischen Geschicks a's auch des geo-
grafischen Raumes, in dem das Land sich einbringen kann.

Insgesamt kann die Umsetzung der Prioritéten der Ratsprésidentschaft in vier Punkten
zusammengefasst werden:

1. Sehr gute Resultate wurden erzielt beziiglich des Arbeitsprogramms der Ratsprasident-
schaft, doch die Bilanz fir die drei Hauptzieleist eher uneinheitlich.

2. Die drei Hauptziele wurden von der Regierung ,von oben’ bestimmt und waren daher
stark politisch geférbt: Als Folge davon wurde der Kampf gegen die Wirtschaftskrise zeit-
weise zu einem Kampf gegen Uberregulierung, die Bedeutung von Energiefragen wurde
Uberwiegend auf die Sicherung der Energieunabhéngigkeit von Russland eingeschrankt
und die auffenpolitischen Aktivitdten der Ratsprésidentschaft zielten fast ausschliefdich
auf Osteuropaund die USA.



Tschechische EU-Ratsprasidentschaft integration — 4/2009 367

3. Die Liste der sichtbarsten Erfolge beinhaltet die Wiederbelebung der Nabucco-Pipeline
und die Lancierung der Ostlichen Partnerschaft. Doch beide Projekte haben ihre besonde-
ren Bedingungen und beide héngen vor allem von der Fahigkeit der Européischen Union
ab, sie auch nach dem Ende der tschechischen Ratsprasidentschaft hoch auf ihrer Agenda
zu halten.

4. Zuden an den Rand gedréngten Prioritaten gehdrten der Vertrag von Lissabon (geschul det
der komplizierten innenpolitischen Lage in einigen Mitgliedstaaten), Umweltprobleme
(einschliefflich Klimawandel und alternative Energiequellen), die Entwicklungshilfe und
nicht zuletzt ein wirklich gemeinsamer Kampf gegen die Wirtschaftskrise.

AuRenwahrnehmungen: bestatigte Stereotypen

Wahrend die Verwirklichung von Prioritéten einen notwendigen Teil der Aktivitaten der
Ratsprasidentschaft darstellt, obliegt die abschlief}ende Bewertung hiertiber zu einem grofen
Teil der Wahrnehmung durch SchiUisselinstitutionen der Européischen Union (wie der Euro-
péischen Kommission und dem Européischen Parlament), durch renommierte Tageszeitun-
gen und durch die bekanntesten Think-Tanks. Interessanterweise erfuhr die tschechische
Ratsprasidentschaft ein groRes Medienecho, sicherlich mehr als die erste Ratspréasident-
schaft eines anderen neuen Mitgliedslandes (Slowenien). Die Frage ist jedoch, ob dieses
Echo nicht eher den Fehlern und Fehltritten der Ratsprésidentschaft (wie der provokanten
Kunstinstallation in Briussel) geschuldet war. Der Schliissel zum Verstandnis der Uberwie-
gend negativen Sicht auf die tschechische Ratsprésidentschaft liegt dabel in der Grundauf-
fassung, dass es dem tschechischen EU-Vorsitz trotz des erwdhnten Tatendrangs und der
Ambitionen nicht gelungen ist, das Etikett als Euroskeptiker loszuwerden. Mehr noch, das
Image der , euroskeptischen Tschechen® wurde von Vaclav Klaus fortgesetzten Attacken
auf den Vertrag von Lissabon, auf die Bedeutung der Institution der EU-Ratspréasi dentschaft
und ganz algemein auf die Legitimitét der Européischen Union weiter gepflegt, was in der
europaischen Presse intensiv kommentiert wurde.14

Die eifrige Vorbereitungsphase, die PR-Kampagne und die Person von Premierminister
Topolanek und anderen tschechischen Politikern suggerierten, dass die Ratspréasidentschaft
sich eher um die Forderung von , Visionen und Agenden® drehte al's darum, die Rolle eines
unparteiischen und ehrlichen Vermittlers, eines Briickenbauers oder unauffélligen Managers
zu Ubernehmen. Daher Uberrascht es nicht, dass die Ratspréasidentschaft unterschiedlich be-
wertet wurde.r> Lander und Akteure, die die tschechische Vision und Agenda teilen, beur-
teilten die Ratsprésidentschaft gemeinhin positiv. Die Ratspréasidentschaft erhielt gute Noten
(,nicht so schlecht, wie es schien’) von den neuen Mitgliedstaaten, die in den Fragen der
geopolitischen Orientierung der Ratsprasidentschaft gen Osteuropa, der Fokussierung auf
Energiefragen (externe Energiesicherheit) und der Verteidigung des freien Binnenmarktes
gleicher Meinung sind.’6 Auch die Kommission teilte ihre Zufriedenheit mit, besonders we-
gen der tschechischen Offensive in der Energiepolitik. Think-Tanks in Brissel konzentrier-
ten sich Uberwiegend auf die inhaltlichen Errungenschaften der Ratsprésidentschaft, auch
mit unvoreingenommenen Urteilen.”

14 Maurin Ricard: Vaclav Klaus, trouble-féte de I’ Europe, in: Le Figaro, 01.01.2009; lan Traynor: Fears as Czech
Republic takes over helm of EU, in: The Guardian, 01.01.2009.

15 Kathleen Moore: ,Chaotic’ Czech EU Presidency Comes To Close, in: Radio Free Europe/Radio Liberty,
30.06.2009. Die tschechische Ratsprasidentschaft wurde in der franzosischen Presse besonders negativ beur-
teilt. Siehe Stéphane Kovacs: UE: la Suede se prépare a une présidence tourmentée, in: Le Figaro, 23.06.2009.

16 Fuksiewicz/L.ada: The Czech Presidency in the Council, 2009.

17 Piotr Macigj Kaczynski: How the Czech Presidency Performed up to Now, in: European Voice, 26.03.2009.
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Langjahrige Mitgliedstaaten, die immer wieder Uber das Funktionieren der erweiterten
Européischen Union besorgt sind, legten ihr Augenmerk eher auf die prozeduralen Aspekte
der Ratsprésidentschaft (darauf, wie die Tschechische Republik diese Rolle meisterte) als
auf die inhaltlich-politischen Ziele und deren Verwirklichung. Ein Ergebnis dieser Haltung
war, dass Beflrchtungen vor der Ratsprasi dentschaft oft auf (mangelnde) tschechische orga-
nisatorische, leitende und diplomatische Féhigkeiten, fehlenden Enthusiasmus und zu wenig
Verantwortung abhoben. Nach anfanglichem kurzem Schwanken erwies sich die tschechi-
sche Diplomatie jedoch als ziemlich aktiv und widerlegte den Vorwurf mangelnder Begeis-
terung. Die Pendeldiplomatie zwischen Kiew und Moskau wahrend der Gaskrise erhielt
(von Uberraschung gepragtes) Lob und zeigte, dass auch ein neues (und kleines) Mitglieds-
land Uber Fahigkeiten und Kapazitéten verfigt, die in Verhandlungen Uber eine schwere au-
Zenpolitische Krise vonnoten sind.

Doch tschechischer Aktivismus und Mut hatten auch ihre Schattenseiten. Die hastige pro-
israelische Stellungnahme wahrend der Gaza-Krise und ein unpassender Kommentar Uber
Barack Obamas Plane zur Ankurbelung der Wirtschaft — ein ,Weg in die Holle* — wurden
als undiplomatisch und unprofessionell empfunden. Derartige Ausrutscher lieRen Fragen
laut werden wie es um die Fahigkeit in Tschechien stand, zu verstehen, ,,welches die Auf-
gabe der EU-Prasidentschaft sei“.18 Einige Insider kritisierten auch die Strategie, neue Initi-
ativen ,,mit dem Fallschirm” von Prag aus zu lancieren, ohne sich vorher mit européischen
Kollegen abzusprechen.!® Hinzu kam, dass Mut und Unternehmungsgeist sich manchmal in
Arroganz und Moral predigten wandelten. So wurden zum Beispiel sogar die, die dem Inhalt
der Argumente von Staatsprasident Klaus® (iber die unwillkommene Erweiterung der Zu-
standigkeiten der Européischen Union wohlwollend gegentiberstanden, von seinem , bizar-
ren Schwadronieren” tiber die Ahnlichkeiten zwischen der Européischen Union und der So-
wijetunion abgeschreckt.2

Insgesamt stand die Tschechische Republik unter genauer Beobachtung und es passt in
diesen Kontext, dass das Misstrauensvotum vom 24. Mérz 2009 weit verbreitete Kritik, vor
allem seitens der langjahrigen Mitgliedslander und des Européischen Parlaments, nach sich
zog. Der Sturz der tschechischen Regierung wurde as Akt der Verantwortungsl osigkeit und
Unreife bezeichnet, der nicht nur das Image der Tschechischen Republik, sondern auch der
Européischen Union al's solcher beschadigt hétte. Obwohl die Ubergangsregierung die tagli-
che technische Agenda gut bewdltigte, gewann das Argument, dass die tschechische innen-
politische Auseinandersetzung die Européische Union ohne politische Fuhrung lief3, immer
mehr an Boden.22 Die harsche Beurteilung der politischen Repréasentanten stand allerdings
oft im Gegensatz zu einer Wertschatzung tschechischer Diplomaten und Funktionare.23

18 DW-World.de: Czech Leader’'s ‘Hell’ Remark Fans Flames of EU-US Dissent, 26.03.2009.

19 Andrew Rettman: Czech presidency limps off EU stage, in: EUobserver.com, 30.06.2009.

20 Viele Journalisten, Kommentatoren und selbst Politiker erlebten und bewerteten die Ratsprésidentschaft na-
hezu ausschliefflich durch Staatsprasident Klaus, dabei (féschlicherweise) annehmend, dass er derjenige sel,
der die Verantwortung fur die Ratsprasidentschaft habe.

21 James Joyner: EU President Vaclav Klaus Condemns EU, in: New Atlanticist. Policy and Analysis Blog,
20.02.20009. Siehe auch The Economist: Grumpy Uncle Vaclav, 04.12.2008.

22 Eric Bonse/Stefan Menzel: EU verliert politische Fuhrung, in: Handel sblatt, 06.04.2009.

23 Tony Barber: Switch-off ends Czech’s life support presidency, in: Financial Times, 16.06.2009. Siehe auch
EarthTimes: Some wins, but Czech EU presidency seen as chaotic failure — Feature, 28.06.2009.
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Insgesamt &8sst sich die Wahrnehmung der Ratspréasidentschaft wie folgt zusammenfas-
sen:

1. Die Ratsprasidentschaft begann mit dem Ehrgeiz, , Spuren hinterlassen’ zu wollen und das
Image der Tschechischen Republik zu verbessern und versuchte dabei, fir die tschechi-
sche Vision der Européi schen Union zu werben.

2. Das Land war jedoch nicht in der Lage, das stereotype Image eines tiefen Euroskeptizis-
mus, verkorpert vom tschechischen Staatsprésidenten Véclav Klaus, abzustreifen.

3. Nach dem Sturz der Regierung gaben auch die treuesten Befurworter der Ratspréasident-
schaft zu, dass die innenpolitische Situation einen auf3erordentlichen Fehler darstellte, der
den Ruf des Landesim Ausland stark beschédigte.

4. Die Gesamtbewertung der Ratsprasidentschaft ist eher gemischt, mit mehr positiven Mei-
nungen, die aus osteuropéi schen oder wirtschaftlich liberaleren Mitgliedstaaten kommen.
Die Hauptakteure in Briussel, mit der Européischen Kommission und wichtigen Think-
Tanks, sprachen von einem gemischten Ergebnis. Andere, vor alem Frankreich aus dem
Kreis der Mitgliedstaaten und das Européi sche Parlament aus dem Kreis der EU-Instituti-
onen, waren viel kritischer.

Dieinnenpolitischen Auswirkungen: die Marginalisierung der Euroskeptiker

Mit wenigen Ausnahmen wie der Ostlichen Partnerschaft oder der Nabucco-Pipeline wa-
ren die Ergebnisse der tschechischen Ratsprasidentschaft fiir die Européische Union als
Ganzes eher unbedeutend. Die innenpolitischen Auswirkungen der Ratsprasidentschaft wa-
ren jedoch enorm. Das wichtigste Ergebnisist der Wechsel der ODS, der einstmals stérksten
euroskeptischen Partei des Landes, hin zum EU-Mainstream. Die Ratsprésidentschaft
machte Premierminister Topolanek, der frilher den Vertrag von Lissabon mit starken Wor-
ten abgelehnt hatte, zu einem seiner innenpolitischen Hauptbeftirworter. Die tschechischen
Euroskeptiker in der ODS, die traditionell jeglicher Ausweitung der EU-Zustandigkeiten
misstrauten, wandelten sich Uber Nacht in pragmatische Forderer einer gemeinsamen Ener-
giepolitik.2* Die ODS betrachtete traditionell auf &hnlich kritische Weise die Gemeinsame
AuRRen- und Sicherheitspolitik und Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
Européischen Union. Doch in den letzten Jahren gab es Anzeichen fur einen Wandel in der
Sprache, die implizit oder explizit eine umfassendere und von Prinzipien getragene Aufl3en-
politik der Européischen Union beflrwortete und die die Idee der Européischen Union als
einem globalen politischen Akteur guthie?.2> Dieser Trend gipfelte wahrend der Ratsprasi-
dentschaft darin, dass Premierminister Topolanek pragmatisch einer einheitlichen, kohéaren-
ten und unabhéngigen Position der Européischen Union gegentiber Russland und den 6stli-
chen Nachbarn der Europdischen Union in so unterschiedlichen Bereichen wie der
politischen Zusammenarbeit, wirtschaftlichen Bindungen und der Energiesicherheit das
Wort redete. Ihm folgend realisierte ein grof3er Teil seiner Partei, dass die ideologischen
Vorbehalte gegentiber der européischen Integration sie eher zu AulRenseitern machen, so-
wohl im Umgang mit ihren EU-Partnern als auch gegentiber ihren eigenen Wahlern, die Ub-

24 Mirek Topolanek: Speech by Mirek Topolanek at the Nabucco summit, 11.02.2009, abrufbar unter: http://
www.eu2009.cz/en/news-and-documents/speeches-interviews/speech-by-mirek-topol anek-at-nabucco-sum-
mit-7778/ (letzter Zugriff: 22.09.2009).

25 Vit Benes: The Czech discourse on EU’s external activities, in: Graham Avery/Anne Faber/Anne Schmidt
(Hrsg.): Enlarging the European Union: Effects on the new member states and the EU, Trans European Policy
Studies Association, Brissel 2009, S. 47-50. Zur Illustration siehe Mirek Topolanek: Najednani o smlouvé EU
budeme psi obranéfi, in: Euro, 01.10.2007.
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licherweise stark pro-européisch waren. Die ODS-Fuhrung konnte diese Diskrepanz zwi-
schen Parteirhetorik und den Ansichten ihrer Wahler solange ignorieren, wie die
Européische Union nicht das Hauptthema war. Aber mit dem Beginn der Ratsprésident-
schaft trat EU-bezogene Politik in den VVordergrund und die ODS musste sich diesem dop-
pelten Druck beugen.

Eine zweite K onsequenz war die zunehmende | solierung von Staatsprasident Klaus. Vom
Vertrag von Lissabon bis hin zu Klimawandel und Wirtschaft beherzigte die ODS nicht [an-
ger seine Ratschldge aus dem Elfenbeinturm. Wéhrend Président Klaus in friheren Jahren
ziemlich erfolgreich mit Konspirationstheorien, wonach die Européische Union unter dem
Einfluss sozidistisch gesinnter européi scher Burokraten stand, agierte, reduzierte die direkte
Erfahrung der ODS mit dem EU-Geschéft die Plausibilitét der prasidialen Argumentation.
Die Ratsprésidentschaft ermoglichte es den tschechischen Euroskeptikern, die Européische
Union in einem anderen Licht zu sehen: eine Organisation, gemanagt von Diplomaten aus
27 Mitgliedstaaten, wo die ,Blrokraten' der Kommission oft die Sache von Liberalismus
und EU-Erweiterung verteidigen. Die Entfernung zwischen der ODS und Prasident Klaus
wurde wéahrend der Ratsprasidentschaft stetig grofRer und im April 2009 konnte man sogar
ranghohe Politiker der ODS erleben, wie sie Uber die Involvierung des Staatspréasidenten in
den Sturz der Regierung spekulierten. Daraus resultierte, dass Staatsprasident Klaus, der im-
mer a's gewiefter Machiavellist eingeschétzt wurde, an der innenpolitischen Front klar ge-
schlagen wurde. Beim Austritt aus der Partei (im Herbst 2008), die er selbst gegriindet hatte,
verhehlte er nicht seine Enttauschung und Ubertrug seine Unterstiitzung auf die neu gegrin-
deten euroskeptischen Parteien, die bei den Wahlen zum Européischen Parlament jedoch
deutlich geschlagen wurden. Trotz (oder wegen) seiner innenpolitischen Demiitigung will
der bedréngte Staatsprasident gemeinsam mit einer Handvoll loyaler Senatoren seinen
Kampf gegen den Vertrag von Lissabon fortsetzen, eine Aufgabe, die durch die anfanglich
halbherzige Unterstiitzung der tschechischen Ratsprésidentschaft fur die Ratifizierung des
Vertrages erleichtert wurde.26

Die dritte Auswirkung auf die politische Lage in Tschechien betrifft die Verschiebung
der Links-Rechts-Achse im politischen Spektrum bezliglich der européischen Integration.
Da die starkste linke Kraft des Landes, die sozialdemokratische Partei (CSSD) eine Haupt-
rolle beim Sturz der Regierung spielte, wurde deutlich, dass die Partei einen innenpoliti-
schen Sieg Uber einen storungsfreien Ablauf der EU-Ratsprésidentschaft stellte. Addiert
man dies zu den wachsenden Zweifeln der CSSD am vermeintlichen Liberalismus der Euro-
paischen Union und ihrer Unwilligkeit, das Haushaltsdefizit auf einem Niveau zu halten, das
einen schnellen Beitritt zur gemeinsamen Wahrung erlauben wiirde, scheint es, als wirde
die Aufteilung in eine pro-européische Linke und euroskeptische Rechte bald obsolet wer-
den. Stattdessen wird das Land vermutlich zwei grof3e pro-européische Parteien bekommen
mit unterschiedlichen Vorstellungen dartiber, wie die Européische Union funktionieren soll.

Fazit

Die tschechische Ratsprasidentschaft begann ziemlich ehrgeizig, aber in einer Atmos-
phére von niedrigen Erwartungen und Skepsis. Bedauerlicherweise trieb die tschechische
politische Szene selbstbewusst ihre politische Botschaft auf die Spitze ohne zu bemerken,
dass ihr provokanter Stil und ihr konfrontatives Vokabular die bereits existierenden Vorur-
teile und das Misstrauen nur bestétigten und bekréftigten. Das geringe Bewusstsein Uber die

26 Siehe Petr Kratochvil: The Czech Republic: Klaus the last to sign..., in: Trans European Policy Studies Asso-
ciation: Lisbon Treaty Ratification Monitor — 2nd issue, S. 2.
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Verknipfung von Innenpolitik und internationaler Politik (gekrént vom Sturz der Regie-
rung) fuhrte verstandlicherweise zu Uberwiegend negativen Bewertungen fir die tschechi-
schen politischen Vertreter — vor alem unter den langjéhrigen Mitgliedstaaten, die Uber das
interne Funktionieren der Européischen Union und ihre globale Rolle besorgt waren. Vor
diesem Hintergrund gibt es keinen Zweifel, dass die tschechische Ratsprésidentschaft den
kleinen und/oder neuen Mitgliedstaaten?” einen Barendienst erwiesen hat und die Argumen-
tation fUr einen dauerhafteren Présidenten des Européischen Rates, wieim Vertrag von Lis-
sabon vorgesehen, untermauerte.

Doch obwohl dieses Bild weitgehend korrekt ist, muss angemerkt werden, dass die tsche-
chische Ratsprésidentschaft einige Ziele von gemeinsamem Interesse fur die gesamte Euro-
péische Union erreicht hat. Vor alem die erfolgreichen tschechischen Bemiihungen, die
Nachbarschaft der Européischen Union zu stabilisieren, und Prags Aktivitéten auf dem Feld
der Energiesicherheit haben das Potenzial, diese Ratsprasidentschaft zu Uberdauern. Auch
sollte die innenpolitische Verschiebung hin zum Mainstream der Européischen Union nicht
unterbewertet werden. Die Tschechische Republik (zusammen mit Grofbritannien) gehort
zu den Léandern, in denen der Vertrag von Lissabon vor groften Problemen steht. Sollte al-
lerdings die Européisierung der Mehrheit der tschechischen Euroskeptiker zusammen mit
der Marginalisierung der anderen Euroskeptiker ein dauerhaftes Phénomen sein, konnte sich
die Haltung der tschechischen politischen Elite zu einer weiteren Vertiefung des Integrati-
onsprozesses einschneidend verandern. Inwieweit die tschechischen Politiker die gelernten
L ektionen beherzigen werden, wird spétestens in 14 Jahren deutlich werden, wenn das Land
die Chance haben wird, ein weiteres Mal der Européischen Union vorzusitzen.

Uber setzung aus dem Englischen von Gudrun Staedel-Schneider.

27 Fuksiewicz/tada: The Czech Presidency in the Council, 2009.



Im Osten nichts Neues? Ziele, Inhalte
und erste Ergebnisse der Ostlichen Partner schaft

Katrin Bottger*

Am 7. Mai 2009 verabschiedeten die 27 EU-Mitgliedstaaten gemeinsam mit den sechs
Ostlichen Nachbarn Ukraine, Moldau, Belarus, Georgien, Armenien und Aserbaidschan in
Prag eine Erklérung zur Ostlichen Partnerschaft (OP). Sie soll einen neuen Abschnitt der Be-
ziehungen, die im Rahmen der Européi schen Nachbarschaftspolitik (ENP) geregelt sind, er-
offnen.

Auf den ersten Blick erscheint es Uiberraschend, dass es jetzt zu einer ausdifferenzierten
Politik gegenliber den osteuropéi schen Staaten gekommen ist, nachdem vergleichbare I nitia-
tiven in der Vergangenheit gescheitert waren. Beziiglich der OP I4sst sich jedoch beobach-
ten, dass die Européische Union trotz kleiner Machtspielchen im Vorfeld des Prager Gipfels
in diesem Bereich der AuRBenpolitik gegentiber den osteuropéischen Staaten zunehmend als
kollektiver Akteur auftritt. Dies gilt insbesondere in Bezug auf Ordnungsvorstellungen und
mittelfristige Politikziele. Hingegen bringt die institutionelle Ausgestaltung abgesehen von
einer multilateralen Komponente keine tberraschenden Neuerungen mit sich. Aufgrund des
kollektiven Auftretens konnte die OP jedoch zustande kommen. Dieser Umstand wurde zu-
dem durch interne und externe Rahmenbedingungen beglinstigt und fihrte zu einer zligigen
Implementation. Auch die Reaktionen auf die OP nicht nur durch die EU-Mitgliedstaaten,
sondern auch durch die 6stlichen Partner und Russland zeigen, dass die Européische Union
zunehmend als eigensténdiger Akteur wahrgenommen wird.

Im Inneren der Européischen Union ist hervorzuheben, dass die Mitgliedstaaten zwar
langfristig unterschiedliche Vorstellungen beziiglich der osteuropéi schen Staaten haben. Ins-
besondere die mittel osteuropéi schen Staaten streben eine EU-Mitgliedschaft fir die osteuro-
péischen Nachbarstaaten an, welche von der Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten abgelehnt
wird. Entscheidend fiir die Entstehung der OP waren aber die mittelfristig nahe beieinander-
liegenden Vorstellungen dartiber, wie die osteuropéischen Staaten Schritt fur Schritt an die
Européi sche Union herangefiihrt werden sollen. Hinzu kommt, dass auch zwischen den ein-
zelnen EU-Ingtitutionen eine groRe Einigkeit tber die Ausgestaltung der OP zu beobachten
ist.

Unter den externen Rahmenbedingungen, welche die Entstehung der OP beférdert haben,
ist zum einen die ,Union fur den Mittelmeerraum“® zu nennen. Die Initiative fur die stdli-
che Nachbarschaft wirkte gleichsam als Katalysator und fiihrte bei alen Mitgliedstaaten
dazu, dass eine eigensténdige Politik fur die osteuropéischen Nachbarn ebenfalls akzeptiert
wurde. Uberraschenderweise hat jedoch auch der russisch-georgische Konflikt im August
2008 den Entstehungsprozess der OP eher beschleunigt al's gebremst.

Die Implementation der OP ist insbesondere durch eine neue multilaterale Komponente
gekennzeichnet, die durch das gemeinsame Versténdnis aller EU-Mitgliedstaaten vom ho-

*  Dr. des. Katrin Béttger, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Institut fur Européische Politik, Berlin; Lehrbeauf-
tragte an der Universitét Leipzig. Der Aufsatz ist im Rahmen des | EP-Schwerpunktprogramms ,, Dialog Europa
der Otto Wolff-Stiftung* im Rahmen des Projekts , Die Beziehungen der Européischen Union zu den 6stlichen
Nachbarn — zwischen Nachbarschafts- und Erweiterungspolitik® entstanden. Die Autorin dankt Mariella Fal-
kenhain fur wertvolle Anmerkungen und Thomas Schiller fir vielféltige Zuarbeit.

1 Offizieller Name,Union fir den Mittelmeerraum®, im Folgenden abgekirzt als ,, Mittelmeerunion®.
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hen Stellenwert der Kooperation méglich wurde. Ein weiterer Beleg fur die Relevanz, wel-
che der OP beigemessen wird, ist ihre ziigige Umsetzung. Auch die ausfiihrlichen und diffe-
renzierten Reaktionen auf die Politik zeigen, welche Bedeutung ihr von den Mitgliedstaaten,
von allen osteuropéi schen Partnerstaaten und auch von Russland zugeschrieben wird. Bevor
der Einfluss dieser Rahmenbedingungen auf die Entstehung der OP néher erlautert wird, er-
folgt eine kurze Einordnung der OP in ihren gréReren Rahmen, die ENP, die auch nach Ein-
fulhrung der OP weiterhin Bestand hat.

Die Européische Nachbar schaftspolitik

Die ENP entstand im Zuge der EU-Osterweiterung, als die osteuropéischen Staaten Uk-
raine, Moldau und Belarus direkte Nachbarn der Européischen Union wurden. Ihr Ziel war
es, Stabilitét in Osteuropa zu erreichen und Trennlinien an der neuen EU-Aulengrenze zu
vermeiden. Der Fokus der Aufmerksamkeit richtete sich noch aus einem weiteren Grund
gen Osten: Insbesondere die ukrainische Regierung duRerte seit Ende der 1990er-Jahre , eu-
ropaische Ambitionen‘ bis hin zum Ziel einer EU-Mitgliedschaft. Diese Vorstellungen stie-
f3en in der Européischen Union jedoch auf Widerstand. Deshalb begannen die EU-Mitglied-
staaten, sich Uber ein gemeinsames Konzept zur Neugestaltung der Beziehungen zu den
osteuropéischen Staaten zu verstandigen. Diese waren zu dem Zeitpunkt lediglich im Rah-
men von Partnerschafts- und Kooperationsabkommen geregelt, die jéhrliche Gipfeltreffen
und regelméidige Konsultationen auf Minister- und Beamtenebene vorsahen. Die Beziehun-
gen der Européischen Union zu diesen neuen Nachbarstaaten, aber auch zu den Staaten im
stdlichen Kaukasus? und jenseits des Mittelmeers® sind aufbauend auf Partnerschafts- und
K ooperationsabkommen beziehungsweise Assoziierungsabkommen seit 2004 durch die
ENP a's Rahmenkonzept geregelt. Alle genannten Staaten verfligen derzeit nicht Uber eine
EU-Beitrittsperspektive. Von der ENP ausgenommen sind Russland und der Westliche Bal-
kan. Wahrend die Beziehungen zu Russland im Rahmen der strategischen Partnerschaft und
seit 2003 mit dem Ziel, vier Gemeinsame Raume in den Bereichen Wirtschaft, aul3ere und
innere Sicherheit sowie Bildung einzurichten, geregelt sind, verfiigen die Staaten des West-
lichen Balkans* Uber eine Beitrittsperspektive.®

Zu den Zielen der ENP zdhlen Normenexport und Reformen in Bezug auf Demokratie,
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit sowie Wirtschaftshilfe, technische Hilfe und die
Gewdhrung von Marktzugéngen. Die ENP verfolgt gegentiber den Nachbarstaaten einen bi-
lateralen Ansatz. Aufbauend auf Strategiepapieren der Européischen Kommission sind ihre
wichtigsten Instrumente L anderberichte und Aktionsplane, Fortschrittsberichte und das neue
Finanzinstrument ENPI.® Ergénzend sind Léanderstrategiepapiere und Nationale Indikativ-
programme hinzugekommen, die zur Weiterfiihrung alterer Instrumente dienen. Die Lander-
strategiepapiere fir den Zeitraum 2007-2013 sollen die Reformprogramme des jeweiligen
Staates unterstiitzen und schlief3en an die Partnerschafts- und K ooperationsabkommen sowie
die Aktionsplane an. Die Nationalen Indikativprogramme fir den Zeitraum 2007-2010 set-

2 Georgien, Armenien, Aserbaidschan.

3 Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen, Agypten, Israel, Palastinensische Autonomiebehtrde, Jordanien, Liba-
non, Syrien.

4 Kroatien, Bosnien und Herzegowina, ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Albanien, Montenegro,
Serbien, Kosovo gemél3 Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates.

5 Europédische Kommission: Mitteilung der Kommission. Européische Nachbarschaftspolitik. Strategiepapier,
KOM (2004) 373.

6  Das Européische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument (ENPI) verfiigt im Zeitraum 2007-2013 tber
eine Summe von 12 Milliarden Euro.
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zen Schwerpunkte fest, welche mithilfe des ENPI finanziert werden sollen.” Diese durch die
ENP angewandten Instrumente beinhaten einerseits Reformanreize und Transformations-
hilfen fUr die Partnerstaaten. Andererseits sollen sieim Interesse der Européischen Union Si-
cherheit und Stabilitét exportieren.

Inter ne Rahmenbedingungen bei der Entstehung der Ostlichen Partner schaft

Die internen Rahmenbedingungen, welche die Entstehung der OP beeinflusst haben, zei-
gen sich bei der Analyse ihres Entstehungsprozesses. Hervorzuheben ist hierbei die schnelle
Einigung auf mittelfristige Ziele und das routinierte Ineinandergreifen der Aktivitéten der
EU-Institutionen.

Der polnisch-schwedische Entwurf

Im Mai 2008 stellten Polen und Schweden beim Ministertreffen erstmals Vorschlége fir
eine OP vor.8 Firr eine solche Ausdifferenzierung der ENP hatte es bereits seit Ende der
1990er-Jahre zahlreiche Initiativen von polnischer, tschechischer sowie von deutscher Seite
gegeben. Hierzu zéhlen die Eastern Dimension,® die ENPplus!® und die Initiative fur eine
neue Ostpolitik.1! Sie alle waren von dem Gedanken getragen, die ENP auszudifferenzieren,
dasie sich auf eine grof3e und heterogene Gruppe von européi schen und nicht-européischen
Staaten bezieht. Ein weiterer Grund fur eine erneute Initiative Polens und Schwedens im
Jahr 2008 war die Bilanz der ENP, die nach ersten Anléufen und der vielversprechenden
Orangenen Revolution in der Ukraine im Jahr 2004 von fehlenden Erfolgen gekennzeichnet
ist. Diese werden von den mittel osteuropéi schen Staaten auf die mangelnde Attraktivitét der
Politik und ihre Perspektivlosigkeit bezliglich eines Beitritts zurtickgef Uhrt, wéhrend die Eu-
ropasche Union Schwéchen und zuweilen Widersténde der Partnerstaaten bei der Imple-
mentation konstatiert.

Im Gegensatz zu friiheren Initiativen einer geografisch eingegrenzten Politik fir die dstli-
chen Nachbarstaaten verlief der polnisch-schwedische Vorschlag zu einer OP nicht im
Sande,12 sondern wurde von den Institutionen der Européischen Union aufgenommen. Polen
hebt als Ziel dieser Initiative hervor, in der Nachbarschaftspolitik nach der Einfiihrung der
Mittelmeerunion wieder zu einer Balance zwischen Stid und Ost zu kommen.!3 Dies findet
die Zustimmung der anderen Mitgliedstaaten, unter anderem auch Deutschlands, dem an ei-

7 Diedrei Hauptschwerpunkte fir die Ukraine sind beispielsweise: Unterstiitzung der demokratischen Entwick-
lung und des verantwortlichen Regierens, Unterstiitzung der Reformen im Bereich der Regulierung und Auf-
bau von Verwatungskapazitédten und Unterstitzung der Infrastrukturentwicklung. Vgl. Européische
Kommission: Européisches Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument. Ukraine. Nationales Richtpro-
gramm 2007-2010, 2007.

8 Polish-Swedish proposal. Eastern Partnership, Ma 2008, abrufbar unter: http://www.tepsa.eu/docs/
draft_proposal_eastern_partnership.pdf (letzter Zugriff: 04.08.2009); Rat der Européischen Union: Mitteilung
an die Presse. 2870. Tagung des Rates: Allgemeine Angelegenheiten und AufRenbeziehungen am 26.-27. Mai
2008, Dok. 9868/08 (Presse 141).

9  Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland: non-paper, 2003; Cesk& Republika: Wider Europe Non-
Paper, 2003.

10 Rosa Bdfour/Antonio Missiroli: Reassessing the European Neighbourhood Policy, European Policy Centre:
EPC Issue Paper Nr. 54, Juni 2007.

11 Iris Kempe: Eine neue Ostpolitik. Europas Antwort auf die Regenbogenrevolutionen, in: Osteuropa 9/2005, S.
21-34. Vgl. ausfuhrlich: Katrin Béttger: Die Entstehung der européischen Nachbarschaftspolitik. Eine Unter-
suchung der Rolle individueller und kollektiver Akteure, Dissertation, Tubingen im Erscheinen.

12 Dieswar z.B. bei der ENPplus der Fall, da der Entwurf zu viel Widerspruch von Seiten Spaniens und anderer
sudlicher EU-Mitgliedstaaten erhielt. Vgl. Katinka Barysch: What to expect from the German presidency, Cen-
tre for European Reform: briefing note, Januar 2007.

13 Agence France Presse: Polen stof3t Osteuropa-Partnerschaft an, 23.05.2008.
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ner ausgewogenen Politik gegeniiber den Nachbarn in Ost und Siid gelegen ist. Dass die Pla-
nungen zur OP ale EU-Mitgliedstaaten ansprechen sollen, folgt aus der schon 2003 von Po-
len in seinem Non-Paper gedulferten Ansicht, dass die Chancen und Probleme der 6stlichen
Nachbarn die Européische Union als Ganzes betreffen 14

Weiterentwicklung durch die EU-Institutionen

Der Européische Rat im Juni 2008 begriite die Weiterentwicklung der 6stlichen Dimen-
sion in bilateralen und multilateralen Strukturen. Er betonte die Differenzierung zwischen
drei Ebenen der Zusammenarbeit, welche im Entwurf zur OP angelegt aber noch nicht syste-
matisch herausgearbeitet sind. Zum Ersten nennt er die bilaterale K ooperation zwischen der
Européischen Union und den einzelnen Partnerstaaten sowie zwischen den Partnerstaaten
untereinander, zum Zweiten die regionale Kooperation zwischen der Européischen Union
und der Region als Ganzes und zum Dritten die ENP als umfassendes Rahmenkonzept.15
Neue Aspekte der Politik sind in diesem Zusammenhang die Unterscheidung der Ebenen,
insbesondere die Betonung der Kooperation der osteuropéischen Staaten untereinander, so-
wie die Schaffung multilateraler Strukturen. Der Européische Rat forderte die Kommission
auf, bis zum Rat im Friihjahr 2009 V orschlége fiir eine OP zu entwickeln. Jedoch ersuchte er
sie auf der auf3erordentlichen Tagung am 1. September 2008 anléasslich des russisch-georgi-
schen Konflikts, diese Vorschlage schon im Dezember des gleichen Jahres vorzulegen, um
einen Beschluss bereits im Friihjahr 2009 zu ermdéglichen.16

Insgesamt deckt sich der Kommissionsentwurf in weiten Teilen mit den polnisch-schwe-
dischen Vorschlagen. Jedoch ergéanzt er sie an vielen Stellen durch Hebel politischer Kondi-
tionalitét. So Ubernahm die Kommission die Aufteilung in bilaterale und multilaterale Kom-
ponenten der Zusammenarbeit. Dies gilt auch fir die Méglichkeit, mit den Nachbarlandern
neue Assoziierungsabkommen (sogenannte , Enhanced Agreements') abzuschlief3en, deren
Ziel eine stérkere politische Anbindung ist. Als Voraussetzung fur ihre Verhandlung nennt
der Entwurf jedoch eine Vielzahl politischer Benchmarks, die vor Beginn solcher Verhand-
lungen erfiillt sein missen. Die Abkommen sollen durch engeren Bezug zum EU-Recht und
den EU-Standards zu mehr Konvergenz fihren und auch die Zusammenarbeit in der Ge-
meinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik und der Européischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik férdern.” Die Kommission betont jedoch, dass die OP keine Beitrittsperspek-
tive beinhalte.

Einige Vorschldge fasst der Entwurf unter griffigen Titeln zusammen: Er spricht hin-
sichtlich der zukinftigen Visapolitik, die im Gegensatz zum polnisch-schwedischen Ent-
wurf zunéchst Erleichterungen der Visumvergabe und nur langfristig Visafreiheit vorsieht,
von ,Mobilitéts- und Sicherheitspakten*. Diese beinhalten auch gemeinsame Visumstellen.
Des Weiteren umfassen sie auch Aufgaben fur die EU-Seite. Hierbei handelt es sich insbe-
sondere um Unterstiitzungsmal3nahmen fur die Grenzverwaltung, den Datenschutz und die
Kriminalitdtsbekampfung. In Bezug auf den Freihandel der Nachbarstaaten untereinander

14 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland: non-paper, 2003. Dies bekréftigt auch die polnische
EU-Kommissarin Danuta Hubner. Vgl. Philippa Runner: Poland and Sweden to pitch ‘Eastern Partnership’
idea, in: EUobserver.com, 22.05.2008.

15 Rat der Européischen Union: Tagung des Européischen Rates vom 19./20. Juni 2008 in Briissel. Schlussfolge-
rungen des Vorsitzes, Dok. 11018/1/08.

16 Ebenda, S. 19; Rat der Européischen Union: AuRerordentliche Tagung des Européischen Rates vom 1. Sep-
tember 2008 in Briissel. Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Dok. 12594/2/08.

17 Europaische Kommission: Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat. Ostliche
Partnerschaft, KOM (2008) 823, S. 4.
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spricht der Entwurf von einer ,, Neighbourhood Economic Community“, die sich am europ&
ischen Wirtschaftsraum orientieren kdnnte. Um weitreichende und umfassende Handel szo-
nen zu errichten, sollen langfristig alle tarifaren und viele nichttarifére Handel shemmnisse
abgebaut werden. Dies bedeutet eine Harmonisierung bei Standards und Zertifizierung und
somit eine schrittweise Rechtsangleichung an das EU-Recht. Beim Handel der Nachbarstaa-
ten mit der Européischen Union schldgt die Kommission zunéchst sektorspezifische Mal3-
nahmen vor. Fir eine weitreichende und umfassende Freihandel szone zwischen der Europé-
ischen Union und den Nachbarstaaten, welche eines der Ziele der Assoziierungsabkommen
ist, gilt die Mitgliedschaft in der Welthandel sorganisation (WTO) als Voraussetzung.!® Ziel
ist es, die Anziehungskraft des européischen Binnenmarktes zu nutzen.!® Hinsichtlich der
Freihandel szonen formuliert die Kommission zurlickhaltender al's der polnisch-schwedische
Entwurf.

Die EU-AuRenminister einigten sich im Februar 2009 auf die Einfiihrung der OP,2° beim
Européischen Rat im Marz 2009 bildete die OP einen Schwerpunkt. In seinen Schlussfolge-
rungen begriift er die Einrichtung der OP, betont das verstérkte Engagement der Europé-
ischen Union in den und fir die Ostlichen Partnerstaaten. Des Weiteren werden noch einmal
die Prinzipien der Zusammenarbeit hervorgehoben, die auch fur die ENP gelten, namentlich
gemeinsame V erantwortung, Differenzierung und Konditionalitét. Der Européische Rat hebt
zudem wie schon der polnisch-schwedische Entwurf die Bedeutung hervor, welche die Ent-
wicklung der Beziehungen der Staaten untereinander fir die Region hat. Neben Assoziie-
rungsabkommen nennt der Européische Rat die von der Kommission erarbeiteten Vor-
schldge umfassender Freihandelszonen, Visum- und Rickiibernahmeabkommen sowie das
Ziel der Energieversorgungssicherheit als Instrumente zur Umsetzung. Er sieht fiir die OP
folgende Strukturen vor: ale zwei Jahre Treffen auf Ebene der Staats- und Regierungschefs
der OP und jéhrliche Treffen der AuRenminister. Hinzu kommen vier thematische Plattfor-
men zu den Kernbereichen der Zusammenarbeit: Demokratie, wirtschaftliche Integration,
Energie und direkte K ontakte zwischen den Menschen. Ziel war es, bis zum Gipfeltreffenim
Mai in Konsultationen mit den Partnerlandern eine gemeinsame Erklarung zu erarbeiten.2
Die schnelle Entwicklung der OP wurde durch den weitgehenden Konsens zwischen den
einzelnen EU-Institutionen und unter den EU-Mitgliedstaaten befordert. Ein Zeichen hierfir
ist der Umstand, dass der Européaische Rat kaum hinter den Empfehlungen der Kommission
zurtickblieb. Zudem wurde die Einigung auf eine formelle Erklarung nie infrage gestellt, da
kein Mitglied mit einem Veto drohte.

Auch unmittelbar vor dem Gipfel in Prag gab es nur einige wenige Uneinigkeiten Uber
die Abschlusserkléarung, von denen einige auf sprachlicher Ebene ausgetragen wurden. Im
Wesentlichen entspricht die Abschlusserklérung jedoch dem Ratsbeschluss von Mérz 2009
und den Empfehlungen der Kommission aus dem Dezember 2008. Unklar war, ob die sechs
Staaten als , Européische Staaten' betitelt werden sollten. Dies entsprach insbesondere den
Vorstellungen der neuen Mitgliedstaaten Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn, welche
eine weitreichende Erkl&rung vorzogen. Eine andere Gruppe von Staaten, unter anderem

18 Dieseist bei der Ukraine, Moldau, Georgien und Armenien gegeben, lediglich Belarus und Aserbaidschan er-
flllen diese Voraussetzung noch nicht. Vgl. World Trade Organization: Accessions, abrufbar unter: http://
www.wto.org/english/theWTO_e/acc_elacc_e.htm (letzter Zugriff: 12.08.2009).

19 Benita Ferrero-Waldner: Ambitious New Partnership for the East, Rede vor dem polnischen Parlament am
27.11.2008, SPEECH/08/672, S. 3.

20 Frankfurter Allgemeine Zeitung: EU einig Uber Ost-Partnerschaft, 24.02.2009.

21 Rat der Européischen Union: Tagung des Européischen Rates in Briissel vom 19./20. Mérz 2009. Schlussfol-
gerungen des Vorsitzes, Dok. 7880/1/09.
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Deutschland, Frankreich, Grofbritannien, Italien und die Beneluxstaaten winschten sich
eine zurtickhaltendere Formulierung, diein keinem Fall eine Beitrittsperspektive ausdriicken
sollte. Sie bevorzugten eine Formulierung wie sie die Erkl&rung des Européischen Rates
wahlte, die von , Partnerlandern® spricht.22 Man einigte sich schlielich nicht auf , Ostliche
Partner’, wie es die Kommission vorschlug, sondern auf ,, Osteuropéische Partner”, diein der
Folge des Dokuments lediglich ,, Partnerlander genannt werden.23

Hinsichtlich einer moglichen Visafreiheit fur die Blrger der osteuropéischen Staaten
herrschte unmittelbar vor dem Gipfel noch Unklarheit. Urspriinglich hatte die Kommission
in ihrer Mitteilung vom 3. Dezember 2008 eine vollsténdige Visafreiheit vorgeschlagen.
Dies hatte auch die tschechische Ratsprésidentschaft in einen ersten Entwurf Gbernommen.
Hierfir spricht, dass Reiseerleichterungen das EU-Image verbessern.2* Dies ging jedoch ei-
nigen Mitgliedstaaten, unter anderem Deutschland, zu weit.?> Ein Alternativvorschlag sah
einen , graduellen Prozess* vor, sodass der Gipfel sich schlieffdlich darauf einigte, ,, schritt-
weise auf die vollstandige Abschaffung der Visumpflicht as langfristiges Ziel* hinzuarbei-
ten.28 In Bezug auf die wirtschaftliche Kooperation ist nun nicht mehr explizit die Rede von
einer Wirtschaftsgemeinschaft, wie es noch im Kommissionsvorschlag der Fall war, sondern
lediglich von einem Netz weitreichender Freihandel szonen.

Am 7. Mai 2009 fand in Prag der Griindungsgipfel zur OP statt, auf dem die gemeinsame
Erkl&rung unterzeichnet wurde.?” Sie erhielt zwar die Unterstiitzung aller EU-Mitgliedstaa-
ten, jedoch gingen dem Gipfel zahlreiche Absagen verschiedener Staats- und Regierungs-
chefs voraus, die andere Termine vorschiitzten und nicht am Gipfel teilnahmen. Nicht anwe-
send waren der britische Premierminister Gordon Brown, Spaniens Ministerprésident José
Luis Rodriguez Zapatero und der italienische Ministerprasident Silvio Berlusconi.8 Auch
Nicolas Sarkozy nahm nicht teil und lief3 nur durch seinen Premierminister erkléren, welche
hohe Bedeutung Frankreich dem Projekt beimesse. Wahrend beim Gipfel zur Mittelmeer-
union am 13. Juli 2008 bis auf den tschechischen Ministerprésidenten Mirek Topolanek prak-
tisch ale Staats- und Regierungschefs nach Paris gekommen waren, wurden nur etwas mehr
asdie Halfte der EU-27 in Prag durch ihre Staats- oder Regierungschefs repréasentiert.2

Der Umstand, dass viele EU-Mitgliedstaaten lediglich von ihren AuRenministern oder
Staatssekretéren vertreten worden waren, lasst einige Autoren schlussfolgern, dass der Gip-
fel in Prag im Besonderen und die OP im Allgemeinen ein zum Scheitern verurteilter Miss-
erfolg sind.3® Andererseits stand die Tatsache, dass nur wenige Staats- und Regierungschefs
anwesend waren, der Erarbeitung konkreter Ergebnissein der Folgezeit nicht im Wege. Dies

22 Rat der Européischen Union: Tagung des Européischen Rates 19./20. Méarz, 2009, Anlage 2; Agence Europe:
EU/Eastern Partnership: Final negotiations over language in joint “27+6" declaration ahead of Prague summit,
05.05.2009.

23 Rat der Europgischen Union: Gemeinsame Erklérung des Prager Gipfeltreffens zur Ostlichen Partnerschaft.
Prag, 7. Mai 2009, Dok. 8435/09 (Presse 78).

24 Tomas Valasek: What the economic crisis means for the EU’s eastern policy, Centre for European Reform:
policy brief, April 2009, S. 2.

25 Ebenda, S. 3.

26 Rat der Européischen Union: Tagung des Européischen Rates 19./20. Mérz, 2009, Anlage 2; Agence Europe:
EU/Eastern Partnership: Final negotiations over language, 2009; Rat der Européischen Union: Gemeinsame
Erklérung des Prager Gipfeltreffens, 2009, S. 7.

27 Ebenda.

28 Andrew Rettman: Big names to stay away from Prague summit, in: EUobserver.com, 04.05.2009.

29 EUbusiness.com: EU holds landmark summit with ex-Soviet states, 07.05.2009.

30 Wiebke Drescher: The Eastern Partnership and Ukraine. New Label — Old Products?, Zentrum fur Européische
Integrationsforschung: Discussion Paper C194/2009; Nicu Popescu: A Swedish-led listening tour of the East,
abrufbar unter: http://blogs.euobserver.com/popescu/2009/06/22/a-swedi sh-listening-tour-of -the-east/ (letzter
Zugriff: 12.08.2009).
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zeigt sich daran, dass sich auf Arbeitsebene in den Plattformen schon weiterfiihrend mit die-
sen Ergebnissen befasst wird. Insgesamt haben die internen Faktoren somit die Einflihrung
einer kollektiven Politik gegenuiber den osteuropéischen Staaten eher beftrdert.

Der Einfluss externer Faktoren bei der Entstehung der Ostlichen Partner schaft

Auch einige externe Faktoren haben sich positiv auf die Entstehung der OP ausgewirkt.
Esist wenig Uberraschend, dass nach Einfiihrung der Mittelmeerunion wiederum nach geo-
grafischer Balance gestrebt wird. Hingegen erstaunt der Umstand, dass der russisch-georgi-
sche Konflikt im August 2008 nicht wie bei frilheren Spannungen zwischen Russland und
seinen Nachbarn zu Zurtickhaltung oder Auseinanderdriften der EU-Mitgliedstaaten gefuhrt
hat, sondern diese vielmehr in ihrer Politik bestérkte und diese sogar beschleunigte.

Austarieren zwischen Ost und Sid

Ein wichtiger Grund fir den Erfolg des polnisch-schwedischen Entwurfs ist der Um-
stand, dass die EU-Mittelmeeranrainer — nachdem die Mittelmeerunion ins Leben gerufen
worden war — dazu bereit waren, ebenfalls eine eigene Politik fiir den osteuropéi schen Raum
zu akzeptieren, zumal diese anders a's die Mittelmeerunion keine eigenen Institutionen vor-
sieht. Diesen Zusammenhang stellte auch der Rat fur AulRenbeziehungen her, indem er auf
die Aussprache des Européischen Rates zur Mittelmeerunion im Méarz 2008 verwies.3!

Bei der OP handelt es sich somit um eine weitere in einer langen Reihe von Pendel bewe-
gungen bei denen die Européische Union sich immer abwechselnd schwerpunktmadig mit
den &stlichen Regionen und den siidlichen Anrainern befasst hat; sie reichen von der Mittel-
meerpolitik der Européischen Gemeinschaft in den 1980er-Jahren Uber die EU-Osterweite-
rung, den Barcelona-Prozess, die ENP, die Mittelmeerunion bis hin zur OP.

Waéhrend die stidlichen EU-Mitgliedstaaten — allen voran Frankreich —in der Vergangen-
heit jede Poalitik abgelehnt hatten, die sich speziell den osteuropéischen Staaten widmet, lie-
f3en sie sich unter den verénderten politischen Bedingungen darauf ein. Zwar sind sie nicht
bereit, von dem Finanzschliissel abzuricken, der zwei Drittel der ENPI-Gelder fir die stidli-
chen Nachbarn und ein Drittel fir die Gstlichen Nachbarn vorsieht.32 Dennoch sieht Sarkozy
die Notwendigkeit ein, eine OP ins Leben zu rufen, insbesondere angesichts des K aukasus-
konflikts und der drohenden Lieferschwierigkeiten im Energiebereich. Diese hdtten unmit-
telbare Auswirkungen auf die Sicherheit und Stabilitét der Européischen Union gehabt. Des-
halb misse eine aktivere Politik zunéchst in dieser Region angestrebt werden.3® Dieses
Zugestandnis weist auf eine Veranderung der franzdsischen Einstellung hin. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatte Frankreich zumeist kein Versténdnis fir die Relevanz der osteuropéischen
Staaten fUr die Stabilitét und Sicherheit der Européischen Union gezeigt, sondern sich ganz
auf Stabilitdts- und Sicherheitsprobleme im Mittelmeerraum konzentriert.

Der russisch-georgische Konflikt

Die tatsichliche Einfulhrung einer OP wurde somit mafigeblich durch die Ereignisse im
russisch-georgischen Konflikt im August 2008 beschleunigt. Diese brachten die europ&

31 Rat der Europdischen Union: Mitteilung an die Presse. 2870. Tagung des Rates, 2008, S. 24.

32 VaentinaPop: EU ministers at odds over energy and eastern projects, in: EUoberver.com, 24.02.2009; Valen-
tina Pop: EU expanding its ‘ sphere of influence’, in: EUobserver.com, 21.03.2009.

33 Hubert Gehring/Tomislav Delinic/Marcel Preising/Zbynék Kralik/Katharina Hierl: Tschechische EU-Ratspré-
sidentschaft. Lissabon, Klaus und die Finanzkrise: Europa hat einige Hirden zu bewaltigen, Konrad-Ade-
nauer-Stiftung: 3. Newsletter zur tschechischen EU-Ratsprésidentschaft, Februar 2009.
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ischen Mitgliedstaaten und die Kommission zu der Uberzeugung, dass Stabilitét in der Re-
gion nur durch eine engere Anbindung an die Européische Union erreicht werden kann.34
Anstatt einem Konflikt mit Russland aus dem Wege zu gehen, um Risiken zu vermeiden,
engagiert sich die Européische Union noch stérker in der Region, die von Russland as seine
exklusive Einflusssphére angesehen wird. Aus polnischer Sicht bestétigte der Konflikt zu-
dem die wiederholt geduRRerten Beflirchtungen, dass Russland zu alten, sowjetischen Vorge-
hensweisen zurlickkehren konnte.3

Zusitzliche Faktoren, die sich beschleunigend auf die weitere Entwicklung der OP aus-
wirkten, waren die entstehende Finanz- und Wirtschaftskrise und der immer wieder auffla-
ckernde Gasstreit zwischen Russland und der Ukraine,® der im Jahr 2009 durch verénderte
Zahlungsbedingungen und ein neues Preisregime zu monatlichen anstatt jéhrlichen Finan-
zierungsengpassen fuhrte.3” Die Gaskrise im Winter 2008/09 ist auch fur Benita Ferrero-
Waldner ein weiterer Beleg fiir die dringende Notwendigkeit fiir eine OP.38

Die Implementation der Ostlichen Partner schaft

Die Implementation der OP begann nur wenige Wochen nach dem Beschluss zu ihrer
EinfUhrung mit den Treffen der multilateralen Plattformen und der Initiierung eines zivilge-
sellschaftlichen Forums. Somit I&sst sich auch nach dem Beschluss zur OP beobachten, dass
der Konsens Uber ihre Notwendigkeit tber Lippenbekenntnisse hinausgeht, da EU-Instituti-
onen und Mitgliedstaaten sich weiterhin aktiv mit ihr befassen. In diesem Zusammenhang
bildet die multilaterale Kooperation einen neuen Schwerpunkt. Eine Beschleunigung und
neue Schwerpunktsetzung |&sst sich auch bei der Finanzierung der OP beobachten.

Multilaterale Plattformen und zivilgesell schaftliches Forum

Bereits im Juni beziehungsweise Juli 2009 kamen die multilateralen Plattformen zu den
Themen Demokratie, wirtschaftliche Integration, Energie und direkte Kontakte zwischen
den Menschen zusammen. Teillnehmer der Plattformen sind Vertreter aller beteiligten Staa-
ten, das heil3t aller 27 EU-Mitgliedstaaten und der sechs Nachbarstaaten, sowie der EU-In-
stitutionen Rat, Europédisches Parlament, Ausschuss der Regionen, Européischer Wirt-
schafts- und Sozialausschuss unter Vorsitz der Kommission.®® Die Treffen finden auf der
Ebene der Mitarbeiter der Stéandigen Vertretungen und AuRRenministerien bis hin zur Bot-
schafterebene (im Falle Aserbaidschans) statt. Innerhalb der einzelnen Plattformen sollen
Panel genannte Arbeitsgruppen eingerichtet werden, welche sich mit konkreten Projekten
befassen und dem Erfahrungsaustausch dienen.

34 Michael Emerson: Closing down on 2008, Centre for European Policy Studies: CEPS European Neighbour-
hood Watch Nr. 44, Dezember 2008, S. 1.

35 Radoslav Sikorski: Zeit fir eine neue Ostpalitik, in: Der Tagesspiegel, 01.09.2008.

36 Cathrin Kahlweit: Europas Hinterhof, in: Sliddeutsche Zeitung, 06.05.2009.

37 Thomas Wiede: Gasrechnung lastet schwer auf der Ukraine, in: Handelsblatt.com, 29.07.2009; Michael Lud-
wig/Konrad Schuller: Russland und Ukraine unterzeichnen Gasvertrag, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
19.01.2009.

38 Benita Ferrero-Waldner: Eastern Partnership — an ambitious project for 21st century European foreign policy,
20.02.2009, abrufbar unter: http://ec.europa.eu/external _relations/eastern/docs/eastern_partnership_article_bf
w_en.pdf (letzter Zugriff: 19.08.2009); Valentina Pop: EU ministers at odds, 2009.

39 Vgl. Européische Kommission: Die Ostliche Partnerschaft: Beginn der konkreten Umsetzung, Pressemittei-
lung, 1P/09/872, 04.06.2009.

40 Turkish Weekly: Negotiations Between EU and Eastern Partnership Were Equal Dialogue: Azerbaijan’s Am-
bassador to Belgium, 05.06.2009.



380 integration —4/2009 Ostliche Partnerschaft

Der Gipfel von Prag tGbernimmt den Vorschlag der Kommission, dass diese die Treffen
der Plattformen, an denen jeweils Uiber 100 Personen teilnehmen, vorbereitet und ihnen vor-
sitzt. Fur die Entscheidung, den Vorsitz dieser Plattformen der Kommission zu Ubergeben,
spricht deren Erfahrung im Umgang mit den Partnerstaaten. Sie ist aber auch ein Beleg flr
die wachsende Bedeutung und den Einfluss der Kommission in der ENP. So einigten sich
die Teilnehmer der Plattformen auf insgesamt sechs V orreiterinitiativen:

Integriertes Grenzverwaltungsprogramm;

Fazilitéat fir kleine und mittlere Unternehmen zur Férderung des Privatsektors;

Forderung regionaler Strommérkte, der Energieeffizienz und erneuerbarer Energietréger;
Entwicklung des stidlichen Energiekorridors;

Zusammenarbeit bei der Katastrophenvorsorge und der Bewdltigung natirlicher und von
Menschen verursachter Katastrophen;

6. Initiative zur Unterstiitzung von Good Governance im Bereich Umweltschutz. 4

Diese Initiativen sollen die multilaterale Zusammenarbeit sichtbar machen und in den
Mittelpunkt ricken. Somit setzt sich die aus der ENP bekannte Arbeitsteilung fort: Wahrend
die Mitgliedstaaten Policy-Initiativen entwickeln, dbernimmt die Kommission im Rahmen
der Implementierung Gestaltungsfunktion.

Ein grof3er Vorteil der regelmafiigen Treffen in den Plattformen auf Arbeitsebene ist der
Umstand, dass hier Anndherungs- und L ernprozesse gestartet werden kénnen. Die Tatsache,
dass alle EU-Mitgliedstaaten an den multilateralen Plattformen beteiligt sind, birgt Vor- und
Nachteile. Nachteilig ist, dass die Sitzungen sehr grof3 sind und aus fast 100 Teilnehmern
aus den Delegationen bestehen. Fraglich ist, wie in einer so grof3en Gruppe Erfahrungen zu
,best practices’ ausgetauscht werden sollen. Von Vortell ist andererseits, dass diese Lander
nicht nur mit den EU-Institutionen sondern mit Vertretern aller Mitgliedstaaten in Kontakt
kommen. Zudem bieten die regelmédigen Plattformtreffen auch die Gelegenheit zu bilatera-
len Annégherungen am Rande. Dies ermdglicht infolge der kommunikativen Prozesse Wan-
del durch transnationale Sozidisation.#? Insofern kénnen diese Plattformen als ein Schritt in
die Richtung einer Antwort auf die Frage gewertet werden, wie es gelingen kann, die Part-
nerstaaten in européische Strukturen einzubinden, ohne sie zu vollwertigen Mitgliedern zu
machen. Zudem kénnen die Plattformen moglicherweise das ate Ziel der Kommission un-
terstiitzen, die Konkurrenz zwischen den einzelnen Partnerstaaten wieder anzufachen, um
Reformen zu beschleunigen, wie es schon mit der Einflihrung der ENP geplant war. Insge-
samt konnten sich die informellen Moglichkeiten der Zusammenarbeit aufgrund von Spill-
over-Effekten als erfolgreicher herausstellen, als die formal vorgegebenen institutionellen
Rahmenbedingungen der Plattformen.

Zentrales Thema der Plattform ,, Demokratie, gute Regierungsfiihrung und Stabilitat” ist
die Stérkung der Zivilgesellschaft. Zu diesem Zweck wird zudem ein zivilgeselIschaftliches
Forum geschaffen, um in diesem Rahmen die Kontakte untereinander und mit den Behdrden
zu pflegen. Nach einem Konsultationsprozess im Februar und Méarz 2009, der die zivilge-
sellschaftlichen Organisationen in den Gestal tungsprozess dieses Forums einbezog, legte die
Kommission ein Konzeptpapier vor, das auf die Rolle der Zivilgesellschaft im Rahmen der
Plattformen, im Rahmen der Schwarzmeersynergie und im Rahmen des zivilgesell schaftli-

aprwNPE

41 Vgl. Europédische Kommission: The Eastern Partnership — Flagship Initiatives, abrufbar unter: http://ec.eur-
opa.eu/external _relations/eastern/initiatives/index_en.htm (letzter Zugriff: 10.09.2009).

42 Henning Boekle/Volker Rittberger/Wolfgang Wagner: Normen und AufRenpolitik: Konstruktivistische AuRen-
politiktheorie, Tlbinger Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Friedensforschung Nr. 3, Tlbingen
1999; Frank Schimmelfennig: Internationale Sozialisation neuer Staaten. Heuristische Uberlegungen zu einem
Forschungsdesiderat, in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen 2/1994, S. 335-355.
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chen Forums eingeht. Das Papier sieht im Wesentlichen die Verbesserung der Kommunika-
tion untereinander und mit den EU-Institutionen vor. Hinzu kommt die M&glichkeit, inhalt-
lich zu den Plattformen und den Ministertreffen beizutragen. Diese Méglichkeit ist jedoch
weder verbindlich noch in anderer Weise konkret benannt.#3 Ab Ende Juni 2009 erhielten
ale potenziell interessierten Gruppen, das heil3t Graswurzel organi sationen, Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbande, NGOs etc. die Mdglichkeit, ihr Interesse an einer Teilnahme am zivil-
gesellschaftlichen Forum zu bekunden. Ein erstes Zusammentreffen des Forumsist fir Mitte
November 2009 in Briissel geplant.#* Somit bleibt abzuwarten, welchen Einfluss dieses Fo-
rum auf die weitere Gestaltung der OP haben wird. Es l&sst sich jedoch bereits zu diesem
Zeitpunkt konstatieren, dass die Kommission — ahnlich wie sie dies bei der ENP getan hat —
die zivilgesellschaftlichen Gruppen erst nach Abschluss der Politikformulierung in den Poli-
tikprozess einbezieht. Bislang wurde dies zum Beispiel in Bezug auf die ENP und das ENPI
von den zivilgesellschaftlichen Akteuren wiederholt beméngelt. Des Weiteren forderten sie
in der Vergangenheit, die politischen anstelle der wirtschaftlichen Ziele der ENP stérker zu
betonen.*®

Auch die anderen drei Plattformen haben im Juni 2009 das erste Mal getagt und sich mit
den Vorreiterinitiativen befasst.

Die finanzielle Ausstattung der Ostlichen Partnerschaft

Die Aussagen der Kommission zur finanziellen Ausstattung der OP sind vage und er-
scheinen widerspriichlich. Die finanzielle Ausstattung der neuen Mal3nahmen im Rahmen
der OP soll von 2010-2013 insgesamt 600 Millionen Euro betragen, von denen 350 Millio-
nen Euro zusétzlich bereitgestellt werden und sich 250 Millionen aus der Umverteilung von
ENPI-Mitteln ergeben sollen.#6 Jedoch weisen die Vertreter einer Gruppe von Landern unter
Fuhrung Frankreichs darauf hin, dass trotz der Aufstockung der Mittel die bei der Annahme
der Finanziellen Vorausschau 2007-2013 vereinbarte , Zwei Drittel-Ein Drittel-Regel* einzu-
halten sei. Begriindet wird diese vorab erfolgende Aufteilung mit der Kontinuitét der Bezie-
hungen zu den Mittelmeeranrainern. Die Einhaltung der Regel wiirde bedeuten, dass auch
die Mittel fir den Mittelmeerraum noch einmal aufgestockt werden miissten.*” Aus diesem
Grund bleibt unklar, woher die zusétzlichen 350 Millionen Euro letztlich stammen wer-
den.*8

Um Uber die Finanzmittel moglichst schnell zu verfugen, wird die Zwischenevaluation
des Regionalprogramms fir die Gstlichen Partnerstaaten vorgezogen, sodass ein neues Indi-

43 Association for International Affairs: Eastern Partnership: Towards Civil Society Forum. Policy Recommenda-
tions for Eastern Partnership Summit, formuliert auf einer Konferenz im Rahmen der tschechischen Ratsprasi-
dentschaft am 05./06.05.2009 in Prag.

44 Europdische Kommission: Eastern Partnership — Civil Society Forum, abrufbar unter: http://ec.europa.eu/
external_relations/eastern/civil_society/index_en.htm (letzter Zugriff: 12.08.2009).

45 Mahmoud Abu Rahma u.a.: European Commission ENP conference, 3@ September. Reflections from Civil
Society representatives, Brief und Zusammenfassung der Konferenz adressiert an EU-Kommissionsprésident
Barroso und EU-Kommissarin Ferrero-Waldner, 08.10.2007; EurActiv.com: NGOs ask for greater say in EU
‘neighbourhood’ policy, 27.03.2007.

46 Européische Kommission: Ostliche Partnerschaft, 2008, S. 17-18; vgl. Vaasek: What the economic crisis
means, 2009, S. 2.

47 Agence Europe: EU/Eastern Partnership: Difficult debate on funding begins — Involvement of third countries
to be decided on case by case basis, 25.02.2009.

48 Agence Europe: EU/Eastern Partnership: European Council approves new € 600 million policy towards east-
ern neighbours, 21.03.2009.
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kativprogramm fur 2010-2013 vor Ende des Jahres 2009 beschlossen werden kann.4® Ur-
spriinglich war ein neues Indikativprogramm fir die Jahre 2011-2013 vorgesehen, das erst
im Laufe des Jahres 2010 beschlossen werden sollte.5°

Reaktionen ausder EU, den Ostlichen Partnerstaaten und Russland

Die im Folgenden dargestellten Reaktionen weisen daraufhin, dass die Européische
Union as kollektiver Akteur in Osteuropa wahrgenommen wird. Dies ist jedoch insbeson-
dereim Fall Russlands nicht gleichbedeutend mit einer Akzeptanz dieses Akteurs.

Die Reaktionen der EU-Mitgliedstaaten und der Kommission

Die Initiative zu einer OP stieR bei den Vertretern Deutschlands, GroRbritanniens und der
Niederlande von Beginn an auf Zustimmung. Die Reaktion der Kommission war hingegen
zunéchst zurtickhaltend. Die fur die AufRenbeziehungen und die ENP zusténdige Kommissa
rin Benita Ferrero-Waldner betonte, dass es keinen Unterschied zwischen den dstlichen und
den stdlichen Nachbarn gebe und dass ein Mehrwert der neuen Initiative deutlich werden
miisse.5! Sie ging davon aus, dass die Initiative diesen Mehrwert in den Bereichen Verkehr,
Energie, Klimaschutz, Migration und der Bekampfung des Menschenhandels auf regionaler
Ebene erbringen konnte. Sie wies zudem auf Uberschneidungen mit der gerade lancierten
Schwarzmeersynergie hin, die mit Ausnahme Belarus' aber inklusive Russlands und der
Turkei dieselben Staaten umfasst wie die pol nisch-schwedische Initiative.5?

Die Reaktionen aus den Ostlichen Partnerstaaten

Im Januar 2009 signalisierte der ukrainische Président Viktor Juschtschenko Bereitschaft,
die Angebote der Européischen Union zu nutzen.53 Jedoch betonte der ukrainische AuRRen-
minister Boris Tarasyuk, dass die OP keine Alternative zum Beitritt darstellt, welchen die
Ukraine nach wie vor anstrebt.>* Auch Georgien und Moldau befiirchten, dass es sich bei der
OP um einen Trostpreis anstelle der gewiinschten EU-Mitgliedschaft handelt.

Aus diesem Grund wurde von Seiten der 6stlichen Partnerstaaten wiederholt Kritik laut.
Insbesondere die Ukraine beklagt, dass die OP nicht die von manchen Staaten erhoffte Bei-
trittsperspektive enthélt. Diese Frage bleibt aufgrund ihrer Hervorhebung durch den polni-
schen AuRenminister Radostaw Sikorski, der sie bei der Vorstellung des Projekts im Mai
2008 betonte, auf der Tagesordnung.5®> Armenien und Belarus sehen die OP hingegen as
Chance, der regionalen Isolation zu entkommen.56

Urspriinglich sollte die Einbeziehung Belarus' aufgrund fehlender Bemiihungen des Lan-
des um Demokratisierung, Achtung der Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit nur auf

49 Européische Kommission: Concept Note. Priority areas for ENPI Regional East Programme (SP/NIP) for
2010-13, 2009, S. 2.

50 Européische Kommission: The Mid Term Review of ENPI Strategy Papers and Indicative Programmes. Infor-
mation Note for Civil Society Organisations, 2009, S. 2-3.

51 Daniel Saameli: EU debattiert tiber Ost-Partnerschaft. Aussenkommissarin Ferrero-Waldner skeptisch gegen-
Uber einem Vorstoss Polens und Schwedens, in: St. Galler Tagblatt, 27.05.2008.

52 Der Standard: Nach Mittelmeerunion Uberlegungen zu ,, dstlicher Partnerschaft*, 26.05.2008.

53 Stephan Maleriug/Nico Lange/Anna Reismann: Bewegung in der 6stlichen EU-Nachbarschaft: Juschtschenko
und L ukaschenko néhern sich an, Konrad-Adenauer-Stiftung: KAS Landerbericht, Februar 2009.

54 Agence Europe: EU/Ukraine: Kiev callsfor European aid to rescue its economy — Eastern Partnership isnot al-
ternative to joining EU, 26.02.2009.

55 Marcin Lapczynski: The European Union’s Eastern Partnership: Chances and Perspectives, in: Caucasian Re-
view of International Affairs2/2009, S. 143-155.

56 Tahir Taghizade: The European Union's Eastern Partnership: What Does It Offer Azerbaijan, in: ADA
Biweekly 13/2009, S. 3-5.
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technischer und Expertenebene und nicht auf politischer, ministerieller Ebene erfolgen.5”
Auch die Kommission betonte, dass eine Beteiligung von der Gesamtentwicklung der EU-
Belarus-Beziehungen abhinge. Die Frage der Einbeziehung Belarus stie in der Europé-
ischen Union auf eine geteilte Meinung. Abhéngig von der Annahme, dass K ooperation oder
eher Isolation Demokratisierungstendenzen fordert, sprachen sich die Vertreter der EU-Mit-
gliedstaaten fur oder gegen eine Einladung Belarus' aus. So lehnten sowohl die Vertreter der
Niederlande®® als auch die Europaabgeordneten mehrheitlich eine Einladung Alexander Lu-
kaschenkas ab, wahrend Italien eine solche beflirwortete.®? Auch die Vertreter der belarussi-
schen Zivilgesellschaft unterstiitzten eine Einladung Lukaschenkas. Sie warnten jedoch vor
der Fahigkeit des Regimes, demokratische Reformen zu simulieren und forderten deshalb
zugleich von der Européischen Union, Lukaschenka nichts zu versprechen.6! Zwar hat der
ukrainische Prasident Viktor Juschtschenko Belarus im Januar 2009 aufgefordert, an der OP
teilzunehmen.82 Zudem hatte die Européische Union das Einreiseverbot fir Vertreter des Re-
gimes fir weitere neun Monate ausgesetzt. Dennoch nahm die Européische Union zunéchst
eine abwartende Haltung bezlglich einer Einladung des belarussischen Présidenten Alexan-
der Lukaschenka zum Gipfel im Mai 2009 ein. Der tschechische EU-Ratsprasident Karel
Schwarzenberg warnte Belarus zudem davor, Abchasiens und Stidossetiens Unabhangigkeit
anzuerkennen, dadies eine Teilnahme an der OP ,, sehr, sehr schwierig* machen wiirde.®3

Schliefdlich kam es beziiglich Belarus zu eéinem Kompromiss. Mitte April 2009 erhielt
Lukaschenka €eine offizielle Einladung,%* wobei schon vorher signalisiert wurde, dass die
EU-Vertreter hofften, dass er nicht personlich erscheinen werde.85 So nahmen beim Gipfel
in Prag mit dem AuRenminister Sergel Martynow und dem stellvertretenden Ministerprési-
denten Wladimir Semaschko erstmals Vertreter Belarus' an einem EU-Gipfel teil und ver-
traten Lukaschenka. Belarus nimmt zunéchst nur am multilateralen, nicht aber am bilatera-
len Teil der OP teil. Es erhielt jedoch das Angebot, zukiinftig auch am bilateralen Teil
partizipieren zu konnen.% Hierzu miissten jedoch die seit Mitte der 1990er-Jahren ruhenden
Verhandlungen Uber ein Partnerschafts- und K ooperati onsabkommen wieder aufgenommen
werden.

Die Reaktionen aus dem Siidkaukasus waren insgesamt verhalten positiv. Der Auf3enmi-
nister Armeniens sieht neue Moglichkeiten fir die weitere Entwicklung und Vertiefung der
Beziehungen zwischen der Européischen Union und Armenien.8” Er benannte als Ziele Ar-
meniens die politische Assoziierung und wirtschaftliche Integration mit der Européischen
Union.%8 Auch der aserbaidschanische Botschafter in Tschechien, Tahir Taghizade, betonte,
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dass Aserbaidschan sehr an den Méglichkeiten interessiert ist, welche die OP bietet, wéh-
rend er zugleich einrdumte, dass Baku noch viele Fragen zu ihrer genaueren Bedeutung
habe. Jedoch hob Aserbaidschan zugleich hervor, dass es nicht zur Kooperation mit Arme-
nien bereit sei, solange dieses aserbaidschanisches Territorium besetzt halt. Diese Aussage
bezieht sich auf den Konflikt um das Gebiet Bergkarabach. Armenien hdt diesen mehrheit-
lich von Armeniern bewohnten Teil Aserbaidschans mit der Berufung auf das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker seit 1994 besetzt, wahrend Aserbaidschan sich auf seinen Anspruch
auf territoriale Integritét beruft.9

Zudem zeigt eine genaue Betrachtung der Angebote der EU-Seite, dass viele davon fir
die Ukraine bereits gelten und umgesetzt werden, wéhrend andere Partnerstaaten, insbeson-
dere Armenien und Aserbaidschan kein Interesse an einer solch intensiven Zusammenarbeit
haben, da sie jedem Versuch einer Transformation ihres inneren Aufbaus gegeniiber miss-
trauisch sind.”™ Ein Beispiel hierfur ist das Angebot von Freihandel sabkommen. Ein solches
wird mit der Ukraine seit dem WTO-Beitritt im Mai 2008 schon im Rahmen des Enhanced
Agreement verhandelt.

Des Weiteren erschwert die Heterogenitét der Ziellander die Entwicklung und Umset-
zung eines einheitlichen Rahmens. Wahrend die Ukraine nach wie vor einen langfristigen
Beitritt anstrebt, interessiert sich Aserbaidschan vor alem fir die Zusammenarbeit im Be-
reich Energie, Armenien hingegen in erster Linie fur finanzielle Unterstiitzung. Das Inter-
esse auf Seiten Belarus' ist offiziell vor allem wirtschaftlicher Natur, wéhrend in der bela
russischen Offentlichkeit die Bedeutung der Sicherung der Menschenrechte im Rahmen der
OP hervorgehoben wird. Wie die Ukraine verfolgen auch Georgien und Moldau einen pro-
europaischen Kurs. Trotz dieses grundsétzlichen Problems der Heterogenitét der Ziellénder
kommt der ukrainische Wissenschaftler Vitalii Martyniuk zu folgendem Schluss: ,, The East-
ern Neighbours have to welcome the Initiative, implement proper work in their countries
and ask for more.“"* In eine dhnliche Richtung geht die Einschétzung des ukrainischen Pré&
sidenten Wiktor Juschtschenko, der die OP einen ersten Fahrplan fir die Beziehungen mit
Europa nennt.”2

Russland und die Ostliche Partnerschaft

Im ursprunglichen Entwurf war die Einbeziehung Russlands auf Projektebene Uber das
ENPI, das auch fur Russland gilt, als Méglichkeit genannt worden. Tatséchlich kdnnen nach
dem Beschluss vom Prager Gipfel Drittstaaten fallweise in Projekte eingebunden werden.
Wie bisher in der ENP werden jedoch weder die Frage nach der Finalitét der OP mit einer
maoglichen Beitrittsperspektive noch die Frage nach der Rolle Russlands beantwortet.
Gleichwohl signalisiert die OP Russland deutlich, dass die Européische Union sich in ihrem
Kurs gegeniber den osteuropéischen Staaten nicht beirren [&sst und auf russische Einfluss-
sphéren keine Riicksicht nimmt. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die Initiative bei
Russlands politischen Akteuren alles andere al's auf Zustimmung stéft.”3 Der russische Au-
Renminister Sergel Lawrow sieht in der OP einen Versuch der Européischen Union, ihre
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Einflusssphére auszudehnen und den Zugang zu fossilen Energiequellen zu sichern. Weiter-
hin kritisiert Lawrow den Umstand, dass die Européische Union eine Teilnahme Belarus' an
der OP nur unter der Bedingung ermdglichen will, dass Belarus die Unabhangigkeit Ab-
chasiens und Slidossetiens nicht anerkennt. Lawrow stellt die Frage, ob diese Kopplung as
Drohung oder Erpressung zu sehen ist und hebt hervor, dass die Européische Union souve-
réne Staaten zwingt, ihre Position aufzugeben, damit die bilateralen Beziehungen nicht zu-
riickgefahren werden.™

Dies wurde jedoch vom tschechischen AuRenminister Karel Schwarzenberg zuriickge-
wiesen. Auch der Kommissionsprasident José Manuel Barroso bejahte zwar, dass die Euro-
péische Union nach Einfluss in der Region strebe, betonte aber, dass Einflusssphéren, wie
sie im Kalten Krieg exigtierten, heute nicht mehr gultig wéren. Vielmehr hob Barroso die
Bedeutung von , soft power' hervor, da es der Européischen Union darum ginge, ihre Werte
zu verbreiten.”™

In Reaktion auf den Prager Gipfel wurden die Proteste Russands lauter, auch wenn die
Européische Union noch einmal unterstrich, dass esihr nicht um eine Einflusszone, sondern
um Stabilitét an den Grenzen Europas ginge.”® Beim EU-Russland-Gipfel am 21./22. Mai
2009 in Chabarowsk beschuldigte der russische Prasident Dmitrij Medwedjew die Europé
ische Union, neue Trennlinien zu erzeugen.”” Der russische AulRenminister sprach beziglich
der OP von einer Provokation und hob insbesondere hervor, dass nicht der Eindruck entste-
hen dirfe, die Staaten mussten sich zwischen Russland und der Européischen Union ent-
scheiden. Jedoch wiegelte der EU-Botschafter Russlands, Wladimir Tschischow, ab und
sagte, er habe die Erfahrung gemacht, dass Initiativen aus Brissel ohne gréfiere Finanzmittel
nicht viel Einfluss erlangen wirden.”® Problematisch ist fir Russland vielmehr das Stellen
von Bedingungen und die zeitliche Néhe weiterer EU-Aktivitéten: Zum einenist hier die un-
mittelbare Verknlpfung der Aufforderung an Belarus, Suidossetien und Abchasien nicht als
eigenstandige Staaten anzuerkennen, wenn es am Prager Gipfel teilnehmen will, zu nennen
und zum anderen die Ankindigung einer bilateralen Unterstiitzung der Sanierung des ukrai-
nischen Gastransitnetzes ohne die Beteiligung des Hauptlieferanten Russland.”® Dennoch
scheint Moskau prinzipiell zur Teilnahme an konkreten Projekten der OP bereit.80

Fazit: Im Osten doch etwas Neues

Die Mehrzahl der bilateralen Instrumente, Methoden und Strategien der OP ist aus friihe-
ren Entwirfen, der Politik gegentiber dem Westlichen Balkan®! und den Beziehungen zur
Ukraine bereits bekannt. Aus diesem Grund hat die OP einen nachholenden Charakter, in-
dem siein einer gemeinsamen Erkl&rung grundsétzliche Instrumente fir die osteuropéischen
Staaten zusammenfasst.
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Neu ist an der OP jedoch, dass sie dhnlich wie die ENP — aber noch (iber sie hinauswei-
send — eine tiefere Integration vorsieht, ohne jedoch ausschliefdlich der Logik der bisherigen
Erweiterungsprozesse zu folgen. Indem sie auf multilaterale Foren setzt, ist die Gleichbe-
rechtigung der Partner unter Umstanden eher herzustellen, als in den bilateralen Verhand-
lungen. Wahrend die Mehrzahl der Mitgliedstaaten der Européischen Union, aber auch Ar-
menien und Aserbaidschan die multilaterale Komponente einer Erweiterung vorziehen,
hoffen die Initiatoren der OP, Polen und Schweden, ebenso wie die Ukraine auf Fortschritte
im Rahmen der bilateralen Komponente. Einerseits entfernt sich die ENP durch ihre Ausge-
staltung und Ausdifferenzierung, insbesondere durch die multilaterale Komponente der OP
von der Erweiterungslogik, erhoht sich die Geschwindigkeit der Umsetzung der Policy und
spielen praktische Fragen eine zunehmend wichtige Rolle. Andererseits kdnnte die zuneh-
mende |mplementierung von EU-Standards insbesondere durch die Ukraine bei einem mog-
lichen spéteren EU-Beitritt hilfreich sein. Die Européische Union verhdt sich ambivalent,
um weder die Ukraine noch Russland zu verprellen, nachdem Russland schon bel der An-
kiindigung der OP sehr empfindlich reagiert hatte.

Im Vergleich zu der Mittelmeerunion ist die OP viel weniger ingtitutionalisiert. Sie ver-
flgt nicht Uber ein eigenes Sekretariat, sondern wird von der Kommission gesteuert. Aller-
dings befindet sich die Mittelmeerunion noch immer im ingtitutionellen Aufbau und seit
dem Gaza-Konflikt im Dezember 2008 gibt es zwischen den Beteiligten nur informellen
Kontakt. Hingegen hat sich die OP vom ersten Entwurf bis zum formellen Beschluss aller
beteiligten Staaten in unter einem Jahr schnell entwickelt. Aus diesem Grund kann die Initi-
ative Polens und Schwedens zur OP im Gegensatz zur Mittelmeerunion positiver bewertet
werden. Sieweist bereits kurze Zeit nach ihrem Entstehen und den ersten Sitzungen der vier
Plattformen mit ihren sechs Vorreiterinitiativen Ergebnisse vor. Diese Initiativen wurden
von der Kommission lanciert, sodass diese starken Einfluss auf die Ausgestaltung nimmt.

Unabhangig vom Vergleich der OP mit der Mittelmeerunion muss die OP nun mit der
Implementierung weiter voranschreiten. Dies bedeutet weniger Offentlichkeit, nimmt damit
auf Arbeitsebene zu einem gewissen Grad den Druck von der Frage nach einer EU-Mitglied-
schaft und kann den Biirgern der Partnerstaaten eher zugute kommen als die politische Dis-
kussion.

Mit der Beschleunigung der Entwicklung einer OP hat die Europaische Union gezeigt,
dass ihr die Region — auch aus eigenem Interesse an deren Stabilitdt — am Herzen liegt. Wie
stark dies der Fall ist, wirde die Nachbarstaaten sehr interessieren. Da sich die Européische
Union jedoch bezuglich der langfristigen Perspektive fir Osteuropa bis heute nicht einig ist,
werden sie eine solch konkrete Antwort auf absehbare Zeit nicht erhalten. I|hnen bleibt nichts
anderes Ubrig, as durch die schrittweise Umsetzung der Reformen eine inkrementelle Ein-
stellungsveranderung in der Européischen Union zu erreichen und die Zeit fir sich arbeiten
zu lassen, wahrenddessen vorangegangene Erweiterungen besser verdaut werden kdnnen.

Insgesamt wird die OP unterschiedlich beurteilt. Manche Autoren heben hervor, dass die
alte Nachbarschaftspolitik — bestenfalls ein wenig vertieft — fortgesetzt wird.82 Andere Auto-
ren gehen davon aus, dass die OP durchaus einen Mehrwert zu verzeichnen hat und die ENP
langfristig Uberfliissig werden konnte, da die OP bereits umfassend die bilaterale Ebene mit
abdeckt.83 Dem stehen jedoch die Bemiihungen eines Teils der EU-Mitgliedstaaten entge-
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gen, die osteuropéischen Staaten nicht zu eigenstandig zu betrachten, sondern sie durch die
gemeinsame Gruppierung mit den Mittelmeeranrainern strukturell von einer Beitrittsper-
spektive fernzuhalten.

Einige Autoren sehen den fehlenden Umgang mit den schwelenden Konflikten in der Re-
gion kritisch. Zwar hat die Eskalation eines dieser Konflikte, namentlich der um Siidossetien
und Abchasien zu einer beschleunigten Beschlussfassung zur OP gefiihrt; Eingang in diese
Initiative hat die direkte Konfliktbearbeitung gleichwohl nicht gefunden.8* Dies ist bemer-
kenswert, da sich die Européische Union in den Jahren 2008 und 2009 im Rahmen anderer
Initiativen beziglich der schwelenden Konflikte aktiv gezeigt hat. Hier sind insbesondere
zwei Missionen zu nennen, welche die Européische Union in Konfliktgebieten durchfiihrt.
Diesist zum Ersten die seit November 2005 existierende European Union Border Assistance
Mission an der moldauisch-ukrainischen Grenze.8> Als Zweites ist die nach der diplomati-
schen Intervention Sarkozys als Ratsvorsitzendem im August 2008 unabhéngig von der OP
lancierte European Union Monitoring Mission hinzugekommen, die seit Oktober 2008 die
Umsetzung der in der Folge des Konflikts zwischen Russland und Georgien geschlossenen
Abkommen zum Truppenabzug tberwacht.8

Problematisch fur die Zusammenarbeit im Allgemeinen und die Uberwindung der schwe-
lenden Konflikte ist zudem, dass auch die Beziehungen der in der OP zusammengefassten
Staaten untereinander getrtibt sind. Insbesondere die Beziehungen zwischen Armenien und
Aserbaidschan sind durch den Konflikt um das Gebiet Bergkarabach belastet. Es besteht die
Gefahr, dass die genannten Konflikte eine weitere Entwicklung der Region behindern. Die
OP vermeidet esjedoch zur Beilegung dieser Konflikte einen direkten Beitrag zu |eisten.

Die OP ist kein revolutionarer grofer Wurf. Trotz einiger Mangel kann sie aber als Aus-
druck der inkrementellen Weiterentwicklung dieser neuen Politik zwischen Erweiterung und
klassischer AufRenpolitik gesehen werden. Ihre zukiinftige Entwicklung ist abhéngig von der
innenpolitischen Lage in den Partnerstaaten. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit die Rats-
présidentschaften sie weiter fordern werden. Diesist eher von Schweden in der zweiten Jah-
reshd fte 2009, Ungarn und Polen (2011) zu erwarten, a's von Spanien und Belgien (2010).
Abzuwarten bleibt auch, inwieweit den politischen Ergebnissen des Gipfels und der Plattfor-
men tatsdchlich Implementi erungsergebnisse folgen werden.

Die intensive Beschaftigung der Européischen Union mit der ENP und ihren regionalen
Differenzierungen Mittelmeerunion und OP macht ihre gestiegene Relevanz deutlich. Sieist
das Mittel, um auch aufferhalb der Européischen Union Prosperitét, Sicherheit und Stabilitét
anzustreben. Es hat sich gezeigt, dass bei den EU-Mitgliedstaaten hinsichtlich der osteuro-
péischen Staaten ein Koordinierungsreflex existiert, der nicht nur unter giinstigen Rahmen-
bedingungen greift, wie sie im Inneren der Européischen Union im Entstehungsprozess der
OP zu beobachten waren. Wie der georgisch-russische Konflikt offenbart, wird zunehmend
auch in Krisensituationen auf gemeinsame | nstrumente zurtickgegriffen.
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Die Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09 —
die erste Bewahrungsprobe fur die Europaische
Wirtschafts- und Wahrungsunion

André Schmidt*

Im April 2009 stellte der Internationale Wahrungsfonds (IWF) fest, dass die von den
USA ausgehende Finanzkrise, die Weltwirtschaft in einem bisher noch nicht vorstellbaren
Ausmaf treffen wird.! Insbesondere in den etablierten Industriestaaten sei mit erheblichen
rezessiven Tendenzen zu rechnen. Davon sind, neben den USA und Japan, vor alem auch
die européischen Volkswirtschaften betroffen. Die mit der Rezession einhergehende Gefahr
des Entstehens von Massenarbeitsl osigkeit durch massive Uberkapazitzten und Produktions-
riickgéange ist geeignet, die 6konomische Entwicklung Europas nachhaltig zu geféhrden. Da-
her erweist sich die Wirtschafts- und Finanzkrise as erste ernsthafte Bewahrungsprobe fiir
die Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU).

Fur Okonomen und Politikwissenschaftler ist dies ein Feldversuch erster Giite, kann doch
die WWU zum ersten Mal beweisen, ob die Argumente, die fur ihre Legitimation vorgetra-
gen wurden — Europa wirtschaftlich unabhéngiger von der Entwicklung der Weltmérkte
werden zu lassen und damit die Moglichkeiten einer eigenen Stabilisierungspolitik zu stér-
ken —, einer Uberpriifung standhalten kénnen. Mit Eintreten der Krise kann die WWU zei-
gen, inwieweit die bisherigen Integrationsschritte tatséchlich ausreichen, eine weltweite Re-
zession, die in ihrer Entwicklung durchaus Parallelen zur GrofRen Depression enthalt,? zu
absorbieren und durch eine gemeinschaftliche Geldpolitik und wirtschaftspolitische K oordi-
nation die drohende Rezession zu lindern. Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Reaktionen der
Européischen Union und ihrer Institutionen retrospektiv auf die Wirtschafts- und Finanz-
krise darzustellen und damit der Frage nachzugehen, ob die WWU ihre , Feuertaufe' bestan-
den hat. Esist sicherlich noch zu friih, ein abschlief3endes Urteil zu bilden, daher kann dies
alenfalsasein erster Versuch einer Analyse der Krisenreaktionsféhigkeit der WWU ange-
sehen werden.

Bezuglich der wirtschaftspolitischen Reaktionen auf die Krise kann zwischen geld- und
fiskalpolitischen Handlungsfeldern unterschieden werden. Da die Ausgestaltung der Geld-
politik der unabhéngigen Européischen Zentralbank (EZB) unterliegt, wird zunéchst auf die
geldpoalitischen Reaktionen der Zentralbank eingegangen. Die Geldpalitik steht auch deswe-
gen an erster Stelle, weil der Wahrungspolitik im Rahmen der wirtschaftlichen Integration
schon immer eine besondere Rolle zukam. Bekanntlich betraf die Subprime-Krise zunéchst
den Banken- und Finanzsektor, wodurch vor alem geldpolitisches Eingreifen erforderlich
war. Erst mit der Gefahr zunehmender Spill-over-Effekte vom monetéren in den realen Sek-
tor wurde mehr und mehr fiskalpolitischer Einsatz der Regierungen der Mitgliedstaaten so-
wie deren Koordination durch die Européische Union erforderlich. Diese fiskalpolitischen
Aktivitdten und deren Koordination sind im dritten Teil Gegenstand der Analyse. Eine ab-
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schlief3ende Bewertung einschliefdlich eines perspektivischen Ausblicks sollen dann mégli-
che Stérken und Schwéchen im bisherigen Geflige der WWU offenlegen.

Monetére Reaktionen und die Rolleder EZB

Die Wirtschafts- und Finanzkrise als Herausforderung an die Geldpolitik

Der Geldpolitik kam seit Krisenausbruch eine Schltisselrolle zu. Daim Zuge der Groféen
Depression vor alem die zu restriktive Geldpolitik der Notenbanken al's Hauptursache fiir
Ausbreitung und schwerwiegende Folgen der Krise erkannt worden war,3 sollte nun vor al-
lem durch eine stark expansive Geldpolitik von vornherein eine VVerscharfung der Krise ver-
hindert werden. Das heif}t: Spatestens seit dem akuten Eintreten der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise rickte die Geldpolitik wieder in das Zentrum der wirtschaftspolitischen
Diskussionen. Es galt, den drohenden Kollaps auf den Finanzmérkten mittels einer expansi-
ven und primér liquiditétszufihrenden Geldpolitik zu verhindern. Der aggressiven Strategie
der US-Fed folgte auch die EZB mit einer zwar moderateren aber ebenfalls expansiv ausge-
richteten Geldpolitik. Seither hat jedoch die Diskussion unter den Okonomen dariiber, in-
wieweit diese Geldpolitik tatschlich geeignet ist, zu einer wesentlichen Stabilisierung bei-
zutragen, neue Nahrung erhalten. Insbesondere in den USA wird kontrovers dariber
diskutiert, inwieweit die Strategie der Fed tatséchlich zur Stabilisierung beitragen kann oder
ob nicht hier das Fundament fur eine weitere Krise gelegt wird. Die Argumentationslinien
auf beiden Seiten lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Seite der Kritiker wird angefiihrt von John B. Taylor.* Er sieht insbesondere in der
stark expansiven Geldpolitik der Fed in den vergangenen Jahren den Hauptausl éser fur das
Zusammenbrechen des US-amerikanischen Hausermarktes und den daraus entstandenen
Folgewirkungen. ,No Boom, no bust*, so lautet das Ergebnis seiner Analyse. Als Ursachen
fUr die sich daran anschlief}ende Bankenkrise kommen zwei Méglichkeiten in Betracht.
Zum einen kann es sich um eine akute Liquiditatskrise handeln, die durch, bank runs' ausge-
|6st wird, zum anderen kann ein dramatisch ansteigendes Ausfallrisiko auf dem Kredit-
markt, begleitet von einem kollabierenden Interbankenmarkt, als mogliche Krisenursache
ausgemacht werden. Wéhrend die Liquiditatskrise vor alem in der Grof3en Depression als
der Hauptausldser angesehen werden kann, ist die aktuelle Krise hauptséchlich durch das
drastisch gestiegene Ausfallrisiko, einhergehend mit einem gravierenden Vertrauens
schwund, insbesondere im Interbankenhandel, gekennzeichnet. Taylor sieht insbesonderein
dem starken Anstieg des Zinsspreads zwischen LIBOR und dem Reposatz® der Fed einen
wesentlichen Beleg fur die Dominanz des Ausfallrisikos. Wenn nun jedoch tatsachlich das
Ausfalrisiko der dominierende Ausl6ser der Finanzkrise ist, dann vermag — so Taylor —eine
aggressive Geldpolitik gar nichts zu bewirken. Vielmehr missten Mal3nahmen ergriffen
werden, die das Vertrauen insbesondere zwischen den Banken wieder stérken.

3 Milton Friedman/Anna Jacobson Schwartz: The Great Contraction 1929-1933, Princeton 1967, S. 25.

4 John B. Taylor: The Financia Crisis and the Policy Responses: An Empirical Analysis of What Went Wrong,
National Bureau of Economic Research: NBER Working Paper Nr. 14631, Januar 2009. Vgl. hierzu auch Oli-
vier Blanchard: The Crisis: Basic Mechanisms, and Appropriate Policies, Internationaler Wahrungsfonds: IMF
Working Paper 80/2009.

5 LIBOR steht fiir ,London Interbank Offered Rate’ und ist ein Referenzzinssatz, der taglich einen Mittelwert
der Zinssétze angibt, zu denen Banken am Londoner Geldmarkt bereit sind, kurzfristige unbesicherte Finanz-
geschéfte im Interbankenmarkt zu tétigen. Der Reposatz ist ein Zinssatz fur (besicherte) Pensionsgeschéfte
(Repurchase Agreement, kurz Repo).
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Auf der anderen Seite argumentiert vor allem Frederic S. Mishkin,® dass die derzeitig ex-
pansive Geldpolitik der Fed und auch der EZB alternativlos sei. Er verweist insbesondere
darauf, dass trotz der erheblichen Zinssenkungen die Finanzierungskosten zum Ende des
vergangenen Jahres aufgrund der Risikoaufschldge sehr stark gestiegen sind. Mishkin teilt
die Argumentation von Taylor insoweit, dass auch fur ihn die gestiegenen Zinsspreads Aus-
druck fur das hohere Ausfallrisiko sind und dieses durch eine expansive Geldpolitik kaum
reduziert werden kann. Jedoch solle man nicht nur das Ausfalrisiko berticksichtigen; viel-
mehr komme es vor alem auf das makrotkonomische Risiko an. Damit ist gemeint, dassin
Phasen rezessiver Wirtschaftsentwicklung die am Markt bestehende Unsicherheit zwischen
den Akteuren wéchst. Je stérker diese Unsicherheit zunimmt, desto gréfer wird wiederum
das Bewertungsrisiko, wodurch sich auch indirekte Wirkungen fir das Ausfalrisiko erge-
ben. Da die aktuelle geldpolitische Strategie der Zentralbanken dieses makrodkonomische
Risiko effektiv senkt, sei diese Art der Geldpolitik ohne Alternative. Wichtig sei nur, dass
die Glaubwirdigkeit der Zentralbanken nicht beschéadigt wird, um die zukinftigen Inflati-
onserwartungen maoglichst gering zu halten.

Vor dem Hintergrund dieser ambivalenten Beurtellung adéquater geldpolitischer Ant-
worten ist auch die Strategie der EZB zu bewerten. Auf der einen Seite galt es, zunéchst mit-
hilfe einer expansiven Geldpolitik den Méarkten ein entschlossenes Handeln zu demonstrie-
ren und das Zusammenbrechen der Finanzmérkte zu verhindern. Auf der anderen Seite war
jedoch auch Zurickhatung und Besonnenheit angebracht, um nicht zu friih samtliche In-
strumente einzusetzen und sich dem Risiko eines spéteren Verlustes der Handlungsfahigkeit
auszusetzen sowie nicht unnotig schon jetzt zukunftige Inflationserwartungen zu schiren.
Daher war von vornherein eine besonnene geldpolitische Strategie notwendig. Dies mag
auch eine Erklarung fir die deutlich zurtickhaltende Politik der EZB im Vergleich zur Fed
sein.

Die Geldpolitik der EZB von Oktober 2008 bis August 2009

Bereits mit dem Auftreten der ersten Spannungen auf dem Euro-Geldmarkt im August
2007 reagierte die EZB mit einer zusétzlichen, befristeten Bereitstellung von Liquiditét. Zu-
néchst wurden die Banken zu Beginn der Mindestreserve-Erflllungsperiode grof3ziigig mit
Liquiditét versorgt, um dann die Liquiditatszufuhr nach unten anzupassen, sodass sich der
Liquiditétsiiberschuss der Banken zum Ende der Erfiillungsperiode wieder im Durchschnitt
auf nahezu Null belief. Zur weiteren Stabilisierung des Euro-Geldmarktes begann die EZB
mit der Durchfiihrung langerfristiger Refinanzierungsgeschéfte, zunachst mit einer Laufzeit
von drei und spéter von sechs Monaten.

Die Insolvenz der US-amerikanischen Investmentbank , Lehman Brothers* fuhrte dann
im September 2008 zu einer nochmals erheblichen Verschlechterung der Lage auf den Euro-
Geldmérkten. Daher kiindigte die EZB unmittelbar im September 2008 die Durchfihrung
eines Refinanzierungsgeschéfts mit einer Sonderlaufzeit von 38 Tagen an, wodurch 120
Milliarden Euro zugeteilt werden konnten. Allerdings reichten diese Mal3nahmen noch nicht
aus, um die Lage auf den Euro-Geldmaérkten zu entspannen. Nach dem Zusammenbruch der
US-amerikanischen Investmentbank ,, Lehman Brothers* bestand die reale Furcht vor weite-
ren schweren Bankzusammenbrtichen, die auch vor dem européischen Markt nicht haltma-
chen wirden. Im Hintergrund standen Bedenken hinsichtlich der finanziellen Soliditét eini-
ger anderer Finanzinstitutionen sowohl in den Verenigten Staaten als auch in Europa

6 Frederic S. Mishkin: Is Monetary Policy Effective during Financia Crises?, in: American Economic Review
2/2009, S. 573-577.
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Aufgrund dessen kam der Euro-Geldmarkt nahezu vollkommen zum Erliegen. Mit einem
ersten Schritt senkte die EZB zunéchst den Mindestbietungssatz fiir Hauptrefinanzierungs-
geschéfte.

Von grof3erer Bedeutung als die algemeine Zinssenkungspolitik, die in Abstimmung mit
allen anderen wichtigen Zentralbanken der Welt erfolgte, war jedoch die Anderung des Ten-
derverfahrens.

Das, Tenderverfahren' bezeichnet die technische Abwicklung der Offenmarktpolitik der
EZB. Im Wesentlichen handelt es sich hierbel um die Festlegung der Konditionen, zu denen
sich die Geschéftshanken in einem Auktionsverfahren — dem sogenannten Tender — bei der
Zentralbank refinanzieren kdnnen. Dabel lassen sich vereinfacht zwei Formen unterschei-
den: das Mengentenderverfahren, bei dem die Zentralbank den Zinssatz vorgibt und eine
Mengenzuteilung vornimmt, und das sogenannte Zinstenderverfahren, bei dem die Ge-
schéftsbanken in ihren Geboten sowohl Mengen- al's auch Zinsgebote abgeben miissen.

Angesichts des Ausbruchs der Krise wechselte die EZB nun vom Zinstenderverfahren
zum Mengentenderverfahren mit der Besonderheit, dass zum vorgegebenen Zinssatz eine
vollsténdige Zuteilung erfolgt. Das heifdt: Jede Geschéftsbank kann sich nun zu dem von der
EZB geforderten Zinssatz zur jeweils gewtinschten Menge bel der EZB refinanzieren, sofern
sie tiber gentigend notenbankfahige Sicherheiten verflgt.”

Mit diesem wichtigen Schritt konnte die EZB zwel Vorteile redlisieren. Zum einen
konnte sie sicherstellen, dass alle Banken bei entsprechendem Bedarf ausreichend mit Liqui-
ditét versorgt werden konnten, und zum anderen konnte damit das Eurosystem bestehende
Zweifel Uber die Liquiditétszuteilung einzelner Banken ausrdumen, da eine vollsténdige und
garantierte Zuteilung erfolgte.

Das Malinahmenpaket vom 8. Oktober 2008 enthielt noch eine dritte wichtige Kompo-
nente. Die EZB senkte die Zinssétze der standigen Fazilitéten (Spitzenrefinanzierungsfazili-
tét und Einlagenfazilitét), zu denen die Geschéftsbanken Uber Nacht Refinanzierungsmittel
erwerben oder Uberschissige Liquiditét anlegen kénnen und reduzierte den Korridor zwi-
schen diesen beiden Zinssétzen von bisher 200 auf 100 Basispunkte. Dadurch gewann die
Einlagenfazilitat fir Geschaftsbanken mit Liquiditétsiiberschilssen im Vergleich zum Inter-
bankenmarkt erheblich an Attraktivitét, wodurch das Eurosystem den zu dieser Zeit stark be-
schadigten Geldmarkthandel ersetzte.

Mitte Oktober wurden diese Mal3nahmen noch durch eine Ausweitung der notenbankfé-
higen Sicherheiten und durch weitere liquiditatszuf ihrende Feinsteuerungsmal3nahmen er-
ganzt. Bezlglich der Ausweitung notenbankfahiger Sicherheiten wurde deren Bonitéts-
schwellenwert von ,A-* auf ,BBB-‘8 gesenkt (ausgenommen blieben davon , asset-backed
securities’, aso Wertpapiere, die mit bisher nicht liquidierbaren Forderungen besichert
sind). Die liquiditétszuf ihrenden Feinsteuerungsoptionen betrafen insbesondere Fremdwah-
rungsgeschéfte in US-Dollar und Schweizer Franken. Mithilfe dieser Feinsteuerungsoptio-
nen sollten zum einen Liquiditétsengpésse bei der Versorgung mit US-Dollar und Schweizer
Franken vermieden werden, zum anderen sollte damit auch eine wechsealkursstabilisierende
Wirkung erzielt werden.

Aufgrund der Umstellung des Tenderverfahrens mit vollsténdiger Zuteilung konnten die
Geschéftsbanken ihren gesamten Liquiditétsbedarf Uber die wochentlichen Tender der EZB

7  Européische Zentralbank: Die Umsetzung der Geldpolitik seit August 2007, in: Européische Zentralbank
(Hrsg.): Monatsbericht Juli 2009, Frankfurt am Main 2009, S. 85-100.

8 Ratings sind Einstufungen der Bonitét von Kreditnehmern durch private Ratingagenturen. Ein ,AAA*-Rating
spiegelt dabei die Einschdtzung wider, dass das bewertete Unternehmen (ber eine sehr hohe Bonitét verfigt,
wahrend ein,BBB-‘-Rating im unteren Bereich einer als durchschnittlich eingeschétzten Bonitét liegt.
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decken. Dadurch wurden die Unsicherheit im Markt und insbesondere das gestiegene Aus-
falrisiko im Interbankenhandel erheblich reduziert. Die Liquiditatsversorgung wurde nun
nicht mehr von der EZB bestimmt, sondern ausschliefdlich durch die Geldnachfrage der Ge-
schéftspartner. Dies hat einen Zusammenbruch des Interbankenmarktes wirkungsvoll ver-
hindert. Die Umstellung auf den Mengentender mit vollstandiger Zuteilung sowie die Ver-
ringerung des Korridors der standigen Fazilitéten waren beispiellose Schritte in der noch
jungen Geschichte der Geldpolitik der EZB. Durch das schnelle und entschlossene Handeln
der EZB konnte somit grof3erer Schaden abgewendet werden. Fur den Erfolg dieser Mal3-
nahmen spricht auch, dass die EZB bereits im Januar 2009 den Fazilitétenkorridor wieder
auf die alte Relation von 200 Basispunkten ausweiten konnte.

Weitere Zinssenkungen und die Beibehaltung des Mengentenders mit vollstandiger Zu-
teilung bis zur Gegenwart haben nachdriicklich zu einer Stabilisierung der Situation beige-
tragen. Dies hat auch dazu gefiihrt, dass sich die Finanzierungskosten der Wirtschaft seither
reduziert haben. So sind die kurzfristigen nominalen Kreditzinsen der Banken fur Grofkre-
dite an nicht zum Finanzsektor gehdrende K apital gesell schaften zwischen Oktober 2008 und
April 2009 um rund 300 Basispunkte gesunken.® Die Tatsache, dass sich fur einzelne Unter-
nehmen die Finanzierungskosten dennoch erhdht haben, liegt weniger an der geldpolitischen
Reaktion der EZB als vielmehr an der gesunkenen Bonitét der Unternehmen aufgrund der
sich zunehmend verschlechternden realwirtschaftlichen Bedingungen.

Vergleicht man die geldpolitischen Reaktionen der EZB mit denen der Fed, so l&sst sich
feststellen, dass die Fed ihre Strategie zugunsten des, quantitative easings' anderte. , Quanti-
tative easing’ bedeutet, dass die Zentralbank in der Situation eines L eitzinssatzes von nahezu
Null Prozent versucht, die Geldpolitik noch weiter zu lockern. Ab Mé&rz 2009 kiindigte die
Fed an, Staatsanleihen (,treasury bills') sowie immobilienmarktnahe Wertpapiere (,govern-
ment-sponsored enterprise debts'10 und , mortgage-backed securities'l) im Umfang von
Uber einer Billion US-Dollar aufzukaufen, was faktisch der Strategie des ,quantitative
easings' entspricht.12 Die sich daraus unmittelbar ergebenden Geldmengeneffekte filhren zu
einem deutlich htheren Inflationspotenzial, da diese Liquiditdt im Gegensatz zu Refinanzie-
rungsgeschéften nur langfristig wieder aus dem Markt herausgenommen werden kann.
Demgegeniiber 1&sst sich die geldpolitische Reaktion der EZB eher alsein, credit easing’ be-
zeichnen, das vor allem auf die Gestaltung guinstigerer Refinanzierungsbedingungen der Ge-
schéftsbanken abstellt.

Zusammenfassend |8sst sich konstatieren, dass die EZB ihre , Feuertaufe’ bestanden hat.
Aufgrund der oben beschriebenen Malnahmen wurde den Finanzmarktteilnehmern signali-
siert, dass hinsichtlich der Verflgbarkeit von Zentralbankliquiditét kein Anlass zur Sorge
bestand. Damit wurde ein wichtiges vor alem vertrauensbildendes Signal an die Marktteil-
nehmer gesendet. Gleichzeitig hat die EZB jedoch auch ausreichend Vorsicht walten lassen.

9 Européische Zentralbank: Ergebnisse der Umfrage zum Kreditgeschéft im Euro-Wahrungsgebiet vom April
2009, in: Européische Zentralbank (Hrsg.): Monatsbericht Mai 2009, Frankfurt am Main 2009, S. 23-31, hier
S. 23.

10 ,Government-sponsored enterprises’ sind Unternehmen in Privatbesitz, die durch den US-Kongress errichtet
werden, um die Effizienz der Kapitalmérkte zu verbessern. Sie verfuigen uber bestimmte Privilegien und sind
inihrer Arbeit dafur aber bestimmten vom US-Kongress festgel egten Beschrankungen und Zielen unterworfen
beziehungsweise verpflichtet. Vgl. Kevin R. Kosar: Government-Sponsored Enterprises (GSES): An Institu-
tional Overview, CRS Report for Congress, Order Code RS21663, Washington D.C. 2007.

11 ,Mortgage-backed securities' sind ein Typus von , asset-backed securities’, die mit Hypothekenkrediten besi-
chert sind.

12 Richard G. Anderson: The Curious Case of the U.S. Monetary Base, in: The Regional Economist 3/2009,
S. 12-13.



Wirtschafts- und Finanzkrise integration — 4/2009 393

Sie hat ihre Mal3nahmen sorgféaltig ausgewahlt und darauf geachtet, sich weitere Handlungs-
optionen, wie Zinssenkungen oder Feinsteuerungsoptionen zu erhalten, wodurch niemals
der Eindruck entstand, dass samtliche Mal3nahmen zur Stabilisierung ausgeschopft wurden.
Auch dies hat wesentlich zu weiteren Reputationsgewinnen der Zentralbank beigetragen.

Fiskalpolitische Reaktionen und die Rolle der Mitgliedstaaten

Weniger einheitlich stellten sich dagegen die Strategien der Mitgliedstaaten bei der Be-
kémpfung der sich aus der Finanzkrise resultierenden Wirtschaftskrise dar. Dabei standen
die Mitgliedstaaten im Herbst 2008 vor einer doppelten Herausforderung. Zum einen muss-
ten sie dafur Sorge tragen, dass jeweils ihr inlandischer Bankenmarkt neben dem aktiven
Eingreifen der Zentralbank auch durch inlandische wirtschaftspolitische Schritte stabilisiert
wird, und zum anderen mussten sie bereits sehr friih versuchen, ein Abgleiten der konjunk-
turellen Situation in eine Rezession zu verhindern. Dabel darf nicht verschwiegen werden,
dass die Okonomien der Mitgliedstaaten der Européischen Union sehr unterschiedlich von
der Krise betroffen wurden. Wahrend Spanien und Grof3britannien sich zunéchst einer star-
ken Krise auf dem Immobilienmarkt ausgesetzt sahen, brach insbesondere in Deutschland
und Frankreich die Exportnachfrage stark ein. Da die Lander in unterschiedlichen Intensité-
ten und in unterschiedlichen Bereichen von der Krise betroffen waren, war es kein Wunder,
dass ein einheitliches Vorgehen zunéchst nicht oder nur schwer realisierbar war. Auffalend
jedoch war in einigen Landern der protektionistische Unterton mit dem im ersten Reflex auf
die Krisereagiert wurde.

Am 26. November 2008 |egte die Européische Kommission einen ersten Entwurf fir ein
gesamteuropéi sches K onjunkturprogramm vor,3 wel ches die Grundlage fur die Européische
Ratstagung vom Dezember 2008 darstellte.* Im Mittelpunkt standen zunachst der Schutz
und die Erhaltung von Arbeitsplétzen sowie die Umsetzung zukunftstréchtiger Investitionen
im Rahmen der Lissabon-Strategie. Der fiskalische Impuls belief sich auf circa 200 Milliar-
den Euro, von denen 170 Milliarden Euro aus den nationalen Haushalten und 30 Milliarden
Euro von der Européischen Investitionsbank stammten. Ein Konflikt mit dem Stabilitéts-
und Wachstumspakt wurde nicht gesehen, da aufgrund der Reform im Jahr 2005 der Pakt
ausreichende Flexibilitat ermdglicht: Ein Abweichen vom Drei-Prozent-Defizitkriterium gilt
nach der Reform bereits dann als zulassig, wenn die wirtschaftliche Wachstumsrate deutlich
unter der Trendwachstumsrate liegt.’> Diese Bedingung durfte aufgrund der Wirtschafts-
und Finanzkrise fir ale Volkswirtschaften innerhalb der Européischen Union erflillt sein.

Die Umsetzung der konjunkturstiitzenden Mal3nahmen erfolgte auf der Basis der Locke-
rung der Vergabekriterien fir den Européischen Soziafonds und durch vorgezogene Aus-
zahlungen im Rahmen des K ohasionsfonds. Die Verwendung der Mittel des Konjunkturpro-
gramms lag in der Kompetenz der Mitgliedstaaten.

Eine wesentliche Rolle bei der Sicherung der von der Wirtschaftskrise betroffenen Arbeit-
nehmer kam dabel dem sogenannten Globalisierungsfonds zu. Hierbel wurde die M églichkeit
der Nutzung des Globalisierungsfonds bereits fiir Entlassungen ab 500 Arbeitnehmern gedffnet,

13 Européische Kommission: Umfassendes Konjunkturprogramm der Kommission fir Wachstum und Beschéfti-
gung zur Ankurbelung der Nachfrage und Wiederherstellung des Vertrauens in die européische Wirtschaft,
Pressemitteilung, |P/08/1771, 26.11.2008; Européische Kommission: Mitteilung der Kommission an den Eu-
ropéischen Rat. Européi sches K onjunkturprogramm, KOM (2008) 800.

14 Rat der Européischen Union: Tagung des Européischen Rates vom 11./12. Dezember 2008 in Briissel. Schluss-
folgerungen des Vorsitzes, Dok. 17271/1/08.

15 Karl Heinz Hausner: Der neue Stabilitéts- und Wachstumspakt und die deutsche Staatsverschuldung, in: Wirt-
schaftsdienst 4/2005, S. 238-243, hier S. 240.
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die Forderdauer von 12 auf 24 Monate erweitert und der EU-Finanzbeitrag von 50 auf 75 Pro-
zent erhoht.16 Im Rahmen dieses Malznahmenpaketes handelte es sich vor allem um Sofortmal3-
nahmen, die noch keiner gréReren und aufwendigeren Koordinierung bedurften. Im Mittel punkt
stand die Einbettung européischer Forderinstitute in die nationalen Konjunkturprogramme.

Dennoch ist esfir die Koordination der Konjunkturprogramme wichtig, dass die nationa-
len Konjunkturprogramme nicht nur von den grof3en Volkswirtschaften der Européischen
Union finanziert und aufgelegt werden, sondern auch von den kleineren Mitgliedstaaten. Flr
die kleineren Staaten ergibt sich grundsétzlich ein Anreiz zum Free-rider-Verhdten. Sie
selbst profitieren von den positiven Spill-over-Effekten in Form einer hdheren Exportnach-
frage aus den grof3eren Volkswirtschaften und haben daher nur einen geringen Anreiz, sich
an den Kosten der antizyklischen Konjunkturprogramme zu beteiligen. Mithilfe des oben
beschriebenen Trittbrettfahrerverhaltens lasst sich auch die empirische Evidenz begriinden,
warum eher die grofReren Volkswirtschaften gegen den Stabilitdts- und Wachstumspakt ver-
stolRen als die kleineren Volkswirtschaften.l” Die kleineren Lander profitieren von der ver-
schuldungsfinanzierten expansiven Fiskalpolitik groRerer Volkswirtschaften durch eine
héhere Exportnachfrage und haben daher nur geringe Anreize, selbst eine verschuldungsfi-
nanzierte expansive Fiskalpalitik zu betreiben. Diese Beobachtung l&sst sich auch auf die
Gegebenheiten der Wirtschafts- und Finanzkrise Ubertragen. Mit der Vereinbarung, dassalle
Mitgliedstaaten 1,2 Prozent ihres nationalen Bruttoinlandsprodukts (BIP) als konjunkturel-
len Impuls verwenden, wurde dieses K oordinationsproblem geradezu mustergtiltig gel ost.

Zu Beginn des Jahres 2009 wurde dennoch zunehmend deutlich, dass eine bessere gesamt-
européische Koordinierung der nationalen Anstrengungen erforderlich war. So erkannten die
Mitgliedstaaten, dass ihre ersten Sofortmal3nahmen noch nicht ausreichten und legten daher
neue, verfeinerte Konjunkturprogramme auf, weiterhin erkannten sie die Notwendigkeit der
Ausnutzung der Vorteile einer gebiindelten Vorgehensweise. Auf der Basis dieser Erfahrun-
gen wurden auf der Ratssitzung im Mé&rz 2009 in Brussel weitere Mal3nahmen und Beschl lisse
zur Stabiliserung der Wirtschaft verabschiedet. Diese umfassten einerseits Vorschlége zur
Stabilisierung der Finanzmérkte und deren effizienter Regulierung sowie die Durchfiihrung
der Konjunkturprogramme. Hierbei wurde auf die Fortfihrung und Intensivierung der Be-
schliisse vom Dezember 2008 verwiesen. Zusétzliche konjunkturelle Impulse sollen durch
zielgerichtete Investitionen in die Versorgungssicherheit des Energiesektors und durch die
Anbindung landlicher R&ume an das Breitbandinternet in Hohe von 5 Milliarden Euro erreicht
werden. Die Européische Investitionsbank stockt ihre Darlehensfazilitéten fur kleine und mitt-
lere Unternehmen um 15 Milliarden Euro auf. Ausdriicklich wurden die Mitgliedstaaten noch
einmal darauf hingewiesen, dass der Verwirklichung des Binnenmarktes bei der Krisenbewal-
tigung oberste Prioritédt zukommt. Mit anderen Worten sollten die Mitgliedstaaten bei dem
Einsatz ihrer nationalen Konjunkturprogramme vermehrt auf die gesamteuropéische Dimen-
sion des Binnenmarktes Riicksicht nehmen.!8 Dies zeigt, dass die Mitgliedstaaten in der Krise
durchaus geneigt waren, nationalen Interessen gegeniiber gesamteuropéi schen Interessen den
Vorrang einzuréumen. Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit der Fortfiihrung des Lissabon-
Prozesses Uber das Jahr 2010 hinaus zur Sicherung der nachhaltigen Wachstumsperspektiven
fur die Volkswirtschaften der Européischen Union bekréftigt.

16 Europédische Kommission: Globalisierungsfonds: Unterstiitzung fiir mehr entlassene Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, Pressemitteilung, |P/08/1985, 16.12.2008.

17 Bodo Herzog: Warum verstof3en vorwiegend die grofien EWU-Lander gegen den Stabilitéts- und Wachstums-
pakt?, in: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 3/2004, S. 405-417, hier S. 410.

18 Européische Kommission: Mitteilung fur die Friihjahrstagung des Européischen Rates. Impulse fur den Auf-
schwung in Europa. Teil 1, KOM (2009) 114.
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Bewertung und Ausblick

Bel der Beurteilung der Reaktionen der Européischen Union auf die Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise ist zwischen monetéren und fiskalischen Reaktionen zu unterscheiden. Was die
Reaktionen im monetéren Bereich betrifft, so kann man der EZB ein sehr mal3volles und der
Situation angemessenes Verhalten attestieren. Die liquiditétszufiihrenden Maf3nahmen
konnten insbesondere den Geldmarkt wirkungsvoll stabilisieren. Gleichzeitig hat die Zen-
tralbank durch ihre Zinsschritte nicht nur die Refinanzierungsmdglichkeiten der Geschéfts-
banken verbessert, sondern auch die Finanzierungsmdglichkeiten einzelner Unternehmen.
Damit konnten zumindest die Folgen der Krise abgemildert werden. Positiv ist auch die
Stringenz des geldpolitischen Instrumenteneinsatzes hervorzuheben. Die EZB hat stets auf
den Mérkten den Eindruck hinterlassen, dass sie jederzeit handlungsfahig ist und ihre Resk-
tionsfahigkeit zu keiner Zeit infrage gestellt war. Dies hat das Eurosystem ohne Frage attrak-
tiver auch fur solche Staaten werden lassen, die bisher noch nicht Mitglied der Européischen
Union sind (beispielsweise Island) oder noch nicht den Euro eingefihrt haben. Insgesamt hat
die EZB durch ihre Mal3nahmen ihre Reputation weliter stérken und das Vertrauen in das Ge-
samtsystem ausbauen konnen. Gerade in der gegenwartigen Krise hat sich die Wahrungs-
union als ein wichtiger Stabilitétsanker erwiesen. Hétte es die Wahrungsunion nicht gege-
ben, wére der Abwertungsdruck auf einzelne Wéhrungen in Europa sehr viel grofRRer
geworden, was zu noch viel stdrkeren Ungleichgewichten und Marktverwerfungen hétte
fUhren kbnnen. Daher |asst sich, was die Wahrungsunion betrifft, konstatieren, dass dieseim
Augenblick der Krise vor allem aufgrund des verantwortungsvollen Umgangs der EZB die
an sie zu stellenden Anforderungen erfllt hat.

Die néchste Herausforderung im monetéren Bereich wird es nun sein, inwieweit es der
EZB gelingt, entschieden méglichen Inflationserwartungen entgegenzutreten. Allerdings
durften hierbel die bisherigen Reputationsgewinne von Vorteil sein. Sollte die EZB — unter
der Voraussetzung, dass sich bis Dezember 2009 die Lage an den Finanzmérkten weiter ent-
spannt — den Mengentender mit garantierter Liquiditatszuteilung einstellen, sollte sie auch
wieder schnell in der Lage sein, Uberschissige Liquiditét am Markt abzuschdpfen, da mit
Auslaufen der Tendergeschéfte die Geldmenge verringert werden kann. Da die EZB auf ein
,quantitative easing' verzichtet hat, kann die drohende Gefahr zukiinftig hoher Inflationsra-
ten aufgrund einer zu hohen Geldmenge relativiert werden.

Woas die Beurteilung der fiskal politischen Mal3nahmen betrifft, so ist es zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt auf3erordentlich schwierig, ihren Erfolg zu evaluieren. Grundsétzlich falt je-
doch auf, dass es hier auf Gemeinschaftsebene nur geringe Ansétze zu einer konsistenten
Strategie gab. Dies muss jedoch zunéchst kein Nachteil sein, da es auferordentlich fraglich
ist, ob die Gemeinschaft bei einer harmonisierten V orgehensweise bessere Erfolge erzielen
kann as die einzelnen Mitgliedstaaten unter Verantwortung ihrer nationalen Parlamente.
Dies gilt umso mehr, as die Wirtschafts- und Finanzkrise die Mitgliedstaaten sehr unter-
schiedlich getroffen hat, was ein wichtiges Argument fir eine dezentrale fiskalpolitische
Steuerung liefert.

Ein zentralisiertes Vorgehen ist auch aus der Sicht des Subsidiaritatsprinzips nicht zwin-
gend erforderlich. Nur im Fall gemeinschaftsweiter positiver Externalitéten ist ein zentrali-
siertes Konjunkturprogramm erforderlich. Aufgrund der unterschiedlichen Wirtschaftstruk-
turen und der Unterschiedlichkeit der betroffenen Sektoren ist die Umsetzung der
konjunkturellen Hilfe primér auf der Ebene der Mitgliedstaaten zu sehen. Richtig war es je-
doch, dafiir Sorge zu tragen, dass sich ale Mitgliedstaaten an den Konjunkturprogrammen
in angemessener Hohe (1,2 Prozent des nationalen BIP) beteiligen um das beschriebene
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Trittbrettfahrerverhalten auszuschlief3en. Was die inhaltliche Festlegung der von der Ge-
meinschaft formulierten konjunkturellen Hilfen betrifft, so blieben diese doch eher vage und
haben Uberwiegend deklaratorischen Charakter. Dies betrifft die Aspekte des Binnenmarkt-
programms sowie den Verweis auf Ubliche Schllisseltechnologien wie Energie und Breit-
bandinternet. Inwieweit diese tatséchlich geeignet sind, darf vor dem Hintergrund der bishe-
rigen industriepolitischen Erfahrungen in der Europdischen Union bezweifelt werden.
Insgesamt betrachtet scheint auch der Verweis auf die Wirkungen der Lissabon-Strategie
wenig Erfolg versprechend. Das ehrgeizige V orhaben von einst, die Européische Union zum
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu generieren,1® musste bereits
in den vergangenen Jahren mehrfach relativiert werden. Daher ist kritisch zu fragen, unter
welchen Umstanden nun eine neue Offensive zu mehr Erfolg asin der Vergangenheit fuh-
ren soll.

Grundsétzlich kann jedoch nicht bestritten werden, dass die Europédische Union eine
neue, langfristige koordinierte Wachstumsstrategie benétigt. Wahrend die Mal3nahmen der
Fiskalpolitik nur kurzfristig wirken, missen die langfristigen Wachstumskréfte gestarkt wer-
den. Dazu bedarf es einer Strategie, die sich weniger an quantitativen Vorgaben zu Beschéf-
tigungsquoten und Produktivitatskennzahlen orientiert,20 sondern auf eine weitere Offnung
der Mérkte und eine konsequentere Umsetzung des Binnenmarktprogramms abzielt. Inso-
fern mag die Hoffnung begriindet sein, dass die Wirtschafts- und Finanzkrise Ausl6ser und
Verstarker fur weitere Bemihungen in diesem Bereich sein kdnnte. Hierzu zéhlen insbeson-
dere die konsequente Schaffung binnenmarktahnlicher Verhatnisse in den Bereichen Infra-
struktur und Netzindustrien, die Erhthung der Mobilitét des Produktionsfaktors Arbeit so-
wie die fortschreitende Umsetzung des Binnenmarktes im Dienstleistungssektor.? Hier
sollten fur die Zukunft stérkere Fortschritte erzielt werden. Die Forderung nach der Realisie-
rung des Binnenmarktes in allen Bereichen ist hier mit Nachdruck zu unterstiitzen.

Daher zielen die Lehren, die aus der Krise fir die Wirtschaftspolitik im realen Sektor der
Européi schen Union gezogen werden konnen, primér auf die Starkung der wirtschaftlichen
Wachstumskréfte ab. Seridserweise vermag zum gegenwartigen Zeitpunkt noch niemand ge-
nau zu prognostizieren, wie lang die rezessive Entwicklung noch anhélt beziehungsweise
wann sie endgultig Uberwunden ist. Daher kann die langfristige Strategie auf Gemeinschafts-
ebene auch nur eine auf die Stérkung des Binnenwachstums ausgerichtete Wirtschaftspolitik
sein. Neben der schon angesprochenen Stérkung des Binnenmarktes konnte auch eine refor-
mierte und richtig praktizierte Lissabon-Strategie Erfolg versprechend sein. Dies setzt aber
voraus, dass man sich von der in einigen Mitgliedstaaten immer noch vorherrschenden Do-
minanz einer strukturkonservierenden sektoralen Wirtschaftspolitik, wie sie beispielsweise
durch die Vergabe von Beihilfen im Automobilsektor zum Ausdruck kommt, verabschiedet
und stérker die Moglichkeiten einer ergebnisoffenen prozessorientierten |nnovationspolitik
nutzt. Vor alem wére eine weitere Forderung in den Bereichen Bildung und Grundlagenfor-
schung erforderlich.

Eine wesentliche Hoffnung ist, dass die européischen Institutionen und die Mitgliedstaa-
ten die sich jetzt bietenden Moglichkeiten zu einer echten Reform der Lissabon-Strategie
nutzen. Die daraus resultierenden Wachstumskréafte kénnten der Européischen Union nicht

19 Rat der Européischen Union: Schiussfolgerungen des Vorsitzes. Européischer Rat (Lissabon) 23. und 24. Mérz
2000, SN 100/00.

20 Européische Kommission: Moving Europe’s productivity frontier. The EU economy: 2007 review, European
Economy 8/2007.

21 Siehe hierzu bereits André Sapir u.a.: An Agenda for a Growing Europe. Making the EU Economic System
Deliver, Briissel 2003.
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nur helfen, die gegenwartige Wirtschaftskrise zu Giberwinden, sondern dauerhaft ihre eigene
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

Fragt man nach den entsprechenden zukiinftigen Risiken, die sich fur die Wirtschaftspoli-
tik der Mitgliedstaaten ergeben, so ist hier insbesondere auf die erhebliche Verschlechterung
der Staatsfinanzen fur die néchsten Jahre zu verweisen. Dabel wird es von entscheidender
Bedeutung sein, dass die Mitgliedstaaten spétestens mit Beginn der konjunkturellen Erho-
lung ihre strukturellen Defizite verringern. Das heif3t: Der finanzpolitische Handlungsspiel -
raum wird fr alle Mitgliedstaaten stark eingeschrankt sein. Dies gilt umso mehr, alsauchin
der nahen Zukunft keine allzu hohen realen Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts er-
wartet werden konnen.22 Gerade vor diesem Hintergrund gewinnt die Implementierung einer
nachhaltigen Wachstumsstrategie an Bedeutung. Aufgabe der europdischen Institutionen
wird es dabei sein, einerseits die Anreize zu einer tragfahigen Konsolidierung der nationalen
Staatsfinanzen zu erhdhen und die Glaubwirdigkeit des Stabilitéts- und Wachstumspaktes
zu stérken sowie andererseits mittels einer wachstumsorientierten Binnenmarktpolitik die
Konsolidierungsanstrengungen der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen. Die Zukunft der Euro-
péischen Union wird insbesondere davon abhangen, inwieweit es den Institutionen gelingt,
diese Aufgabe zu l6sen.

22 Européische Zentralbank: Entwicklung der &ffentlichen Finanzen, in: Européische Zentralbank (Hrsg.): Mo-
natsbericht September 2009, Frankfurt am Main 2009, S. 88-97, hier S. 92.
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Der 80%-Mythos auf dem Prtfstand:
Wie europaisch ist die nationale Politik?

Katharina Joho*

Im Jahr 1988 aullerte der damalige Président
der Europédischen Kommission Jacques
Delors die berihmte und vielzitierte These,
dass in zehn Jahren 80 Prozent der nationalen
Wirtschaftsgesetzgebung, vielleicht auch der
steuerlichen und sozialen, gemeinschaftlichen
Ursprungs sein wirden.! Diese These hat in
den folgenden Jahren die politische Debatte
Uber das Thema der européischen Integration
und ihren Einfluss auf die Systeme der Mit-
gliedstaaten geprégt. Sie wurde von vielen
Politikern als Argument dafUr verwendet, vor
dem identitétsgeféhrdenden Einfluss Brissels
auf die Mitgliedstaaten zu warnen. Doch wie
realistisch ist der sogenannte 80%-Mythos
und inwiefern ist er Gberhaupt zu Gberprifen?
Ist das Phénomen der Européisierung tatsach-
lich in Prozenten messbar? Diese Fragen be-
schéftigen die Forschung vor allem in den So-
zid-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
nun schon seit einiger Zeit und sie sind — wie
so vieles — deutlich komplexer, as die Aus-
sage von Delors vermuten lief3e. Trotz der an-
steigenden Zahl an Forschungsbeitrédgen zu
diesem Thema scheint das Ph&nomen der Eu-
ropaisierung nicht klarer, sondern unklarer
geworden zu sein. Claudio Radaelli dulRerte
im Rahmen der englischsprachigen Tagung
mit dem Titel , Européisierung messen jen-
seits des 80%-Mythos* die Frage: ,, Wissen
wir immer weniger Uber das Phadnomen der
Européisierung, je mehr wir dariber for-
schen?.

M easuring Europeanization
of Public Policies Beyond the
80%-Myth

Tagung des Wissenschaftszentrums Berlin fur

Soziaforschung (WZB) in Zusammenarbeit

mit dem Arbeitskreis Européische Integration
eV. (AEl)

mit Unterstlitzung der Européischen
Kommission

Berlin, 27./28. Februar 2009

Thematic Context: Why Measuring Euro-
peanization?

Causal Approaches in the Context of Europe-
anization Research: A Meta-Analytic Perspec-
tive

Prof. Dr. Claudio Radaelli, University of Exe-
ter

Measuring the Europeanization of Law-
Making in Ingtitutional Context: From Execu-
tive Dominance to Parliamentary Scrutiny
Prof. Dr. Thomas Konig, MZES, Mannheim
Centre for European Social Research

Measuring Europeanization to Understand
the Transformation of the State? Identifying
European Causes of Market-Oriented Mod-
ernisation
Prof. Dr. Hans-Jirgen Bieling, University of
Hamburg

Comment/Discussion
Prof. Dr. Gunnar Folke Schuppert, WZB,
Social Science Research Center Berlin

*  Dipl.-Pol. Katharina Joho, Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Arbeitsstelle Européische Integration und
Koordinatorin der Internationalen Dienste am Otto-Suhr-Institut fur Politikwissenschaft der Freien Universitét

Berlin.

1 Vgl Rede von Jacques Delors am 06.07.1988 vor dem Européischen Parlament, in: Amtsblatt der EG. Ver-
handlungen des Européischen Parlaments, Nr. 2-367 vom 6. Juli 1988, S. 154-157, hier S. 157.
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Wie vidschichtig und vielféltig die Européisie-
rungsforschung ist, wurde denn auch auf der ge-
meinsam vom Wissenschaftszentrum Berlin und
dem Arbeitskreis Européische Integration orga-
niserten zweitégigen Tagung deutlich. Auf vier
verschiedenen Panels diskutierten Wissenschaft-
ler der Palitik-, Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften unter besonderer Beriicksichtigung
quantitativer Ansétze die Grenzen und aktuellen
Probleme der Européisierungsforschung.

Das erste Panel erdffnete Claudio Radaelli. Er
présentierte seine meta-analytische Perspek-
tive auf die Européisierungsforschung und gab
einen Uberblick tber diein diesem Kontext zu
verortenden, verschiedenen kausalen Ansétze.
Daran anschliefRend beschéftigten sich Tho-
mas Konig und Hans-Jurgen Bieling mit der
Messbarkeit von Européisierung auf der Po-
lity-Ebene. Wahrend Bieling sich eher dlge-
mein mit der Thematik der Transformation des
klassischen National staates im Zuge der Euro-
péisierung und den Grenzen der Messbarkeit
dieser EU-induzierten Transformationspro-
zesse mithilfe von quantitativen Ansétzen be-
fasste, prasentierte Kénig die Ergebnisse einer
Untersuchung dariiber, inwiefern die europé
ische Integration die Beziehungen zwischen
dem jeweiligen Parlament und der Regierung
zum Vor- oder Nachteil des jeweils anderen
beeinflusse. Kénig kam dabel zu dem Ergeb-
nis, dass es kaum Evidenz fur die héufig gedu-
Berte Annahme gebe, dass der Bundestag ge-
gentber der Bundesregierung im Rahmen der
européi schen Einigung geschwécht werde.

Im zweiten Panel wurde anhand von funf euro-
péischen Mitgliedstaaten der tatséchliche Ein-
fluss der europédischen Gesetzgebung auf die
jeweilige nationale Gesetzgebung gemessen.
Dabel setzten die Vortragenden unter Bertick-
sichtigung verschiedener landerbedingter Da-
tensétze das jeweils auf der européischen und
nationalen Ebene produzierte geltende Recht in
Proportion zueinander. Zunéchst untersuchte
Jargen Grennegard Christensen, wie viel der
im Jahre 2003 in Dénemark geltenden Gesetz-
gebung sich prozentual auf die Umsetzung eu-
ropéischer Rechtsakte zurlickverfolgen lasst.
Seine Untersuchung beschrankte er dabel auf
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Strengths and Weaknesses in Cross-Sec-
toral Quantitative Approaches

Denmark

Prof. Dr. Jorgen Grennegard Christensen,
Aarhus University

Finland
Prof. Dr. Matti Wiberg, University of Turku

Austria
Marcelo Jenny, MZES, Mannheim

France
Eric Kerrouche, University of Bordeaux

Germany
Prof. Dr. Annette Elisabeth Tdller, University
of Erfurt

Comment/Discussion
Prof. Dr. Thomas K&nig, MZES, Mannheim

What Can Cross-Sectoral Analysis Learn
From Sectoral Quantitative Approaches?
Culture and Environment

Dr. Wybe Douma, T.M.C. Asser Institute

Environmental and Social Policy
Prof. Dr. Gerda Fakner, Institute for Euro-
pean Integration Research, Austrian Academy
of Sciences, University of Vienna

Tax Policy
Dr. Susanne Uhl, DGB, Confederation of Ger-
man Trade Unions

Transport Policy
Dr. Dieter Plehwe, WZB, Berlin

Comment/Discussion
Prof. Dr. Susanne K. Schmidt, University of
Bremen

When Law Meets Politics: Facing the
M ethodological Challenges

Introduction: Facing the Methodological
Challenges

Prof. Dr. Annette Elisabeth Toller, University
of Erfurt

Focus on National Law and Law-Making
Can We Compare at all? National Styles in
Law-Making: A Challenge to Comparative
Measurement?

Marcelo Jenny, MZES, Mannheim

Measuring Hierarchy, Complementarities, or
Degrees of National Autonomy?

Dr. Oliver Treib, Institute for Advanced
Studies, Vienna
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die Umsetzung von EU-Richtlinien und identi-
fizierte européisierte Gesetze anhand ihrer Re-
ferenz zu CELEX-Nummern.2 Christensen
stellte fest, dass Européisierung vor alem in
solchen Politikfeldern zu beobachten sei, die
thematisch mit dem européischen Binnenmarkt
zusammenhingen. Der Gesamteinfluss der Eu-
ropéisierung der danischen Gesetzgebung liege
entgegen der Delorschen These nur bel 14 Pro-
zent. Ahnliche Ergebnisse prasentierte Matti
Wiberg fur das Beispiel Finnland. Er Uber-
prifte fir den Zeitraum von 1995-2007, wie
viel Prozent der finnischen Gesetzgebung eine
Referenz zu EU-Normen aufwies und kam da-
bei auf einen Prozentsatz von 11,4. In Oster-
reich liellen sich nach Angaben von Marcelo
Jenny im Jahre 2003 25 Prozent der Oster-
reichischen Gesetzgebung im Gegensatz zu 45
Prozent in der Phase vor dem EU-Béitritt Os-
terreichs im Jahre 1995 auf européische Richt-
linien zurlckfihren. Dies ging aus einer ge-
meinsam von Jenny und Wolfgang C. Muller
verfassten und im Rahmen des Panels von
Jenny préasentierten Studie hervor. Anhand von
CELEX-Nummern, Referenzen zu EU-Nor-
men in den Einleitungs beziehungsweise
Schlusssétzen der dsterreichischen Bundesge-
setzgebung, erléuternden  Schlussbemerkun-
gen von Gesetzesentwirfen der Gsterreichi-
schen Regierung und von parlamentarischen
Debatten hatten Jenny und Mdller den Prozent-
satz der EU-beeinflussten dsterreichischen Ge-
setzgebungsakte ermittelt und dabei versucht,
auch die Spezifika des tsterreichischen politi-
schen Systems und seiner Rechtskultur in die
Analyse einzubeziehen. Mit der etwas provo-
kativ formulierten Frage, ob franzésische Ge-
setze in Brissel geschrieben wirden, leitete
Eric Kerrouche daran anschlief3end in seine —
gemeinsam mit Sylvain Brouard und Olivier
Costa verfasste — Untersuchung der Européi-
sierung der franzosischen Gesetzgebung im

Arbeitskreis Européische Integration « Tagungen

How Far are National Policies Reflected in
Laws? On the Limits of Analyzing Legal Acts
Prof. Dr. Gunnar Folke Schuppert, WZB, Ber-
lin

Measuring What? Subjects and Sources of
Europeanization

What Can We Measure? How Much Com-
plexity Can We Manage?

Dr. Dieter Plehwe, WZB, Berlin

How Far Does Separating Different Types of
Law Get Us in Terms of Europeanization
Effects?

Prof. Dr. Linda Senden, Tilburg University

How to I nterpret the Data We Generate?

Is Less Europeanization More National
Autonomy? — And Other Nasty Questions
Prof. Dr. Jorgen Gregnnegard Christensen,
Aarhus University

Zeitraum von 1986-2003 ein. Wie seine Vor-
redner konnte auch er nur einen geringen Pro-
zentsatz der in diesem Zeitraum entstandenen
franzdsischen Normen auf européische Richtli-
nien, internationale Vertrage und Vereinbarun-
gen sowie Urtelle des Européischen Gerichts-
hofes (EuGH) zurickfihren. Demnach sei der
Prozentsatz der europdisierten franzdsischen
Normen seit 1986 von weniger as 3 Prozent
auf 10 Prozent im Jahr 1990 und schlieflich
13,3 Prozent im Jahr 2003 gestiegen. Nur die
Hélfte des européisierten Rechts betreffe dabei
jedoch innenpolitische Belange. Ein Groftell
des europdisierten Rechts s auf die Umset-
zung internationaler Vereinbarungen und Ver-
trége zuriickzufihren. Annette Elisabeth Toller
présentierte anschlief}end ihre Ergebnisse fur
die Bundesrepublik Deutschland. Sie hatte un-
tersucht, welcher Prozentsatz der in den Jahren
1983-2005 entstandenen deutschen Gesetzes-
akte im Bereich der Innenpolitik einen soge-
nannten , européischen Impuls'3 aufwies. Nach

2 Alle européischen Rechtsakte werden im EUR-Lex-System der Européischen Union unter einer bestimmten

Kennzahl, der CELEX-Nummer, eingeordnet.

3 Der europédische Impuls ist eine Kategorie im ,, Dokumentations- und Informationssystem fur Parlamentarische
Vorgange" (DIP) friher Datenbank Uber den ,, Stand der Gesetzgebung des Bundes* (GESTA). Er weist Gesetze
aus, die z.B. eine EU-Richtlinie umsetzen oder von Beschliissen des Ministerrats beeinflusst sind. Vgl. Annette
Elisabeth Toller: Mythen und Methoden. Zur Messung der Européisierung der Gesetzgebung des Deutschen Bun-
destages jenseits des 80-Prozent-Mythos, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen 1/2008, S. 3-17.
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Toller ist der Prozentsatz der européisierten
Gesetzgebung in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit 1983 konstant angestiegen. Waren in
der 10. Legidaturperiode noch 16,8 Prozent
der deutschen Gesetzgebung als européisiert zu
betrachten, so waren esin der 15. Legidaturpe-
riode schon 39,1 Prozent. Zu priifen sei jedoch,
ob sich dieser Trend auch in der laufenden Le-
gidaturperiode fortsetze.

In der an die Landerstudien anknipfenden
Diskussion wurden vor allem die Unterschiede
zwischen den einzelnen Analysen deutlich.
Zwar waren ale vortragenden Wissenschaftler
in ihren Studien zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Delorsche These mehr Mythos sei als
dass sie der Wirklichkeit entspreche und dass
der Grad der Européisierung je nach Politik-
feld unterschiedlich ausfalle, doch — darauf
verwies Konig as Moderator des Panels —
mussten, um die einzelnen Studien vergleich-
bar zu machen, gleiche Begrifflichkeiten und
Methoden verwendet werden. In der Tat hatten
sich ale Vortragenden — bedingt auch durch
die Spezifika der einzelnen Lander hinsicht-
lich ihrer politischen Systeme und Kulturen —
anderer Datensdtze, Analyseeinheiten und
Zeitrédume bedient. Ein weiterer Kritikpunkt,
der gleichermal3en alle Studien betraf, wurde
von Linda Senden gedul3ert. Sie bemangelte,
dass sich nahezu dlle vorgestellten Studien bei
der Auswahl der européischen Datensétze auf
europaische Richtlinien konzentrierten und da-
bei die unmittelbar anwendbaren européischen
Verordnungen zur Génze ausblendeten. Da
mit werde — so Senden — einer der Hauptberei-
che, innerhalb derer Européisierung stattfinde,
von der Messung ausgeschlossen. Dies kénne
zu einer Unterschétzung der gemessenen Eu-
ropéisierung fuhren.

Im dritten Panel ging es um die Messung und
Messharkeit von Europédisierung in einzelnen
Politikbereichen. Exemplarisch wurden von
Wybe Douma die Bereiche Bildung und Um-
welt, von Gerda Falkner die Bereiche der Um-
welt- und Soziapolitik, von Susanne Uhl der
Bereich der Steuerpolitik und von Dieter Plehwe
der Bereich der Verkehrspolitik untersucht.
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Douma zeigte am Beispiel der Niederlande
auf, dass die Untersuchung und der Vergleich
der Européisierung von bestimmten Politikbe-
reichen mdglich sei, und bestétigte die im vo-
rangegangenen Panel geduRerte Annahme,
dass der gemessene Prozentsatz dabei zum
Teil stark variiere. An dieser Stelleist vor al-
lem auf die von Uhl im Rahmen des Panels
vorgestellte Untersuchung des Politikfelds der
Steuern zu verweisen. Uhl kam zu dem er-
staunlichen Ergebnis, dass es in diesem Be-
reich — einem der Herzstiicke der mitglied-
staatlichen Souverdnitét — Uber die Jahre
hinweg zu einer starken Européisierung ge-
kommen sei. Zwar seien die EU-Mitgliedstaa-
ten in diesem Bereich nach wie vor rechtlich
souveran. Doch seien vor alem bei der Erhe-
bung von Mehrwertsteuern und indirekter
Steuern sowie bei der Schaffung neuer Steu-
ern und Steuerarten starke Restriktionen von
Seiten der Européischen Union zu beobach-
ten.

In ihren Vortréagen zu den Politikfeldern der
Umwelt- und Sozialpolitik sowie der Ver-
kehrspolitik widmeten sich Falkner und
Plehwe anschlieffend vor allem methodischen
Fragen. Wahrend Falkner im Rahmen ihrer
Studie zu mehr qualitativer Analyse aufrief,
versuchte Plehwe dagegen am Beispiel der
Verkehrspolitik aufzuzeigen, inwiefern die
quantitative Analyse europaischen Rechts ge-
eignet sei, die Entwicklung von Hypothesen
Uber die Transformation der européischen
Governance zuzulassen. In der den Vortrégen
folgenden Diskussion wurde vor alem vor
der Schwierigkeit der Gleichsetzung von Poli-
tikbereichen und politischen Ressorts auf der
nationalen Ebene gewarnt. Dies berge das Ri-
siko, dass die jeweiligen Ressortsin ihrer Ab-
grenzung nicht der tatséchlichen Realitét der
jeweiligen Politikfelder entspréchen und da-
mit die Messergebnisse verzerren konnten.
AuRerdem werde der Vergleich mit anderen
Zeitrdumen oder Legislaturperioden und mit
anderen EU-Mitgliedstaaten erschwert.

Im vierten Panel beschéftigten sich die Vor-
tragenden schliefdlich mit der Frage danach,
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woran Européisierung tberhaupt zu messen
und welche Spezifika hier zu beachten seien.
Toller verwies in ihren einleitenden Bemer-
kungen darauf, dass man bei der Messung von
Européisierung auf den nationalen Gesetzge-
bungsprozess und sein Ergebnis, das geltende
Recht, angewiesen sei. Doch stelle sich die
Frage, ob das Recht als solches Uberhaupt als
allgemeine und zentrale Analysekategorie
verwendbar sei, und inwiefern es hierbel zu
l&nderspezifischen Abweichungen kommen
konne. Jenny verwies in seinem Vortrag zu-
néchst darauf, dass es in der Européischen
Union verschiedene Systeme der Gesetzge-
bung und Arten der Umsetzung européischer
Rechtsakte in nationales Recht, verschiedene
rechtliche Kulturen und Verschiedenheiten
hinsichtlich des Umfangs der Gesetzgebung
gebe, die bei der Messung von Européisie-
rung berticksichtigt werden missten. Im An-
schluss daran verwies Oliver Treib darauf,
dass aulfer der reguldren Umsetzung europé-
ischer Rechtsakte in nationales Recht auch die
indirekte Umsetzung européischen Rechts im
Rahmen anderer innenpolitischer Reformen
miteinbezogen werden miisste. Gunnar Folke
Schuppert nannte anschlief3end vier weitere
Aspekte der Europdisierung nationalen
Rechts, die kaum nachweisbar seien und aus
diesem Grund bei der Messung héaufig
unbeobachtet blieben. Schuppert nannte die
sogenannte unsichtbare Européisierung, die
zum Beispiel im Rahmen der europarechts-
konformen Auslegung nationaler Rechtsakte
durch nationale Gerichte deutlich werde. Er
verwies auf die kontextabhangige Européisie-
rung, die beispielsweise in punktuellen An-
gleichungselementen der deutschen Rechts-
kultur an das angelséchsische Rechtsdenken
bestehe, und nannte drittens die Tatsache,
dass nationale Gerichte zum Teil bei und vor
ihrer Rechtsprechung die Urteile und Meinun-
gen anderer nationaler Gerichte und des
EuGH miteinbezOgen. Viertens verwies
Schuppert auf die sogenannte informelle Eu-
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ropaisierung, die zum Beispiel im Rahmen
des Vergleichs der eigenen nationadlen Re-
formprozesse mit denen in anderen Mitglied-
staaten auftrete und zu einer Anpassung des
eigenen politischen Handelns an letztere fih-
ren kénnte. Er schloss seinen Vortrag mit der
Aussage, dass man aufgrund der grof3en
Reichweite der Europdisierung ihren Grad
kaum Uberschédtzen kodnne. Plehwe kam bel
seiner anschlielfenden Darstellung der ver-
schiedenen Facetten des Rechts zu einer dhn-
lichen Einschézung. Um den tatséchlichen
Grad von Européisierung abbilden zu kdnnen,
musse man bei spiel sweise zwischen verschie-
denen Arten des Rechts und ihren Inhalten
unterscheiden. Ahnlich, aber ungleich kriti-
scher rief im Anschluss daran Senden insbe-
sondere die Politikwissenschaftler nachdriick-
lich dazu auf, nicht nur quantitativ zu messen,
sondern sich auch auf die Natur und den In-
halt von Recht zu fokussieren und beispiels-
weise eine Unterscheidung von Primér-, Se-
kundér- und Tertiérrecht vorzunehmen.
Bezdge man nur den Umfang der Gesetzge-
bung in die Analyse ein, so verpasse man ei-
nen Grofteil des tatsachlichen Européisie-
rungsprozesses.

Kommen wir zu der eingangs von Radaelli
gedullerten These zurlick, dass das For-
schungsfeld der Européisierung immer kom-
plexer werde. Diese These ist auch nach die-
ser sehr vielféltigen und aufschlussreichen
Konferenz zu bestétigen. Viele Probleme und
Herausforderungen an die Européisierungs-
forschung sind wahrend der Konferenz the-
matisiert worden. Ob und wie Européisierung
tatséchlich zu messen ist, um zu einer realisti-
schen Einschétzung des 80%-Mythos zu kom-
men, kann nicht abschlieffend beantwortet
werden. Festzuhalten ist, dass es fir die For-
schung — ob quantitativ, qualitativ oder, wie
Christensen abschlief3end forderte, in der Ver-
bindung quantitativer und qualitativer An-
sdtze —viel zu tun gibt.
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Peter-Christian Muller-Graff
The judgement of the Federal Constitutional Court on the Treaty of Lisbon: condi-
tions, limitations, oracles and further options

The judgement of the Federal Constitutional Court on the Treaty of Lisbon has confirmed
its compatibility with the Basic Law (Grundgesetz). However, its elongated reasoning con-
tains a considerable number of statements which have triggered very critical reactions. The
article localises the judgement within the coordinates of the conditioned mandate of the
Basic Law for Germany’s European integration. It analyses its constitutional switching
points, its consequences for the assessment of the Lisbon Treaty aswell asits conception of
hypothetical conflicts between the development of European integration and German con-
stitutional law with the self-definition of the role of the Court. It also unveils the conse-
quences for European integration policies and develops devices to legally and politically
embed the judgement in the dynamics of European integration.

Petr Kratochvil and Vit Benes
(Czech) Pride and (Confirmed) Prejudice. An assessment of the Czech Presidency of
the European Council

In this article, the Czech EU Presidency in 2009 is analysed from an inside as well as an
outside perspective. The authors discuss the practical work of the Presidency in terms of
administrative efficiency and fulfilment of two very different sets of Presidency priorities
which correspond with the division of labour between the political elite and the mid-range
diplomats. They also analyse the general perceptions of the Presidency by key playersin
the European Union, as these constitute another factor for a successful Presidency. The last
part of the article is dedicated to the effects of the Presidency on attitudes within the Czech
Republic towards the European Union.

Katrin Bottger
All quiet on the eastern frontier? The Eastern Partnership’s aims, contents and first
results

The article analyses the Eastern Partnership, a newly developed policy to promote the rela
tionship between the European Union and its eastern neighbours Ukraine, Moldova, Bela
rus, Georgia, Armeniaand Azerbaijan, which is taking place in the framework of the Euro-
pean Neighbourhood Policy. It argues that all the EU member states attribute increasing
importance to the east European countries and gradually develop actorness through a coor-
dination reflex in shaping these relations. Besides the internal conditions leading to the
Eastern Partnership and the external influence that helped shape the Eastern Partnership,
notably the Russian-Georgian conflict of August 2008, the article focuses on the imple-
mentation and the reactions it received from within the EU, the eastern Neighbours and
Russia. It concludes that not all is quiet on the eastern frontier, since the Eastern Partner-
ship envisages deeper integration and multilateral cooperation that can induce change
through transnational socialisation.
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André Schmidt
The economic and financial crisis 2008/09 — the first test for the European Economic
and Monetary Union

The current economic and financial crisis can be seen as a considerable challenge for the
European Monetary Union. The European Central Bank (ECB), the European institutions
and the member states tried to prevent the European economies from sliding into a depres-
sion by undertaking monetary as well as fiscal policy actions. The aim of the paper is to
analyse the sensitivity and absorbability of the EU with respect to exogenous shocks. In do-
ing so, monetary policy aswell asfiscal policy tools are presented and evaluated. Hereby is
referred to the reactions of the ECB in comparison to those of the FED aswell asthe inves-
tigation of the impulses of fiscal policy actions undertaken by the EU on its member states.
In line with the analysis, weaknesses, mainly in the area of fiscal policy, are identified and
possible threats are highlighted.
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