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Im Dezember 2000 haben sich die Staats- und Regierungschefs der EU in Nizza liber eine weitere
Revision der Européischen Vertrige verstindigt, die an die Einheitliche Europdische Akte und die
Konferenzen von Maastricht und Amsterdam ankniipft. Ungeachtet der noch ungewissen
Ratifikation erscheint der zum Teil heftig kritisierte Vertrag von Nizza gleichermaBen als Etappenziel
und Meilenstein im Konsolidierungs- und Konstitutionalisierungsprozess einer wachsenden Union.
Mit den rigiden Regelungen zur verstirkten Zusammenarbeit, dem komplizierten Beschlussfassungs-
modus zur qualifizierten Mehrheit und der nur geringfiigigen Ausdehnung des Anwendungsbereichs
von Mehrheitsentscheidungen zeichnen sich bereits Problemkreise der néchsten Regierungskon-
ferenz im Jahr 2004 ab.

In den Band sind 22 Beitrage eingegangen, die im Laufe des Jahres 2001 in der Vierteljahreszeit-
schrift integration publiziert wurden und die kontroversen Einschatzungen der Ergebnisse von Nizza
und der Perspektiven fiir die kiinftige Union widerspiegeln. Zunéchst werden Gesamtbewertungen
des Vertragswerks aus Sicht und teilweise aus der Feder politischer Akteure sowie von Seiten wis-
senschaftlicher Beobachter présentiert. Es folgen Aufsatze, die sich mit einzelnen Aspekten der
Reformen der Institutionen und Verfahren gemiB dem Vertrag von Nizza befassen, und ein
Abschnitt Gber die Grundrechtecharta. Der Band schlieBt mit Analysen zu den Perspektiven der EU
und umfasst Artikel zum Erweiterungs- und Post-Nizza-Prozess sowie zur Ratifizierungsproble-
matik. Indem er politische Stellungnahmen zur Frage nach der Zukunft Europas aufgreift, versteht
sich der Band auch als Beitrag zu dieser insbesondere vom deutschen AuBenminister Fischer mit sei-
ner Berliner Rede im Mai 2000 angestoBenen Debatte.
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Europa im Aufwind? Uberlegungen zu den Ergebnissen
des Gipfels von Laeken

Elmar Brok

Der Gipfel von Laeken hat neue Hoffnungen
geweckt. Sollte sich der festgefahrene Reform-
prozess, der in Nizza seinen Tiefpunkt erfahren
hatte, nun endlich wieder fortsetzen lassen?
Zweierlei Aspekte lassen uns hoffen: In Lacken
wurden wichtige Signale gesetzt und ein erster
Schritt getan, die kiinftigen Entwicklungen in
cinem demokratisch legitimierten Verfahren
vorzubereiten. Die Einsetzung eines Konvents,
der sich mehrheitlich aus Vertretern des
Europiischen Parlaments und der nationalen
Parlamente zusammensetzt, hat die Chance,
eine Losung fiir das kiinftige Institutionengefii-
ge und fir die Ausarbeitung ciner Verfassung
fiir die Europiische Union zu finden. Damit
wird die Vorbereitung zur Anderung der Ver-
trige aus den Hinden reiner Diplomatenver-
sammlungen genommen. Zweitens wurde das
Wort ,Verfassung erstmals in den Zielkatalog
der offiziellen Schlussfolgerungen des Rates
nach einem Gipfeltreffen aufgenommen. Dies
offnet das Tor zu einem Verfassungsentwurf auf
der Grundlage der Gemeinschaftsmethode,

Schon im Vertrag von Nizza, der im Dezember
2000 fiir Aufregung und Verirgerung gesorgt
hatte, weil seine Ergebnisse weit hinter den fiir
die Erweiterung so dringend erforderlichen
Reformerwartungen zuriickgeblieben waren,
war bei den Staats- und Regierungschefs keine
Scheu vor Lippenbekenntnissen zu verspiiren.
Vielmehr heifft es in einer Absichtserklirung,
dass die Konferenz anerkannt habe, dass die
demokratische Legitimation und die Transpa-
renz der Union und ihrer Organe verbessert
und dauerhaft gesichert werden miissten, um
diese den Biirgern der Mltghedstaaten naher zu
bringen. Dazu wire bereits in Nizza geniigend
Zeit gewesen. Diese Erklirung muss als Flucht
nach vorn verstanden werden. Denn statt in den

Vorbereitungssitzungen die Sacharbeit zu leis-
ten, hatte das die Regierungskonferenz von
Februar bis Dezember vorbereitende Gremium
sich in wichtigen Fragen auf keine gemeinsame
Position verstindigen konnen. Diese Sitzungen,
die mit Ausnahme der beiden Mitglieder des
Europiischen Parlaments fast einheitlich durch
Beamte bestellt wurden, setzten sich durch die
ineffiziente Arbeit ihren eigenen Todesstofl.
Weisungsgebundene Staatsdiener haben qua
Amtes eine geringere Flexibilitit, politische
Kompromisse zu verhandeln, als europapoh-
tisch denkende Politiker, die das Ganze im
Auge behalten und einen fiir alle Seiten tragba-
ren Konsens zu erzielen wiinschen. Die Un-
fahigkeit, den Staats- und Regierungschefs ein
Dokument vorzulegen, das Optionen in wichti-
gen Fragen bietet, hat den gesamten Gipfel
gesprengt. Statt die Agenda in der geplanten
Sitzungszeit abzuhandeln und zu Ergebnissen
zu kommen, mussten Hotelzimmerbuchungen
verlingert und Fliige umgebucht werden -
der Europiische Rat hatte sich in Detailfragen
verstrickt, die zuvor hitten abgeklirt sein miis-
sen. Diese Tendenz hat sich auf dem Europii-
schen Rat in Laeken im iibrigen auch in der
Sitzfrage der europiischen Behdrden manifes-
tiert.

Reformen norwendig vor Erweiterung

Direkt im Anschluss an das Gipfeltreffen von
Nizza begann der Post-Nizza-Prozess, der die
Reformbediirftigkeit der Europiischen Union
aufdeckte. Das Europiische Parlament hat die
bestehenden Defizite analysiert und offen auf-
gezeichnet. Jetzt ist es notwendig zu handeln.
In den kommenden Monaten bictet sich uns
eine gute — aber vielleicht auch die letzte - Mog-

Elmar Brok, MdEP, Vorsitzender des Auswirtigen Ausschusses im Europiischen Parlament,
Mitglied des Verfassungskonvents der Europiischen Union
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lichkeit vor der Erweiterung, die bestehenden
institutionellen und organisatorischen Uneben-
heiten derart auszumerzen, dass die Union mit
bis zu 27 Mitgliedslindern handlungsfihig blei-
ben wird. Bisher ist noch immer mdglich, dass
cinzelne Mitgliedstaaten eine Vielzahl von Be-
schliissen verhindern kénnen. Dies fithrt schon
heute zu grofien Schwierigkeiten und zu biir-
gerfernen, unverstindlichen Paketlésungen, die
bereits in der aktuellen Situation gelegentlich
durch erpresserische Forderungen abgesteckt
werden. Es muss verhindert werden, dass natio-
nale Interessen dem allgemeinen europdischen
Integrationsgedanken vorangestellt werden.
Laeken hat den Startschuss zur Erweiterung
gegeben und erstmals offizicll bestdtigt, dass im
Jahr 2004 zehn neue Staaten der Union beitre-
ten werden. Die Union muss nun auch ihren
Teil gewissenhaft tun und einen eigenen Beitrag
leisten, sich intern auf die Erweiterung vorzu-
bereiten.

In Nizza wurde die Erweiterungsfihigkeit der
Union nur formal erreicht, indem die Sitze im
Furopiischen Parlament und die Stimmenzahl
im Rat festgelegt wurden. Schon dabei kam es
zu einigen peinlichen ,Rechenfehlern®. Von
einem Integrationssprung kann bei dem in
Nizza verhandelten Vertrag jedoch keine Rede
sein. Gerade in den Reihen des Europdischen
Parlaments wurde er als Rickschritt bezeich-
net. Es nutzt nichts, die Kandidatenstaaten im
jeweiligen Reformprozess zu unterstiitzen und
an den Beitrittskriterien festzuhalten, wenn sich
die Union weigert, innere Reformen zuzulassen
und damit das gesamte Projekt zu gefdhrden.
Die Mitgliedstaaten stehen hier in einer grofien
Verantwortung. Die Entscheidungsfahigkeit der
Union wird eine der Hauptkomponenten fir
eine erfolgreiche Aufnahme der neuen Staaten
sein. Dies diirfen wir auch im Hinblick auf die
Stabilitit und Sicherheit in der eigenen Region
nicht aus den Augen verlieren.

Konvent — Neue Methode in der Bewibrung
Die kaum existente Entscheidungsfindung im
Rahmen der Regierungskonferenz 2000 und die

schmichtigen Resultate des Gipfels in Nizza
haben verdeutlicht, dass ein echter Qualitits-
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sprung im europiischen Integrationsprozess
einzig mit einer neuen Methode erzielt werden
kann. Mangelnden Willen weisen die nationalen
Regierungen stets von sich. An Rhetorik hat es
in diesen Kreisen niemals gefehlt. So erkennen
die Staats- und Regierungschefs nun in einer
Erklirung den Post-Nizza-Prozess als demo-
kratische Herausfordcrung Europas an, bei der
es darauf ankomme, die europiischen Organe
und die Biirger einander niher zu bringen und
cine weitest gehende demokratische Kontrolle
zu erzielen. Weitergehend wird gefordert, die
Union miisse ,demokratischer, transparenter
und effizienter” werden.

Diese Forderungen hitten der Feder des Euro-
piischen Parlaments entsprungen sein kdnnen.
Doch dort hatte man schon 1984 erste Konzep-
te finden kénnen, die diese Richtung einschlu-
gen. Der vom Parlament ausgearbeitete Verfas-
sungsvertrag sah im Ubrigen schon damals
einen modernen Weg zur Anderung der Vertri-
ge vor: Es schlug ein Verfahren vor, bei dem
eine Vertretung im Rat der Union, ein Drittel
der Mitglieder des Parlaments oder die Kom-
mission der Legislative zur Vorlage eines be-
griindeten Gesetzesentwurfs berechtigt seien.
Durch die Verkniipfung, den Entwurf dem Rat
und dem Parlament gleichberechtigt zur Billi-
gung zu unterbreiten und dann von allen Mit-
gliedstaaten ratifizieren zu lassen, hitte sich
schon damals eine Gelegenheit geboten, die
durch die Direktwahl zum Europiischen Parla-
ment 1979 bereits formell eingefihrte Legitima-
tion durch eine inhaltliche Komponente zu ver-
vollstindigen.

Der Europiische Rat hat nun einen neuen
Impuls gesetzt und einen Konvent eingerichtet,
der sich mehrheitlich aus nationalen Parlamen-
tariern, von denen die Staats- und Regierungs-
chefs ihre Legitimation ableiten, und aus Mit-
gliedern des Europaischen Parlaments zusam-
mensetzt. Damit werden im Konvent 46 direkt
gewihlte Volksvertreter verhandeln und der
Qualitit des abschlieffenden Ergebnisses eine
neue Dimension geben. Das vom Konvent aus-
gearbeitete Dokument wird also einen Status
haben, der nicht mit dem der bisher den
Europiischen Riten vorgelegten Arbeitsdoku-
menten vergleichbar sein wird. Die Abgeordne-



ten werden ihre Aufgabe sehr ernst nehmen.
Wenn erreicht wird, dass endlich wieder kon-
struktiv und gestalterisch am Weiterbau Euro-
pas gearbeitet wird, kénnten die Staats- und
Regierungschefs die Ablehnung des Konventer-
gebnisses nur schwer erkliren und noch schwe-
rer vermitteln. Ein mehrheitlich von direkt
gewihlten, und damit direkt demokratisch legi-
timierten Vertretern der europiischen Vélker
verfasster Vorschlag wird die Mitglieder des
Europdischen Rates vielleicht sogar wieder
niher zusammenbringen.

Es muss nun sichergestellt werden, dass sich
diese ncue Methode bewihrt. Die Konvent-
l6sung durchliuft ab dem 1. Mirz 2002 eine
einjihrige Bewidhrungsprobe, die genutzt wer-
den muss. Es ist von héchster Wichtigkeit, dass
sich nach Ablauf dieses Jahres der Konvent als
geeignetes Vorbereitungsgremium fiir die nichs-
te Regierungskonferenz herauskristallisiert.
Dazu ist ein kohirentes Ergebnis vorzulegen,
das sich als cinzige Verhandlungsgrundlage eig-
net. Das vom Konvent vorgelegte Papier muss
generelle Losungsansitze aufzeichnen und
einen breiten, moglichst auch durch das Forum
der Zivilgesellschaften gedeckten, Konsens ver-
kérpern. Die Auflistung unterschiedlicher
Optionen darf sich allein auf Ausnahmen
beschrinken. Eine derartige Vorbereitung wird
den Staats- und Regierungschefs ihre zukiinfti-
ge Arbeit erleichtern und ihnen endlich wieder
die Gelegenheit geben, sich um die groflen und
wichtigen Fragen der europiischen Agenda zu
befassen ohne sich in spitzwindigen Detail-
fragen zu verlieren.

Systemgestaltung durch das Europdische Parla-
ment

Das vom Europiischen Parlament seit langem
kritisierte Fehlen von Visionen, das in Nizza
noch an das Fehlen des politischen Willens der
nationalen Regierungen, den Integrationspro-
zess voranzutreiben, gekoppelt war, lisst sich in
Ansitzen auch aus der Laekener Erklirung he-
rauslesen. Zwar konnte man sich in prozessua-
len Fragen einigen und durch die Einsetzung
des Konventes das Verfahren des Reformpro-
zesses festlegen — die inhaltliche Ausrichtung

FOrRUM -EUROPAISCHE VERFASSUNGSDEBATTE

bleibt jedoch dem Konvent vorbehalten. Zu
den Herausforderungen und Reformen in einer
erneuerten Union, wozu das Ratsdokument die
Aufgabenverteilung, Vereinfachung der Instru-
mente, Schaffung von mehr Demokratie, Trans-
parenz und Effizienz sowie einer Verfassung
tiir die europiischen Biirger auflistet, warten
die Staats- und Regierungschefs ausschlieflich
mit Fragezeichen auf.

Die Erklirung ist eine Anhiufung von Fragen,
die im Rahmen des Konvents aufgriffen und
beantwortet werden miissen. Der Konvent bie-
tet die Chance, ohne unmittelbaren Zeitdruck,
der fiir Gipfeltreffen symptomatisch ist, iiber
die anstehenden Verinderungen zu debattieren.
Es muss dabei von vornherein klar sein, dass —
nachdem die Meinungen offen und frei zum
Ausdruck gekommen sind — ein Kompromiss
gefunden werden muss. Das Ziel muss das Ver-
fassen eines widerspruchsfreien Dokumentes
sein, dass von breiter Zustimmung gestiitzt
wird.

Die Union ist endlich auf der Suche nach einem
Weg, den direkten Kontakt mit den Biirgern
aufzunchmen. Der Begriff ,Europa“ darf kein
Abstraktum bleiben, sondern muss den einzel-
nen Biirgern verstindlich und greifbar sein.
Dazu miissen die Verfahren vereinfacht und
vereinheitlicht werden. Heute kennen selbst
Fachleute die Zahl der unterschiedlich Abstim-
mungsmodalititen und Entscheidungsprozesse
nicht mehr. Die Besetzung des Konvents ist als
Bekenntnis zu verstehen, den Verfassungspro-
zess, aber auch das kiinftige Verfahren zur
Anderung der Griindungsvertrige offener und
transparenter zu gestalten.

Das Europiische Parlament hat hier ecine
systemgestaltende Funktion. Es wird in den
kommenden Monaten seine konkreten Forde-
rungen, die es an den Konvent stellen wird, for-
mulieren und die Reprisentanten fiir den Kon-
vent bestimmen. Diese neue, aktiv mitgestalten-
de Rolle des Parlaments im Konvent hat ihm
eine neue Verantwortung {ibertragen, die deut-
lich werden ldsst, dass die Zukunft Europas
nicht mehr allein in den Hinden der Staats- und
Regierungschefs liegt. Das Prinzip von Biir-
gernihe, Verstindlichkeit und demokratischer
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Kontrolle ist eines der Grundprinzipien des
Unionsgedankens und muss mit grofier Vehe-
menz weitergefithrt werden. Vordemokratische
Strukturen sind dazu abzubauen und durch
moderne Formen zu ersetzen.

Seit den Anfingen der Integrationsbestrebun-
gen ist die Einbindung der Volksvertretungen
iiberfillig. Das Europiische Parlament hat in
den vergangenen Jahren in konstitutionellen
Fragen kontinuierlich an Einfluss gewon-
nen. Dieser wird jedoch erst dann zufrieden-
stellend sein, wenn die Volksvertretungen als
tatsichlich gleichberechtigte Partner iiber die
zukiinftigen Entwicklungen der Union mit-
entscheiden kénnen werden. Dazu ist wichtig,
dass der Konvent ein Erfolg wird und dem
Europiischen Rat fur das Gipfeltreffen im
Dezember 2003 die Verhandlungsgrundlage
erarbeitet, die in einen Vertrag von Rom miin-
den wird.

Tor zur Verfassung offen

Wir kénnen es uns im Interesse der europii-
schen Biirger nicht leisten, dass der Konvent
scheitert. Der Europiische Rat von Lacken hat
deutlich gemacht, dass sich Europa an einem
Scheideweg befindet. Die innere Reform Euro-
pas muss nun obcrste Prioritit haben. Das
Europiische Parlament wird die notwendigen
Vorkehrungen treffen und dafiir kimpfen, dass
den Staats- und Regierungschefs im Jahr 2003
ein verniinftiges Ergebnis vorgelegt wird. Mit
einem kohirenten Vorschlag wiirde ein Signal
fiir zukiinftige Reformrunden gesetzt. Der
Europiische Rat miisste allein tiber die nicht
geklirten Optionen debattieren. Eine Ableh-
nung des Gesamtergebnisses des Konvents
kime einer Missachtung des Souverins gleich.
Nach Lacken steht das Tor fiir eine européische
Verfassung offen — diese Chance muss durch
den Konvent genutzt werden.



Europa braucht einen erfolgreichen Konvent

Michael Roth

Die FEuropiische Union braucht eine Verfas-
sung. Der Gipfel von Laeken hat endlich cine
Chance dazu eréffnet. Der verfassungsgebende
Prozess in der Europiischen Union steht vor
cinem grundlegenden Umbruch. Die Erarbei-
tung der Verfassung wird mafigeblich mit Betei-
ligung der parlamentarischen Ebene erfolgen.
Nicht ganz freiwillig haben sich die Staats- und
Regierungschefs am 14./15. Dezember 2001 zu
diesem Schritt bereit erklirt. Sie miissen zu-
kiinftig dieses von ihnen okkupierte Recht mit
Parlamentariern teilen. Dieser notwendige
Reformprozess war ins Stocken geraten. Spites-
tens seit Amsterdam quilten sich die Re-
gierungskonferenzen von einem Leftover zum
nichsten. Ursichlich dafiir ist nicht nur das
kleinkarierte Festhalten an vermeintlich na-
tionalen Interessen und Befindlichkeiten. Nicht
erst mit der Verstindigung auf die Europii-
sche Wirtschafts- und Wihrungsunion hat die
Union einen Integrationsstand erreicht, der
Fortschritte nur noch unter grofler Mih-
sal erzielen lisst. Maflgeblich verantwort-
lich dafiir ist das in weiten Feldern der europii-
schen Abstimmungsprozesse verankerte Ein-
stimmigkeitsprinzip. Das {iber Jahrzehnte weit
voran gekommene europiische Einigungswerk
droht ohne weit reichende Reformen zu stag-
nieren. Deshalb bedarf es jetzt wieder mutige-
rer Schritte. Die Europiische Union wird zwar
auch in den herrschenden Strukturen ,irgend-
wie“ bestehen, aber eben nur ,irgendwie®, eben
nicht besser, wie es zu Recht die Biirgerinnen
und Biurger von der Union erwarten.

Die Europiische Union muss politisch wieder
kraftvoller fiihren. Ohne eine handlungsfihige
Union sind Frieden und Sicherheit in der Welt
nicht zu gewihrleisten, wird Globalisierung in
keinen humanen und demokratischen Ord-
nungsrahmen eingepasst werden kénnen. Der

Europiische Rat von Laeken hat endlich das
Tor aufgestofien zu mehr demokratischer Parti-
zipation in der Europaischen Union. Mit der
Einsetzung eines von Parlamentariern domi-
nierten, &ffentlich tagenden Konvents kdnnte
erreicht werden, was Regierungsvertreter und
Diplomaten hinter verschlossenen Tiiren nicht
mehr zustande brachten: die Institutionen,
Kompetenzen und Strukturen der Europii-
schen Union ciner grundlegenden Uberpriifung
und Reform zu unterziehen. Dies ist ansatzwei-
se bereits in Amsterdam und Nizza versucht
worden, die Ergebnisse jedoch blieben weit
hinter den Erwartungen zuriick.

Ziel Verfassungsentwurf

Der Prozess der Vertragsrevision allein durch
eine Regierungskonferenz ist gescheitert. Ob
der Konvent diese Mammutaufgabe zu bewilti-
gen weifl, wird mafigeblich an ithm selbst liegen.
Die Erklirung von Lacken hat zur grofien
Uberraschung aller Integrationisten keine un-
iberwindlichen Stolpersteine in den Weg ge-
legt. Die Staats- und Regierungschefs lassen den
Konvent an einer schr langen Leine laufen. Nie-
mand wird wohl zukiinftig behaupten konnen,
das Scheitern sei mehr oder weniger program-
miert gewesen. Ein grofler Erfolg nicht nur der
belgischen EU-Prisidentschaft ist, dass sich die
Exekutiven von einem nicht unerheblichen Teil
ihrer Macht voriibergehend verabschiedet
haben. Premierminister Verhofstadt galt von
Beginn an als ehrlicher Makler und geschickter
Stratege, der durch seine , Tour des Capitales®
schon im Vorfeld manche Bedenken und Vor-
behalte ausriumte. Ebenso erfolgreich war die
engagierte Lobbyarbeit des Europaischen Par-
lamentes sowie der nationalen Parlamente.

Schon frithzeitig forderte die COSAC, der

Michael Roth, MdB, Mitglied des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Europiischen Union,
stellvertretender europapolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion der SPD
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Zusammenschluss der Europaausschiisse der
Parlamente, eine Einsetzung des Konventes.
Unablissig leistete der Deutsche Bundestag,
insbesondere dessen Ausschuss fiir die Angele-
genheiten der Europdischen Union und die
Europaexperten aller Fraktionen, Uberzeu-
gungsarbeit fiir eine stirkere Mitwirkung und
Mitentscheidung der Parlamente. Anfingliche
Vorbehalte in bundesdeutschen Regierungskrei-
sen wurden rasch ausgeriumt, es entwickelte
sich eine vitale Partnerschaft zwischen Bundes-
tag und Bundesregierung.

Dieser Erfolg der europiischen Legislativen
verpflichtet. Schlielich ist Verfassungsrecht
stets Parlamentsrecht. Die Parlamente bleiben
gefordert. Denn die vom Verfassungskonvent
zu stemmende Aufgabe iibersteigt bei weitem
jene des Konventes zur Erarbeitung der Grund-
rechtscharta. Zweifellos legte dessen Erfolg die
Grundlage fiir die methodische Neuordnung
des verfassungsgebenden Prozesses. In nur
neun Monaten verstindigte sich der erste Kon-
vent auf einen vorbildlichen Kanon von Wer-
ten, Freiheitsrechten und sozialen Rechten. Sie
zeugen vom europdischen Selbstverstindnis als
Kontinent der Freiheit, der Solidaritit und der
Vielfalt. Die Europiische Union wird sich nun-
mehr entscheiden mitssen: Will sie kraftvoll und
demokratisch fithren oder will sie sich — vor-
rangig intergouvernemental — am jeweils kleins-
ten gemeinsamen Nenner abmiihen? Die Suche
nach einer Finalitit des europiischen Integra-
tionsprozesses konnte dabei in die Irre fiihren.
In einer Zeit der Globalisierung, in der Flexibi-
litit und Wandlungsbereitschaft zu Recht von
Nationalstaaten und Regionen erwartet wer-
den, sollte die Europiische Union nicht mit
Bliitentraumen eines mdglichen Endzustandes
uberfordert werden. Denn die Offenheit des
integrativen Fortschrittes ist eine Chance fiir
ein Mehr an Handlungsfihigkeit.

In der Union verstirkt demokratische Partizi-
pation und politische Handlungsfihigkeit zu
schaffen, sind Ziele, die sich der Konvent mit
allem Selbstbewusstsein setzen muss. Das Man-
dat wurde sehr weit gefasst: Es geht neben den
Grundwerten um die Kompetenzordnung, die
Institutionen und ihr Handeln. Verhofstadt
lobte das Ergebnis von Laeken als ,Start zu
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einer tabufreien Debatte iiber die Zukunft
Europas®. Alle hinlinglich bekannten Tabus
wurden geschickt durch einen Fragenkatalog
ausgerdumt. Die Fragen zeigen die Problemfel-
der auf, vor denen die Regierungskonferenzen
bislang zuriick wichen wie der Teufel vor dem
Weihwasser.

Vor diesem Hintergrund ist es zu begriifien, die
Dauer des Konvents nicht eng zu begrenzen.
Dies wire im Ubrigen ein unbilliger Eingriff in
die Organisationshoheit der Versammlung
gewesen. Rechtzeitig vor der sich anschlieffen-
den Regierungskonferenz im Jahr 2004 muss
das Ergebnis vorliegen. Die von den ,usual sus-
pects” immer wieder geforderte Brandmauer ist
damit nicht errichtet worden. Es liegt im Tnte-
resse des Konvents, sein Abschlussdokument
einer intensiven offentlichen Debatte auszuset-
zen. Es steht zu vermuten, dass die Regierungs-
konferenz sich der Dynamik des Konventes
nicht wird entziehen kénnen. Der Konvent
wird seine methodische Uberlegenheit nur
dann beweisen koénnen, wenn er sich selbst
unter den schmerzhaften Druck der Konsens-
suche setzt. Denn Ziel muss ein einheitlicher, in
sich stimmiger Verfassungsentwurf sein. Die-
sem Ziel miissen sich die politischen ,,Fami-
lien®, die institutionellen und nationalen Dele-
gationen unterordnen. Nur in gut begriindeten
Ausnahmefillen sollte von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht werden, blofe Optionen
mit Kennzeichnung der Mehrheitsmeinung zu
erarbeiten. Je linger die Liste der Optionen ist,
desto unverbindlicher, ja belangloser wird das
vom Konvent vorzulegende Abschlussdoku-
ment sein.

Zusammensetzung des Konvents

Diese Uberzeugung muss sich wie ein roter
Faden durch die Verhandlungen ziechen. Hier-
bei ist das Prisidium besonders gefragt. Die
Erklirung von Laeken enttiuscht bei der Zu-
sammensetzung des zwolfkopfigen Prisidiums,
da dieses mehrheitlich aus Nichtparlamenta-
riern bestehen wird. Fiir den Konvent als zu-
vorderst parlamentarisches Gremium stellt dies
eine pikante Provokation dar. Dieses aufgeblih-
te Prasidium mag aber auch Vorteile bringen. Je
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strukturieren und biindeln divergierende Inte-
ressen. Nationale Begehrlichkeiten relativieren
sich dadurch erheblich. Die Fraktionen im
Konvent werden mafigeblich zum Zustande-
kommen politischer Kompromisse beitragen
miissen. Dem Konventsprisidenten Valerie
Giscard d’Estaing wird sein ihm unterstellter
Ehrgeiz und seine fundierte Erfahrung eine
Hilfe sein, wenn er sich als {iber den nationalen
Interessen stehende, engagiert moderierende
Autoritit prasentiert. Dann wird dieser grofie,
alte Mann Wegweisendes bewirken kénnen.
Zudem kann nur es von Nutzen sein, Frank-
reich an exponierter Stelle einzubinden, zumal
das in Kohabitation erstarrte Paris eher die in

Niz n Wunden geleckt hat, als
den rozess im Vorfeld von Lae-
ken t zu gestalten. Dariiber hin-

aus en Vizeprisidenten Giuliano
Amato und Jean-Luc Dehaene nun wirklich
nicht im Verdacht, keine durchweg ,iiberzeug-
ten Europier® zu sein. Als erste und wichtige
vertrauensbildende Mafinahme sollte sich die
Prisidiumsspitze vom Konvent bestitigen las-
sen. An die Zusammensetzung des Konvents

fordert die Erklirung von Laeken, ,dem Bir-
ger, vor allem der Jugend, das europiische Pro-
jekt und die europdischen Organe® niher zu
bringen.

Ebenso wichtig ist die Offnung des Konvents
fiir die interessierte Offentlichkeit. Wenn er
sich selbst und seinen Anspruch auf Transpa-
renz ernst nimmt, muss er alle zivilgesellschaft-
lichen Gruppen in seine Arbeit weitgehend ein-
beziehen. Foren zu zentralen Themen des Kon-
vents sollten intensiv genutzt werden, um Ver-
tretern von Wissenschaft, Gewerkschaften,
Wirtschaft und Nichtregierungsorganisationen
Gelegenheit zu geben, ihre Beitrige in die

Debatte einfliefen zu lassen. Die gelegentlich
erhobene Kritik an der nur unzureichenden
Beteiligung der Zivilgesellschaft ist gleichwohl
nicht iiberzeugend. Es kime einem Pyrrhussieg
gera-
opdi-
utteil
Wer,
wenn nicht die unmittelbar demokratisch legiti-
mierten Parlamentarier, sind in der Lage, gesell-
schaftliche Forderungen abzuwigen, zu biin-
deln und in die Verfassungsdebatte konstruktiv
einzubringen?

Der Konvent will die Zukunft der Europiéi-
schen Union aktiv und entscheidend mit gestal-
ten. Er wird damit einen historischen Beitrag
zur en

Europa

delt die

staaten.

bevor. Der Tiirkei wurde mit dem Kandidaten-
status erneut eine

angeboten. Aber wi

eine sich quantitativ

wandelnde Union

bleiben kann, blieb bislang unbeantwortet. Die
Beitrittsverhandlungen kreisen um Fragen der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit, des Landkaufs, der
Direktbeihilfen fiir osteuropiische Landwirte.

Offentlichkeit der Beitrittslinder nahezu spur-
los voriiber gegangen zu scin. Jetzt spatestens
ist aktive Beteiligung gefragt. Die Beitrittslan-
der sind ebenso stark wie die Mitgliedstaaten
im Konvent vertreten, auch wenn sie bis zum
Abschluss der Beitrittsverhandlungen noch auf
ihr Stimmrecht verzichten miissen. Eine Diffe-
renzierung der Beteiligung zwischen unmittel-
baren Beitrittslindern wie beispielsweise Polen
oder Ungarn einerseits und der Tirkei anderer-
seits wire sicher eine vertrauensbildende Maf3-
nahme zugunsten der Linder gewesen, deren

9
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Beitritt kurz bevor steht. Von den Mitgliedstaa-
ten wird noch viel Uberzeugungsarbeit zu leis-
ten sein, um vorhandenes Unbehagen und Be-
fremden seitens der Beitrittslinder auszuriu-
men. Die bislang gefithrte Zukunftsdebatte hat
offensichtlich nicht deutlich genug werden las-
sen, dass es nicht darum geht, Beitritte zu ver-
z8gern, sondern die Erweiterung zu einem sta-
bilen und dauerhaften Erfolg werden zu lassen.
Diese Distanz zwischen alten und zukiinftigen
Mitgliedstaaten zu {iberwinden, wird eine zen-
trale Aufgabe des Konvents sein. Dabei werden
ihm das Europiische Parlament und insbeson-
dere die nationalen Parlamente zur Seite stehen
mussen.

Parlamente als Partner

Wihrend der Konvent zur Erarbeitung der
Grundrechtscharta in tiberraschender Kiirze ein

iiberzeugendes Erge te, wird
sich die Arbeit des nts un-
gleich schwieriger Ite und

Bedenken gegeniiber einem sich vertiefenden
Verfassungsprozess werden nicht allein durch
die Existenz einer parlamentarisch dominierten
Versammlung ausgeriumt. Es werden sich in-
nerhalb und auflerhalb des Konvents Gegner
eines integrativen Fortschritts lautstark zu Wort
melden. Natiirliche Biindnispartner des Kon-
vents sind dabei die Parlamente. Sie miissen
diese Partnerschaft ernst nehmen, indem sie ein
effizientes Monitoringsystem entwickeln. Re-
gelmiflig werden die Parlamente der Mitglied-
staaten und der Europiischen Union den Ver-
handlungsstand debattieren und sich eng mit
ihren Delegierten abstimmen und sie stiitzen
miissen. Der Konvent sollte mindestens einen
Zwischenbericht seiner Arbeit vorstellen, der
dann intensiv und kritisch vom Europiischen
Parlament, den nationalen Parlamenten und der
Offentlichkeit zu beleuchten ist. Tm unglins-
tigsten Fall miissten die Parlamente die Not-
bremse zichen. Es wire grob fahrlissig, allein
den Europiischen Riten, und damit den natio-
nalen Regierungen, die aktive Begleitung der
Verfassungsgebung zu tiberlassen. Genau darin
liegen realistische Potenziale fiir cine stirkere
Rolle der nationalen Parlamente. Die exekutiv-
lastige Europapolitik durch eine weitere, von

10

nationalen Abgeordneten besetzte EU-Institu-
tion zu parlamentarisieren, wire dahingegen ein
gefihrlicher Trrweg. Fiihrte er doch zu noch
mehr Intransparenz und einer zwangsliufigen
Schwichung des Europiischen Parlaments. Die
nationalen Parlamente sollten sich vielmehr
innerstaatlich neue Kompetenzen erstreiten,
indem sic die Europapolitik ihrer nationalen
Regierungen sorgfiltiger kontrollieren und Fin-
fluss auf deren Handeln in den Riten nehmen.
Vor allem sollten sie ihre Funktion als Biind-
nispartner des Konvents kraftvoll zu nutzen
wissen.

Vermag der Konvent schon die Funktion einer
verfassungsgebenden Versammlung zu iiber-
nehmen? Bislang noch nicht. Der Artikel 48 des
EU-Vertrages verortet die Kompetenz der Ver-
tragsrevision klar und eindeutig bei einer Regic-
rungskonferenz. Sicher sollte der Konvent nach
erfolgreichem Abschluss seiner Arbeit die Ab-
schaffung der Regierungskonferenzen zu Guns-
ten eines vollends parlamentarisierten Verfas-
sungskonvents empfehlen. Die verfassungs-
gebende Gewalt muss gleichwohl bei den Biir-

ten, ratifiziert werden. Denkbar wire aber auch
die Einfithrung eines unionsweiten Referen-
dums.

Kompetenzabgrenzung nicht vorrangig

Was kann und sollte man vom Konvent erwar-

ten diirfen? Die Erkliru

der Versammlung grof§

nicht zu verzetteln, ist

zentrale Leitlinien ihrer
mokra-
glerten
n ihrer
sen. Es

wire ein gro

die EU-Org

was sich in

salis“ in den

gebildet hat. Die Union braucht eine in ihren
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exekutiven Befugnissen gestirkte Kommission,
die abhingig ist vom Vertrauen des Europai-
schen Parlaments. Die Union muss politisiert
werden, indem das Europiische Parlament
zukiinftig den Kommissionsprisidenten wihlt.
Wir brauchen einen offentlich tagenden, zu

Vom Konvent wird man sicher nicht erwarten
konnen, die doch sehr deutsch anmutende
Debatte um die Kompetenzabgrenzung vorran-
gig zu behandeln. Selbstverstindlich bedarf es
einer intensiven Debatte um cine transparentere
und effizientere Kompetenzausiibung. Ebenso
kritisch ist die VerhiltnismiRigkeit einzelner
Praktiken von Kommission und Rat zu iiber-

delt, wie es gewisse Bundeslinder unablissig
anmahnen.

Suche nach Gemeinschaftsinteresse

teresse.

Der Konvent wird scheitern, wenn er nicht aus

kunftsweisende Verfassung.
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Der Post-Nizza-Prozess und die Romischen Vertrige

Wilfried Loth

Post-Messina: Wie man erfolgreich verbande

wortung fiir die Atomfrage betraut war. Fis

Frankreich keine parlamentarischen Mehrh

riums lehnten sie ab. Auch Erhard wollte n hts von ihnen wissen, Integration war fiir ihn
zuvérderst der Abbau von Handelshemmnissen. Adenauer fiirchtete angesichts der vielfalti-
gen Widerstinde nichts so sehr wie ein abermaliges Desaster und hielt sich darum mit
klaren Zielvorgaben zuriick.?

Als sich die Auflenminister der Sechs vom 1. bis 3. Juni 1955 in Messina trafen, um iiber die
Integrationsprojekte zu beraten, verweigerte Frankreichs Vertreter Antoine Pinay eine ver-

Prof. Dr. Wilfried Loth, Fachgruppe Geschichte, Universitit Essen
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mstand zu verdanken, dass die Regierungen
Henri Spaak
aus dem cher
Integrations-
wusst herun-

Standards.

demonstrativen Solidaritit, die Adenauer in

13
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sung der So n werden; spatestens nach sechs Jahren konn-
te aber mit zur zweiten Phase der Integration auch
dann beschl , ng der Lebens- und Arbeitsbedingungen
noch nicht e in diesem Fall Schutzklauseln fiir die

benachteiligten Industrien erlassen, sie musste es aber nicht. Einfuhrabgaben und Ausfuhr-
beihilfen sollten grundsitzlich méglich sein, doch sollten sie allmahlich abgebaut werden.

tfolg bestand im konstanten Festhalten an den

auch die kleineren Zugestindnisse an fra
Ubergangsregelungen ebenso wie die Bete
seegebiete.

zum Verzicht auf ein Vetorecht beim Uber-
on am 6. November der Durchbruch im

rtner und einiger Kreativitit Losungen
hen konnten. Manche Gegensitze wur-
so kompliziert werden, wie man es als
manchem unklar, in unterschiedlicher Weise
g- Der schlieflliche Erfolg wurde mit einer

14



Post-Rom: Die institutionelle Hypothek

FEUROPAISCHE VERFASSUNGSDEBATTE

t der Rémischen Vertrige sicherte ihnen die
Gleichzeiti

lung vorpr

auch weite

n Geschicks.

rats, der im Regelfall mit Mehrheit entscheiden sollte. Aus Sorge vor einer integrations-
feindlichen Mehrheit in der Nationalversammlung und mit Riicksicht auf die Gegner supra-
nationaler Regelungen in den Ministerien sperrte sie sich aber gegen eine substantielle Betei-

ligung des europiischen Parlaments.

Der niederlindischen Regierung, deren Vo
schaftsminister Sicco Mansholt gepragt wurd
gleichsam als von Interessen unabhingiges Ex
te das alleinige Recht haben, dem Ministerrat
ber mit Mehrheit befinden. Die Beteiligung
nicht vorgesehen. Damit und mit der

sion sollte auch einer Ausweitung der
Marktes hinaus vorgebeugt werden.

dungen an die USA nicht durch eine

war daher sehr darauf bedacht, dass
tionsdynamik ausloste.

Walter Hallstein dringte innerhalb der Bundesregieru
immer wieder auf die Schaffung einer ,eigenen, vo
rolliert v

an institutionellen Fragen scheiterte.

eutsche Regierung auf einer starken
aushalt der Gemeinschaft befinden
Ministerrats beteiligt werden sollte.
ndlungsdelegation

en der nationalen

n Organ, das nach

Europiischen Parlament und von einem

der deutschen Verhandlungsdelegation aber
it zu zeigen, damit das Gesamtprojekt nicht

Vorstellungen wurde erst in letzter Minute
nister der sechs Verhandlungspartner am

itber die dieser mit qualifizierter Mehrheit ent-

15
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scheiden musste. Ansonsten konnte das Parlament die Kommission mit Zwei-Drittel-Mehr-
heit zum Riicktritt zwingen, es erhielt aber keinen Einfluss auf die Zusammensetzung einer
neuen Kommission. Die Direktwahl des Parlaments wurde von einem spiteren einstimmi-
gen Votum des Rates abhingig gemacht. Im Gegenzug wurde der Rat als alleiniger Gesetz-
geber der Gemeinschaft installiert. Entscheidungen im Rat konnten aber zunichst nur in
wenigen Bereichen mit qualifizierter Mehrh

Empfehlung der Kommission als Vorausset

kleiner Mitgliedslinder zu verhindern);

sionsmitglieder, die Gestaltung der gem

gemeinsamen Sozialpolitik blieben auch

Voten abhingig.*

Die Konfrontation zwischen einem technokratischen Verstindnis vo
wie es (nicht nur, aber insbesondere) von den Vertretern der Nied
wurde, deutschem und italienischem Konstitutionalismus und franzos

ion, die sich

epte sperrte,

Feststellung

zwei Defizi-

der Abhingigkeit von einstimmigen Voten

tarischer Kontrolle. Beide Defizite waren

ander ab. In dem Mafe, wie

985/86 die Handlungsfihig-

eitsprinzips zu steigern ver-

entarischen Kontrolle der

Post-Nizza: Strategische Aufgaben

konsistente Verfassungs- oder
dlligen Kompromiss, der deut-
ng zurlickblieb, die sich in der
an tiber sich hinaus, und es ist
daher kein Zufall, dass Aufbau und Ausbau der EWG sogleich Hand in
fiihrte die Vermischung der beiden Aufgaben dazu, dass erste Ausbauy
insbesondere Hallsteins Initiative fiir eine Stirkung der Parlaments- und
te im Frihjahr 1965.% Hallsteins Charakterisierung des Vertragswerks als ,unvollendet*
bleibt treffend, auch wenn man seine Zieldefinition »Bundesstaat“ nicht teilt.’ Der oft als
Organisationsprinzip der Gemeinschaft beschworene funktionsbezogene Ausbau iiber den
Binnenmarkt greift nur anstelle der fehlenden politischen Regelungen und ist insofern auch
nur begrenzt tragfihig.

rm der Europiischen Union stellen also nur
um ihren Ausbau dar, hervorgerufen
europdischen Ebene und die Vermeh-

an Effizienz und Legitimitit, die schon bei
erdessen weit stirker bemerkbar. Reform-

16
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von Mehrheitsregel und parlamentarischer
hen Union schaffen, an der es gegenwitrtig

der Buropiischen Union auf Regeln verstan-
ropdische g
genheiten betreiben wollen.

prinzips im Ministerrat vereinbar.

mbivalenz in den Einstellungen und Komplexitit der

Angesichts der Kombination vom A
isierung der Europiischen Union wie bei allen bishe-

Materie wird es bei der Konstitutional
17
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Die Bildung eines — wie auch immer zugesch
Gber weniger zielfiihrend sein: Sie ist in den

strategisch hilfreich erweisen. Tm Hinblick
lzichbarkeit europiischer Regelungen sind

3. So der Bericht von Christian Calmes in:

Serra: Il rilancio, 2.2.0., S. 176-178.

4. Vgl. hierzu neben der Darstellung bei Palay-

18

ret, Les décideurs, a.a.0., Wilfried Loth: Der
Weg nach Europa. Geschichte der europii-



5. Walter Hallstein: Grofi- un

liam Wallace/Wolfgang Wesse

ter Hallstein - Der vergesse

Bonn 1995, S. 107-118; Mattk

Walter Hallstein et les instituzions des Com-
munautés européennes, in: Bitsch: Le couple
France-Allemagne, a.2.0., S. 151-168.

6. EWG-Verfah-

11.

12.
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rsg.): Theorien europdischer Inte-
laden 2001, S. 107-146.
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Nationale Parlamente in der Europiischen Union —
Herausforderungen fiir den Konvent

Andreas Maurer

Das Konzept des europiischen Mebrebenenparlamentarismus

der

hen

die

zur

Zukunft der Europiischen Union® drei Fragen an: ,Sollen sie [die nationalen Parlamente] in
einem neuen Organ — neben dem Rat und den e Rolle in
elns spiel it besitzt?

der Zust den Mit-

sie beispi idiaritits-

nd Interessen parlamentarischer Akteure im

r

e

r

er Kon-

chte der

Usse der

Parlamente in den Mitgliedstaaten® (,Conférence des Organes spécialisées en Affaire com-
munautaires“ — COSAC).

Andreas Maurer, Dr des., Dipl. Pol, D.E.E.A, Forschungsgruppe I: Europiische Integration,
Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin; Jean-Monnet-Lecturer, Universitit Osnabriick
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Doppeltes Demokratiedefizit und parlamentarische Sollbruchstellen der EU

Akteure und Beobachter europiischer Politik stellen weiterhin Defizite in der parlamenta-
risch-demokratischen Struktur der EU und der Transparenz ihres Willensbildungs- und
Entscheidungssystems einschliefilich der hierauf Bezug nehmenden Regeln und Instrumen-
te fest. Die EG/EU kann weiterhin als ,,a classical case of a gradual process of de-democrati-
sation through integration“® interpretiert werden. Tatsichlich sind durch die Vertiefung der
curopdischen Integration mehr und mehr Befugnisse der nationalen Parlamente auf die
europiische Politikgestaltungsebene verlagert worden, ohne diese zeitgleich, vollstindig
und unmittelbar dem Europiischen Parlament, sondern in der Regel zuerst der Regelungs-
gewalt des Ministerrates zuzuschreiben. Diesen Prozess der zyklischen Allokation von
Politikgestaltungsmoglichkeiten zugunsten des Ministerrates, zu Lasten der nationalen Par-
lamente und tendenziell immer erst in einem zweiten, dem Kompetenztransfer zeitlich
nachgeordneten Schritt zugunsten des Europdischen Parlaments haben die Staats- und
Regierungschefs mit den Vertragsreformen von Maastricht, Amsterdam und Nizza kont-
nuierlich fortgeschrieben. Die daraus resultierende, im Vergleich zum Ministerrat schwiche-
re Stellung des Europdischen Parlaments und der sich aufgrund des sukzessiven Kompe-
tenztransfers verringernde Einfluss der nationalen Parlamente im Hinblick auf die Gestal-
tungsspielraume in der Europapolitik induzieren dabei ein doppeltes Defizit” an parlamen-
tarischer Mitwirkung und Kontrolle: Erstens gehen den nationalen Parlamenten Hand-
lungsoptionen — vor allem im Bereich der Gesetzgebung — verloren, die vom Europiischen
Parlament nicht unmittelbar aufgefangen werden. Und zweitens greifen die mit wesentli-
chen Entscheidungsbefugnissen ausgestatteten Institutionen Ministerrat und Kommission
effektiv in die Lebensverhiltnisse der Biirgerinnen und Biirger der Europaischen Union ein,
ohne einer politikbereichsiibergreifenden, sanktionsmichtigen Kontrolle durch ein auf-
grund von Wahlen direkt legitimiertes Organ zu unterliegen.

Mehrere, seit dem Maastrichter Vertrag inititerte Integrationsprozesse haben dieses Demo-
kratieproblem verstarkt: So entzieht sich der seit 1993 institutionalisierte Europaische Rat
als das zumindest politisch iiber dem Ministerrat stehende Gremium der Staats- und Regie-
rungschefs fast vollstindig einer parlamentarischen ex-ante Kontrolle. Berichtspflichten der
Ratsprisidentschaft gegentiber dem Europiischen Parlament und nationalstaatlich prakti-
zierte Erklarungsroutinen der Regierungschefs gegeniiber ihren nationalen Parlamenten
dienen zwar der offentlichkeitswirksamen Zurschaustellung der Aktualitit europiischer
Politik und der medial inszenierten Rekonstruktion politischer Krisen und ihrer Bewalti-
gung auf ,hochster Ebene®. Eine effektive parlamentarische Riickbindung und Kontrolle
der Beratungen des Furopiischen Rates und insbesondere der Vorarbeit seitens der Ratspra-
sidentschaft findet damit jedoch nicht statt.

Zweitens ist fr das seit Maastricht erheblich ausgebaute Netzwerk der dem Ministerrat
unterstellten Ausschiisse im Bereich der Wirtschafts- und Wihrungsunion (Wirtschafts-
und Finanzausschuss), der Beschaftigungspolitik (Beschaftigungsausschuss), der Innen- und
Justizpolitik (Artikel-36-Ausschuss) sowie der Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik (Politisches und sicherheitspolitisches Komitee, EU-Militdrausschuss, EU-Militarstab
und Ausschuss fir zivile Aspekte des Krisenmanagements) keinerlei parlamentarische Kon-
troll- geschweige denn deliberative Mitwirkungskomponente vorgesehen. Zwar dienen
diese Gremien der effektiveren Problembewiltigung und der effizienteren Vorbereitung
politikfeldspezifischer Ministerratsentscheidungen. Thre ,, Auskopplung® aus dem parlamen-
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tarischen Riickbindungsgeflige auf europaischer und nationaler Ebene deutet aber auch da-
rauf hin, dass die ,Herren der Vertrage“® bei der Effektivierung ihrer Problemlésungs-
mechanismen in verstirktem Mafle nach Formen des Regierens suchen, die die Frage der
Kontrolle durch demokratisch legitimierte Parlamente aus den Augen verlieren bzw. kaum
noch stellen. Handlungsmuster der Deliberation und Entscheidungsvorbereitung in weitge-
hend geschlossenen Gremien hochrangiger Beamter, die zwar den Regierungen, nicht aber
den Parlamenten rechenschaftspflichtig sind, treten damit in eine offene Konkurrenz
gegentiiber der weitgehend offentlichen Politikgestaltung durch Parlamente.

Hiermit ist die dritte das Demokratieproblem verstairkende Komponente angesprochen:
Wenn Regierungen parlamentsunabhingige Beratungs- und Entscheidungsgremien ohne
groflere Widerstinde in der Bevolkerung einrichten konnen, dann offensichtlich deshalb,
weil das Interesse der Biirger eher am substantiellen Erfolg als an den Verfahren europii-
scher Politik orientiert ist. Konkret: Der Mehrwert parlamentarischer Reprasentation und
Vermittlung von Interessen, Wiinschen, Angsten und Ideen steht selbst unter zunehmen-
dem Beweiszwang. Der Riickgang der Bete111gung der Biirger an den EP-Wahlen ist hierfiir
das augenfilligste Indiz.

Regierungskonferenzen dienten bislang immer auch der Diskussion iiber die rechtliche
Sanktionierung von institutionell-verfahrensmifligen Handlungsoptionen, die das Europai-
sche Parlament in die Lage versetzen sollen, als zweite Kammer ,,im Werden“ neben dem
Ministerrat Uber die Gestaltung der offentlichen Lebensverhiltnisse in der Europiischen
Union agieren zu konnen. Die Verhandlungen tiber den Maastrichter Vertrag, die hierzu
durchgefihrten Referenden in Danemark und Frankreich sowie das Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts riefen jedoch eine grundsitzlicher angelegte Debatte tiber die
strukturellen Bedingungen fir demokratisches Regieren in der Europaischen Union sowie
tiber Alternativen zum Europdischen Parlament hervor. Seit Anfang der neunziger Jahre
werden daher auch Demokratisierungskonzepte und -strategien diskutiert, die die Ebene
des Europiischen Parlaments als Glied in der Legitimationskette zwischen Biirgern und
dem institutionellen System der Europdischen Union aufler Acht lassen und sich statt des-
sen auf die Rollen und Funktionen der nationalen Parlamente konzentrieren. Kennzeich-
nend fiir diese Perspektiverweiterung war bereits der Maastrichter Vertrag selbst. Denn hier
setzten die Parlamente und Regierungen Frankreichs und Grofibritanniens erstmals ein
Bekenntnis zur Forderung der europapolitischen Mitwirkungs- und Kontrolloptionen der
nationalen Parlamente in Form zweier dem EUV angehingter Erklirungen (13 und 14)
durch. Die seitdem anhaltende Diskussion iiber die Anhebung nationalparlamentarischer
Partizipationschancen miindete schliefflich in ein dem Amsterdamer Vertrag angehingtes
Protokoll iber die Rolle der nationalen Parlamente, das in seinen Wirkungen fur die Regie-
rungen und Organe der EG/EU rechtlich verbindlich ist.

Zur Therapie: Welche Rolle fiir die Parlamente?

Unbestritten ist, dass nationale Parlamente die Ubertragung von Hoheitsbefugnissen der
Mitgliedstaaten auf die Europdischen Union legitimieren.” Aus diesem Sachverhalt abgelei-
tete Demokratisierungsoptionen konzentrieren sich in der Regel auf das Konzept der
»sozialen Legitimitdt“.” Danach sind nur im Nationalstaat all jene historisch gewachsenen
Strukturen vorhanden, die eine Demokratie als legitime Herrschaftsform ermoglichen, weil
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nur hier der Demos als Staatsvolk existiert, das sich in einer kollektiv belastbaren Identitit
verbunden fiihlt. Es existiert dartiiber hinaus eine relative wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Homogenitit. Aus dieser Sicht miisste demokratisches Regieren auch im Kontext der
europiischen Integration national verhaftet bleiben. Um die Legitimationsketten zwischen
den im Ministerrat und dem Europiischen Rat entscheidenden nationalen Reprisentanten
und ihren nationalen Parlamenten nicht abreiffen zu lassen, wire die Mitwirkung der mit-
gliedstaatlichen Parlamente am europiischen Willenbildungs- und Entscheidungsprozess zu
starken." In diesem Zusammenhang sind mehrere Demokratisierungsstrategien denkbar:

Erstens der Ausbau und die auf EU-Ebene vertragsrechtlich sanktionierte — und damit fiir
die EU-Organe selbst rechtlich verbindliche — Anerkennung von Beteiligungs-, Kontroll-
oder gar direkten Mitwirkungsrechten der nationalen Parlamente an den europapolitischen
Willensbildungs- und Entscheidungsfindungszyklen auf der nationalen Willensbildungsebe-
ne. Zu unterscheiden ist hier zwischen Strategien, die sich nur auf die Anhebung des den
Parlamenten zur Verfigung zu stellenden Informations- und Kontrollumfangs konzentrie-
ren und Strategien, die die effektive Regierungsarbeit in EU-Angelegenheiten durch parla-
mentarische Vorbehaltsrechte eingeschrinkt wissen wollen.

Zweitens streben einige Akteure die Bildung einer zusitzlichen parlamentarischen Instituti-
on auf EU-Ebene an, die sich aus Vertretern der nationalen Parlamente zusammensetzt. Zu
unterscheiden ist hier zwischen zwei Strategien: Zum einen jene, die sich ,nur® auf die
Griindung eines beratenden Gremiums konzentriert, in dem nationale Abgeordnete regel-
miflig oder nur im selbst ermittelten Bedarfsfall zusammentreten, um Stellungnahmen zu
Rechtsakten der Europdischen Union zu verabschieden, die sich im Entscheidungsprozess
befinden. Hiervon unterscheidet sich die Strategie, die die Griindung eines politisch profi-
lierteren Gremiums vorsieht, dessen Stellungnahmen den Entscheidungsprozess zwischen
Europiischem Parlament und Ministerrat rechtlich verzégern oder beschleunigen konnten.

Drittens verfolgen einige Protagonisten der Post-Nizza-Debatte die Strategie der ,,fodera-
len“ Ausbalancierung der Rolle beider im EU-System beteiligten Parlamentsebenen. Eine
Verkntipfung der verschiedenen Stadien des gemeinschaftlichen Entscheidungszyklus mit
den verschiedenen Parlamentsebenen konnte zur vorausschauenden Planung von Gemein-
schaftsinitiativen beitragen.!? So wire auch sichergestellt, dass beschlossene EG-Rechtsakte
auch erfolgreicher implementiert werden. Zur Weiterverfolgung dieser Strategie boten sich
die erprobten Modelle der COSAC-Tagungen und der Konferenz der Parlamentsprasiden-
ten als Konzertierungsebenen an.

Die parlamentarischen Anreizstrukturen des Amsterdamer Vertrages

Eine europaweite Vereinheitlichung der parlamentarischen Kontrollrechte war und ist in
den primarrechtlichen Grundlagen der EG/EU nicht angelegt. Eine direkte Beteiligung an
der Rechtsetzung auf EU-Ebene leitet sich nur aus den innerstaatlichen Regelungen in den
durch Artikel 203 EGV (Zusammensetzung des Rates) gesetzten engen Grenzen der perso-
nellen Vertretung von Mitgliedstaaten auf EU-Ebene ab.

Zur Mitte der neunziger Jahre war eine erhebliche Variationsbreite hinsichtlich der Beteili-
gung nationaler Parlamente in Angelegenheiten der EG/EU festzustellen. Gleichwohl
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wurde die teilweise Ausgrenzung des Europdischen Parlaments in den Entscheldungsver—
fahren des Ministerrates nur in einer Minderheit der Abgeordnetenkammern in den Mit-
gliedstaaten durch die Aufrechterhaltung eigenstandiger Informations- und Kontrollrechte
kompensiert. Vor allem das franzdsische und das britische Parlament miinzten die beklagten

Defizite um in Forderungen nach einer inhaltlich weitergehenden und rechtlich verbind-
licheren Regelung zugunsten der nationalen Ebene. Das franzésische Parlament kanalisierte
seine zuvor in der Delegation fiir EU-Angelegenheiten der Nationalversammlung ent-
wickelten Vorschlage fiir die Schaffung einer verbindlichen Subsidiaritits-Priifkompetenz
nationaler Parlamente auf den halbjahrlichen Zusammenkiinften der COSAC. Die 15. Sit-
zung der COSAC in Dublin verabschiedete schliefflich im Oktober 1996 einstimmig ange-
nommene Schlussfolgerungen tiber die Rolle der nationalen Parlamente sowie der COSAC
selbst.®? Hierin forderten die Parlamentarier die Regierungskonferenz auf, die Erklirung
Nr. 13 des Maastrichter Vertrages in den EGV selbst zu integrieren, und ihr eine Bestim-
mung beizufiigen, nach der ,,die nationalen Parlamente iiber einen Zeitraum von mindestens
vier Wochen verfiigen, um alle fiir den Gesetzgebungsprozess relevanten Vorschlage zu prii-

fen“. "

Auf der Amsterdamer Regierungskonferenz schlugen dann die Regierungen Frankreichs,
Grof$britanniens und Dinemarks die Stirkung der Rechte nationaler Parlamente vor."® Das
Europiische Parlament beauftragte den Institutionellen Ausschuss bereits im September
1996 mit der Ausarbeitung eines Berichts tiber die Beziehungen zwischen den nationalen
Parlamenten und dem Europiischen Parlament. In seiner Entschliefung vom Juni 1997%
befiirwortete das Parlament die auf der Dubliner COSAC geforderte Umwandlung der —
hinsichtlich der Notifizierungsfrist von vier Wochen geinderten — Erklirung Nr. 13 in ein
Protokoll, das dem EU-Vertrag anzuhingen ist. Dariiber hinaus vertraten die Europa-
abgeordneten die Ansicht, dass Prizisierungen hinsichtlich des Umfangs der den nationalen
Parlamenten zu Ubermittelnden Dokumente vorgenommen werden sollten.”

Auf der Grundlage dieser Entwiirfe legten der irische und der niederldndische Vorsitz der
Regierungskonferenz Entwiirfe zur vertraglichen Verankerung der Rolle der einzelstaatli-
chen Parlamente vor, die schliefflich in ein verbindliches Vertragsprotokoll miindeten. Hin-
sichtlich des Problems des Kontrollumfangs enthilt das Protokoll die Verpflichtung, den
Parlamenten auch die prilegislativen Konsultationsdokumente der Europiischen Kommis-
sion (z. B. Weilbticher, Mitteilungen) zukommen zu lassen, wobei keine Aussage dariiber
getroffen wird, welche Institution fiir die Ubermittlung verantwortlich ist. Priziser ist dage-
gen die Bestimmung iiber die Zuleitung von Legislativvorschligen der Kommission. Sie sol-
len den mitgliedstaatlichen Regierungen rechtzeitig ibermittelt werden, damit diese daftr
Sorge tragen konnen, ,dass ihr einzelstaatliches Parlament sie gegebenenfalls erhalt“. Die
Zuleitungsverfahren zwischen Regierung und Parlament selbst bleiben von dieser Regelung
unberiihrt. Bemerkenswert ist, dass die Definition dessen, was unter den Vorschlagen der
Kommission verstanden werden kann, dem Ministerrat obliegt. Gerade in den Bereichen, in
denen das Europiische Parlament nicht oder nur als kontrollierendes Organ beteiligt ist -
also in der GASP, der polizeilichen und strafrechtlichen Zusammenarbeit sowie den Verfah-
ren und Entscheidungen zum Eintritt in die verstirkte Kooperation — kann diese Definiti-
onsmacht dazu fithren, dass zahlreiche Entwiirfe der Kommission oder der Mitgliedstaaten
als nicht-legislativ eingestuft werden und sich damit auch der Beratung in den nationalen
Parlamenten entziehen. Gegen diese Interpretation steht jedoch die im Protokoll verankerte
Mindestfrist fir die Beratung eines Vorschlags in den nationalen Parlamenten. Denn hier
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wird konkretisiert, dass es sich um einen ,,Vorschlag fiir einen Rechtsakt oder ein(en) Vor-
schlag fiir eine Mafinahme nach Titel VI des EUV* handeln muss. In diesen beiden Fillen
missen mindestens sechs Wochen zwischen der Ubermittlung des Vorschlags ,in allen
Sprachen von der Kommission an den Ministerrat und das Europiische Parlament und
dem Zeitpunkt liegen, zu dem er zur Beschlussfassung auf die Tagesordnung des Rates
gesetzt wird. Die mitgliedstaatlichen Regierungen kénnen ihren Parlamenten eine Sechswo-
chenfrist fiir die Beratung eines Vorschlags gewahren, wobei aber offensichtlich folgende
Einschrinkungen gelten:

* Durch das Protokoll wird keine Regierung durch europiisches Recht gezwungen, die
Sechswochenfrist fiir ein Beratungs- oder Konsultationsverfahren in ihren parlamentari-
schen Kammern zu nutzen.

* Anders als die Vorschlige der Kommission miissen die Vorschlige der Mitgliedstaaten in
der polizeilichen und strafrechtlichen Zusammenarbeit sowie dem vergemeinschafteten
Teil der Justiz- und Innenpolitik den Parlamenten nicht zugeleitet werden.

* Die Vorarbeiten zu Sitzungen des Europiischen Rates (z.B. die Entwiirfe fiir gemeinsa-
me Strategien in der GASP oder aber die substantiell weitreichenden Beitrige der Rats-
prisidentschaft in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik) fallen nicht unter das Pro-
tokoll.

* Simtliche Unterlagen zur Vorbereitung von Ministerratsbeschliissen aus dem Ausschuss
der Stindigen Vertreter, der ihm untergeordneten Arbeitsgruppen sowie der vertraglich
institutionalisierten Vorberatungsgremien in der GASP, der ZJIP, der Wihrungsunion
und der Beschaftigungspolitik stellen keine Anwendungsfille des Protokolls dar.

® Die Definition einer ,Mafinahme nach Titel VI des EUV“ obliegt dem Rat. Alleine von
seinem Ermessen hingt es ab, ob Parlamente Entwiirfe fiir Standpunkte, Rahmenbe-
schliisse, Beschliisse und Konventionen erhalten.

* Antrige iiber den Eintritt in eine spezifische Form der verstirkten Zusammenarbeit fal-
len nicht unter die Bestimmungen iiber die Beratung in den nationalen Parlamenten.

Das Protokoll erhéht damit die politische Verantwortung der mitgliedstaatlichen Regierun-
gen gegeniiber ihren Parlamenten. Die bis zum Amsterdamer Vertrag entwickelten Rege-
lungen iiber die Information der Parlamente sowie zur Kontrolle der Regierungstitigkeit in
EG/EU-Angelegenheiten werden erstmals vertraglich sanktioniert. Andererseits ist aber zu
betonen, dass in denjenigen Mitgliedstaaten, die bis dato keine oder nur rudimentir ausge-
pragte Informations- und Kontrollmechanismen geschaffen haben oder praktizieren, kei-
nerlei Veranlassung zur Uberpriifung der europapolitischen Bezichungen zwischen Parla-
ment und Regicrung bestand. Hervorzuheben ist schliefllich auch, dass die gering ausge-
pragte Beteiligung des Europiischen Parlaments in der GASD, in der Justiz- und Innenpoli-
tik und der verstarkten Zusammenarbeit durch das Protokoll bezichungsweise die hiermit
offerierten Moglichkeiten zur Vertiefung der unilateralen Kontrolle der Regierungen nicht
kompensiert wird.

Zur Empirie der nationalparlamentarischen Mitwirkung in der EU
Die Parlamente der Mitgliedstaaten wirken am europiischen Integrationsprozess mit."
Unterschiede sind in den national entwickelten Grundkonzeptionen iiber den substantiellen

Umfang, die Zeitpunkte und Fristen sowie die Bindungswirkungen der Beteiligung nationa-
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ler Abgeordneter an der Generierung eurof apolitischer Positionen und Aktionen der
Regierungen festzustellen. Der spezifische Kompensationsgrad fiir den selbst autorisierten
Verlust parlamentarischer Rechtsetzungszustindigkeiten hingt davon ab,

e auf welche Weise, in welchem Umfang, zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Folge-
wirkungen die Regierungen ihre Parlamente informieren, konsultieren oder um deren
Zustimmung crsuchen,

e inwiefern Parlamente, Parteien und ihre Fraktionen iiberhaupt daran interessiert sind,
ihre Kontroll- bzw. Mitwirkungsanspriiche gegentiber den Regierungen zu formulieren,
und

e welche Mechanismen sie hierzu vor dem Hintergrund welcher Ideen und Positionen zur
institutionellen Ordnung der Europiischen Union entwickeln, um primarrechtlich
sanktionierte Beteiligungsverfahren im Rahmen der innerstaatlichen Bearbeitung euro-
papolitischer Politikzyklen auch effektiv zu nutzen.”

Deutlich hebt sich das dinische Parlament und die auf dessen Europaausschuss konzentrier-
ten Mitwirkungsverfahren von allen anderen Parlamenten ab. Nur der deutsche Bundesrat
besitzt dhnlich weitgehende Einflussmoglichkeiten gegeniiber der Bundesregierung und
nutzt diese auch tatsichlich aus. Auch das finnische Parlament, der osterreichische Natio-
nalrat und der Deutsche Bundestag sind hinsichtlich der Variablen Kontrollumfang, Kon-
trollmanagement und die von der parlamentarischen Kontrolle ausgehenden Wirkungen auf
die Regierungen als relativ stark einzustufen. Im Unterschied zu den danischen Abgeordne-
ten werden die den deutschen, finnischen und dsterreichischen Abgeordneten offenstehen-
den Rechte allerdings weniger intensiv genutzt und dienen eher der Aufrechterhaltung einer
parlamentarischen Option fiir ,worst case“-{ ituationen: Den Abgeordneten geht es nicht
um die tagtigliche Ausreizung der parlamentarischen Beteiligungsrechte. Im Mittelpunkt
ihres Interesses steht cher die Pflege von Kontrollanspriichen gegeniiber den Regierungen
mit dem Ziel, diese fiir den Fall einer ,echten, mithin konflikthaft verlaufenden Mitwir-
kung des Parlaments rasch aktivieren und effektiv nutzen zu kénnen.

Ursichlich fiir diese Unterschiede sind vor allem die anders gelagerten Grundinteressen und
institutionellen Orientierungen der Abgeordneten in den vier Landern. In Deutschland,
Osterreich und Finnland besteht ein nahezu parteiiibergreifender Konsens, in Folge der
Zustindigkeitsiibertragungen nationaler Gesetzgebungsrechte auf dic Ebene der Europii-
schen Union nicht die nationalen Parlamente, sondern das Europaische Parlament als parla-
mentarisches Kontroll- und Mitwirkungsgremium der Europdischen Union zu stirken.
Dagegen sind bei dinischen Abgeordneten I arteihaltungen zu ermitteln, die sich auf die
Rolle des nationalen Parlaments als wesentliches parlamentarisches Kontrollgremium kon-
zentrieren und in diesem Zusammenhang auch cher moderate bis ablehnende Haltungen
gegeniiber einer Stirkung des Europiischen Parlaments einnchmen. Geférdert wird diese ~
im iibrigen auch in Schweden, im Vereinigten Kénigreich und Frankreich zu beobachtende
— Fokussierung auf die Rolle der nationalen Parlamente durch das Fortbestehen pro- und
anti-europiischer Lager innerhalb der beiden gréfleren Parteien Danemarks (Venstre und
Sozialdemokraten); dariiber hinaus durch die relativ schwache Stellung der danischen
Regierung® und durch das dinische mit einer Zwei-Prozent-Klausel versehene Verhaltnis-
wahlrecht, denn Minderheitsregierungen miissen sich auf das Wohlwollen der Opposition
stutzen.
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Deutlicher eingeschrankt sind die europapolitischen Mitwirkungsméglichkeiten in den Par-
lamenten Belgiens, Luxemburgs, Spaniens, Irlands, Italiens, Portugals und Griechenlands.

kung der supranationalen Parlamentskomponente in der Europiischen Union angelegt sind.
Das Involvieren der nationalen Parlamente in EU-relevante Entscheidungen wird zwar als
sinnvoller Beitrag zur Anpassung der politischen Systeme dieser Linder an diejenigen
Nordeuropas verstanden. Gleichwohl achten die nationalen Abgeordneten vor allem im
interparlamentarischen Interaktionsgefiige der COSAC darauf, durch eine wie auch immer
geartete Aufwertung dieses Gremiums bzw. — hieriiber vermittelt — der nationalen Parla-
mente nicht in die Vorrechte des Europiischen Parlaments einzugreifen.

Die Parlamente Frankreichs und Grofibritanniens lassen sich keiner der beiden bislang vor-
gestellten Gruppen zuordnen. Gemeinsam ist den Versammlungen beider Staaten eine
Dominanz von Fraktionen und Parteien, die ihre europapolitische Grundhaltung stark am
unmittelbaren ,nationalen® Nutzen orientieren. Wihrend der Ratifikationsphasen zu den
letzten drei groflen EU-Vertragsreformen haben sie keine eindeutig positive Haltung zum
Europiischen Parlament entwickelt, sondern sehen in diesem Organ weiterhin eine konkur-
rierende Institution. Vor diesem Hintergrund plidieren sie offen fiir eine stirkere Bertick-
sichtigung der nationalen Parlamente auf der EU-Vertragsebene. Allein, nicht das jeweilige
Parlament als in sich geschlossener Akteur, sondern nur die jeweils die Regierung bestellen-
de parlamentarische Mehrheit ist in beiden Staaten in der Lage, derartige Ideen, Wiinsche
und Reformvorschlige zu prisentieren und im Rahmen von Geschiftsordnungsinderun-
gen, Gesetzen und Interorganvereinbarungen auch effektiv umzusetzen. Andererseits
besteht aber das Interesse parlamentarischer Mehrheiten nicht darin, ,ihre“ eigenen Regie-
rungsmitglieder auf der Briissel/Straflburger Institutionen- und Verhandlungsebene ,,vorzu-
fithren®. Vielmehr geht es darum, Regierungspositionen dann die parlamentarische Riicken-
deckung zu geben, wenn dies seitens der Ministerien oder Kabinette eingefordert wird oder
aber aus Sicht der Parlamentsabgeordneten und hierbei wiederum der Mehrheitsfraktionen
zur Wahrung oder Durchsetzung ihrer politikfeldspezifischen Priferenzen opportun
erscheint. Diese operative Grundausrichtung der europapolitischen Beteiligung der Parla-
mente ist zwar auch im Deutschen Bundestag anzutreffen. Im Unterschied zu den Abge-
ordneten Frankreichs und Grofibritanniens leiten die im Bundestag vertretenen Parteien
daraus jedoch keine Besserstellung ihres Status im Verhiltnis zum Europiischen Parlament
ab. Sie nehmen die Komplexitit der europapolitischen Politikgestaltungsprozesse zum
Anlass, eine weitere Stirkung des Europdischen Parlaments mit dem Ziel zu fordern, lang-
fristig dessen vollstandige Gleichstellung mit dem Ministerrat zu erreichen.

In den Parlamenten der Linder der letzten beiden Erweiterungsrunden induzierten vor
allem die unterschiedlichen Europapositionen von Parlamentsfraktionen und politischen
Parteien die Ausprigung der nationalen parlamentarischen Beteiligung an der innerstaat-
lichen Bearbeitung europapolitischer Politikprozesse. Eine allgemein positive Haltung der
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Parlamente zur Europiischen Union und zur Stirkung des Europdischen Parlaments stellt
sich hierbet als ausschlaggebende Variable zur Erklarung einer relativ schwach ausgeprigten
Rolle der nationalen Parlamente dar. Umgekehrt ist die Existenz von Parlamentsfraktionen
und Parteien, die sich kritisch zur Europiischen Union und zum Europaischen Parlament
fuflern, der wesentliche Hintergrund fiir die Entstehung einer relativ stark ausgeprigten
Rolle der nationalen Parlamente.

Offensichtlich spielt also der Zeitpunkt des ,Eintritts“ der nationalen Parlamente in die
Arenen der Europiischen Union eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung von Arbeits-
mechanismen zur Mitwirkung an der Europapolitik: Die Parlamente der Lander der Sid-
erweiterung traten der Buropiischen Gemeinschaft zu einem Zeitpunkt bei, als sich die
Regelungsdichte der Integration noch weitgehend auf die mit den Romischen Vertrigen in
Angriff genommenen Politikfelder begrenzte. Die ab Mitte der achtziger Jahre erschlossene
Perspektive des Binnenmarktes wurde in diesen Landern nicht als Affront gegentiber den
Handlungsfeldern ihrer Parlamente, sondern als wesentlicher Hebel zur Konsolidierung
ihres Beitritts im Rahmen einer grofieren Gemeinschaft identifiziert. Die Frage der demo-
kratisch-parlamentarischen Verantwortung des iiber das Projekt des Binnenmarktes dyna-
misierten Kompetenztransfers war angesichts der angenommenen soziookonomischen
Effekte der EG-Mitgliedschaft zweitrangig; dartiber hinaus wurde das Europdische Parla-
ment in den ehemaligen Diktaturen Griechenlands, Spaniens und Portugals eher als Garant
fir die demokratische Riickbindung der Implementierung des Binnenmarktprogramms

sowie weitere Demoks atisierung ihrer Staaten denn als Konkurrenz
zu de en identifiziert. Schliefllich bestand im Verhandlungskontext
der E en Akte auch nicht die Notwendigkeit, Angste in Bezug auf

das Demokratiedefizit der Integration zu artikulieren und in diesem Rahmen die Rollen
und Funktionen des Europiischen Parlaments in Frage zu stellen. Die 6ffentliche Meinung
war nicht nur in den Beitrittslindern des Siidens, sondern auch in den anderen Staaten der
Europiischen Gemeinschaft weithin positiv zur européischen Integration und dem Binnen-
marktprojekt eingestellt.

Diese Bedingungen stellten sich zum Zeitpunkt der letzten Norderweiterung tendenziell
genau umgekehrt dar: Die Regelungsbreite der Europaischen Union erstreckte sich auf fast
alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens, die effektive Regelungsdichte ging weit tiber die tradi-
tionellen Felder der Agrar- und Auflenhandelspolitik hinaus. Der mit dem Maastrichter
Vertrag skizzierte Weg zur Europiischen Wihrungsunion war nicht nur unter den Staats-
und Regierungschefs, sondern auch in den Parlamenten umstritten: Die Referenden in
Dinemark und Frankreich sowie das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und
dessen Aussagen iiber die Rolle der Parlamente als Legitimationstrager der Integration
reflektierten eine seit Beginn der neunziger Jahre deutlicher zum Vorschein tretende Euro-
pakritik der politisch aktiven Eliten, die sich in der 6ffentlichen Meinung in einem dramati-
schen Riickgang der allgemeinen Zustimmung zur Integration niederschlug. In den Bei-
trittslindern selbst bestimmten EU-kritische Parteien die Verhandlungs- und Ratifikati-
onsdebatten. Die im Vergleich zu den Parlamenten der stideuropdischen Lander ohnehin
mit mehr Selbstbefassungsrechten und Kontrollinstrumenten ausgeriisteten Parlamente der
Norderweiterung trafen in diesem Kontext eine Vielzahl institutionell-prozeduraler Vor-
kehrungen, um die europapolitischen Handlungsspielraume ihrer Regierungsvertreter friih-
zeitig, effektiv und sichtbar zu konturieren.
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Insgesamt betrachtet folgt die nationalparl
die hierauf Bezug nehmende Kontrolle d
staatsiibergreifenden, ausschliefllich auf die E
rechtliche Auspragung der EG/EU-Rechtso
Europiéischen Union ausgehende Anpas
mente unterschiedlich perzipiert, in den
gewachsenen Beziechungen zwischen Ex
und vor diesem mehrdimensionalen H

ziger Jahre festzustellende Dynamik im fran
ment ist nicht als ,saut qualitatif der Parlamentsbeteiligung zu werten, sondern stellt sich

im Kern als institutionell-prozedurales Erge her und gou-
vernementaler Akteure auf die zunechmend gerinnen und
Biirger dar. Europaskeptische Haltungen s sterreich und
den Niederlanden seit der Debatte um die bzw. den Beitritt zur Europii-
schen Union auszumachen. en keinen nachhaltig wirkenden
Resonanzboden in den Par eine etwaige Besserstellung der

nationalen Parlamente im E

Interparlamentarische Zusammenarbeit und COSAC

Das Amsterdamer Vertragsprotokoll iiber die Rolle der nationalen Parlamente enthlt einen

zweiten Teil, der sich aufgrund der vehement vorgetragenen franzésischen Vorschlige zur

Stirkung der multilateralen Informations- und Kontrollkapazititen nationaler Parlamente

auf die Aufgaben der COSAC bezieht und dieser ein Selbstbefassungsrecht in EG/EU-

Angelegenheiten einrdumt. Alleine durch ihre Erwahnung in einem Vertragsprotokoll wird

der Grad der Instituti

in Erkldrung 14 genan

ten ,regelmifligen Zu

interessiert sind“ vorangestellt.’ Durch das Prc

solche ,,Vorschlige oder Initiativen® in der Justiz- und Innenpolitik zu priifen, die ,,unmit-

telbare Auswirkungen auf die Rechte und Freiheiten des Einzelnen nach sich ziehen®.
hes Organ sich die COSAC richtet, sieht das Protokoll vor, dass
Kommission und das in der COSAC selbst vertretene Europii-
werden. Bemerkenswert ist, dass sich die COSAC nicht an die

Mitgliedstaaten, sondern an deren Kollektivvertretung und Verhandlungsarena, den Minis-

terrat richtet. Auch hierdurch wurde ihre formelle Einbettung in das Institutionen- und

Gremiengefiige der EG/EU vorangetrieben. Justiz- und
das Protokoll die COSAC auflerdem dazu, dischen Parl
und dem Ministerrat Beitrige atigkeiten d
hinsichtlich der Anwendung d des Raums
heit und des Rechts sowie der ite betreffenden Fragen® vorzulegen. Das Pro-

tokoll schliefft mit der Feststellung, dass die Auerungen der COSAC in keiner Weise die
einzelstaatlichen Parlamente binden und deren Standpunkte nicht prijudizieren. Welche
Folgewirkungen die COSAC-Beitrige fiir die Organe der EG haben, wird offen gelassen.
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Die Bestimmung, legislative EG-Vorhaben im
priifen, geht auf Vorschlige Frankreichs zur
Initiativen des franzésischen Senats zu sehen.
towski die Schaffung einer durch die Konferenz der Parlamente zu nominierenden
,Chambre de Subsidiarité“, die quasi-gerichtliche Funktionen ausiiben und in diesem Sinn
{iber die Anwendung des Subsidiarititsgrundsatzes ,immediatement avant 'entrée en vigeur
des actcs communautaires® entscheiden sollte.? Die franzdsische Regierung setzte diese Idee

1995 in Vorschl aen Parlamentarischen Rates“ um, die jedoch
von allen Mitgli (COSAC) wie auf Regierungsebene katego-
risch abgelehnt der Befassungsgegenstand — das auch aus
deutscher Sicht Subsidiarititsprinzip. In diesem Zusammen-

estagsfraktion zu nennen, nationalen Parla-
n Gerichtshof im EG-Vertrag einzurdumen.
mente zur Umsetzung von EG-Richtlinien

aufgegriffen.

Die Protokollvorschriften zur COSAC konzentrieren sich auf die Justiz- und Innenpolitik
sowie die in diesem Zusammenhang moglichen Fragen im Bereich des Grundrechte-
schutzes. Mit dieser thematischen Verengung wurde beabsichtigt, rechtlich bestchende und
offensichtlich auch intendierte Kontrolldefizit

nalen Parlamente durch cher politisch gehalt

Regeln zu kompensieren. Es stellt sich allerd

renz der in den meisten Mitgliedstaaten auf

der Europapolitik spezialisierten Ausschiisse eine derart dominante Stellung gegentiber
anderen Formen interparlamentarischer Kooperation einnimmt. Die COSAC dient im
wesentlichen zur Diskussion institutioneller Themen. Politikfeldspezifische Tagesordnungs-
punkte e nur am Rande behandelt und nahmen im
Schnitt

Mitte d

schiisse

Artikel

Zusammensetzung nach Abgeordneten aus EU-Ausschiissen und anderen Fachausschiissen.
Diese Option wurde allerdings kaum genutzt, obwohl sich beispielsweise die Bonner
COSAC 1994 mit Fragen der Justiz- und Innenpolitik beschiftigte. Erst die COSAC-Sit-
zung in Helsinki im Dezember 1999 war durch eine stirkere Mischung der jeweiligen Parla-
mentsdelegationen gekennzeichnet.

Zur Realisierbarkeit der Vorschlige aus der Post-Nizza-Debatte

Prignant entwarf Bundesauflenminister Joschka Fischer in seiner Berliner Rede im Mai
2000 ,den Ubergang vom Staatenverbund der Union hin zur vollen Parlamentarisierung in
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einer Europiischen Foderation.“* Fiir Aufregung und Widerspruch in der akademischen

und politischen Debatte sorgte hierbei sein Vorschlag, diesen Weg durch die Schaffung eines

1s zwel Kammern bestehen sollte, ,wobei eine

t wird, die zugleich Mitglieder der National-

ischen Abgeordnetenhaus im November 2000

m er der zweiten Kammer - wie bereits 1992

de Subsidiarité“ zuwies: ,Die Losung konnte

in einem Zweikammersystem liegen - einer ersten, europiischen Kammer, die vom Volk

direkt gewihlt wiirde, und einer zweiten nationalen Kammer. Diese wire der Garant der

Subsidiaritit. So wiirde es keinen Gegensatz ¢ eben zwischen der nationalen Ebene und der

curopdischen, zwischen Nationalstaat und Europa.“® Auch Tony Blair entwarf in seiner

Warschauer Rede im Juni 2000 die Institution einer zweiten Kammer der nationalen Parla-

mente, die sich der Einhaltung des Subsidiarititsgrundsatzes und der Kontrolle der GASP
widmen sollte.”

Durch eine zweite parlamentarische Kammer wiirde zunichst eine weitere, nicht direkt von
den Biirgerinnen und Biirgern gewihlte Inst

europdischen Institutionsarchitektur weiter

zung der Aufgaben und Befugnisse einer zwe

zips, Kontrollbefugnisse in der zweiten und

des Aufgabenbereichs dieser zweiten Kamme

scher Organe: Nicht nur gegeniiber dem Eu

den nationalen Parlamenten wire erneut zu

schen Organe zu welchem Zeitpunkt gege

Institution wahrzunehmen hitten.

Die Funktion einer ,Subsidiarititskammer® erscheint zudem aus Griinden der Gesamt-
ems fragwiirdig: Sollte die Kammer die Vor-

In diesem Falle wiirde die Kammer zu eine

den somit

len Ausein n ,Kammerebene“ exerzieren. Fin effektiver
Mehrwert er Europii-
schen Uni ung auf die
nationalen en Kammer

der nationalen Parlamente wiirde wahrscheinlich ihnlich schnell verblassen wie der des
Ausschusses der Regionen: Einmal in Briissel angesiedelt, entfalten neue Institutionen rasch
eine der Funktionslogik der Briisseler Entsc

Im Ergebnis geraten dabei auch die

den von den Medien angerichteten

tibrigen kann gefragt werden, unter

als gegeniiber den Regierungen geschlossen
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gaben wahrnehmen konnen, wenn zumindest die parlamentarische Regierungsmehrheiten
in ein Loyalititsgeflecht eingebunden sind, das der Kontrolle der Regierungen enge Gren-
zen setzt.

Die Idee des franzosischen Premierministers Jospin, er Parla-
mente bzw. einen Kongress* ins Leben zu rufen,” lie Struktu-
ganen und den
Jnion htigt der

ential bereits bestehender Institutionen wie

esses der Parlamente auf mehr Sichtbarkeit

opapolitik abzielen, dann béte sich die

gen an. Bereits unter den geltenden

zeitlich gestreckte COSAC-Sitzungen

Gremium entwickeln, dessen Funktion

sich auch auf die Offenlegung nationalparlamentarischer Denkweisen, Rollen und Vorstel-

erstrecken wiirde. Im Unterschied zur COSAC orientieren sich

gen der Fachausschiisse der nationalen Parlamente und des

stirker an politikbereichsspezifischen Fragen und tragen daher

okratisch riickgebundenen Effektivierung gemeinschaftlicher

yon der COSAC aufgrund ihrer Teilnehmerstruktur und politischen

e Sitzungen des Europiischen Rates nicht geleistet werden kann.

zur COSAC gehen die gemeinsamen Fachausschusssitzungen stirker

auf die Vorbe er Arbeits- und Gesetzgebungsprogramme

der Europiisc werden insbesondere die Zusammenkiinfte
zwischen den

COSAC durch den Amsterdamer Vertrag
onen scheinen daher alleine kaum geeig-
rolldefizits der Parlamente beizutragen.

Notwendig wire eine Reform der Zusammensetzung der COSAC selbst sowie die auch
nach aufien hin sichtbare Verkniipfung der COSAC mit gemeinsamen Fachausschuss-
sitzungen.

Die von EU-Kommissar Barnier® lancierte und vom deutschen Bundeskanzler und SPD-
Parteivorsitzenden Schroder? aufgegriffene Idee der langfristigen Entwicklung des EU-
Institutionensystems hin zu einem foderalen Zweikammernsystem begreift die nationalen
Parlamente nicht als in sich ,geschlossene® Akteure, die Regierungen in ihrer idealtypischen
Form der Exckutiven zu kontrollieren haben. Barnier und Schrdder orientieren die europii-

sche Finalitat eher an der Realitit gewachsener in Westeuropa, in denen Parlamen-
tarier ihre Teilnahmeméglichkeiten in der litik stindig ausloten und diesen
Anspruch du einzuldsen versuchen. Konsequent

ist daher der

den nationale

rates oder der belgischen Regionalve

ob regierungsdominierte Systeme wi

im Rat der Europiischen Union nich

vertreten werden konnten. Andererseits: Warum sollten nationale Abgeordnete in der
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Europapolitik mehr Rechte ausiiben diirfen als im nationalen Kontext? Begreift man aller-
dings den Barnier/Schroder-Vorschlag als ei1e von verschiedenen méglichen Formen der
nationalen Vertretung im Ministerrat, dann liefRe sich durchaus eine Staatenkammer im Wer-
den konzipieren, in der ihre Mitglieder die jeweiligen national entwickelten Mitwirkungs-
systeme der Parlamente stirker zur Geltung brichten.

Anmerkungen

des gemeinsamen Forschungsprojektes , Welche Verfassung braucht Euro-
Instatut fiir Europdiische Politik und der ASKO EUROPA-STIFTUNG
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Die Charta der Grundrechte der Europiischen Union:
Eine verfassungstheoretische Kritik

Martin Nettesheim
Hoffnungen und Befiirchtungen

Die Europiische Union hat sich am 8. Dezember 2000 im Wege der feierlichen Proklamati-
on eine Charta der Grundrechte gegeben.' Sie hat damit eine alte Forderung eingelést® und
einen weiteren Schritt der Konstitutionalisierung unternommen. Wer iiber Funktion und
Bedeutung dieser Charta nachdenkt, fihlt sich unvermeidlich an die Worte erinnert, die
Theodor Mommsen 1849 seiner Schrift ,Die Grundrechte des deutschen Volkes“ vorange-
stellt hat: ,,Die Vertreter des deutschen Volkes in Frankfurt haben den ersten Theil des
groflen Verfassungswerkes beendigt, welcher enthalt die Grundrechte des deutschen Volkes.
Die Grundrechte, das heifit solche Rechte, welche nothwendig erachtet sind zur Begriin-
dung eciner freien Existenz fiir jeden einzelnen Biirger, eines frohlichen Aufbliihens all der
groflen und kleinen Gemeinschaften innerhalb der deutschen Grenzen; diese Grundrechte
werden euch allen, jedem Biirger und Bauer, wie jeder Gemeinde in Stadt und Land, zugesi-
chert in der Weise, dafl euer Landesherr und eure besonderen Landstinde, wenn sie pflicht-
vergessen solche Rechte zu kranken versuchen sollten, davon abgemahnt werden durch die
hochste Gewalt der deutschen Nation. (...) Denn dies sind die Grundrechte nicht der Sach-
sen oder der Hessen, nicht der Schwaben oder der Preufien, sondern des deutschen Volkes,

welches jetzt zum erstenmal vereinigt wird in eine rechtliche und staatliche Gemein-
schaft...”?

In diesen hier abgekiirzt wiedergegebenen Worten kommt eine funktionale Einschitzung
der Grundrechte und ihrer Kodifizierung zum Ausdruck, die sich mit unserer heutigen
Anschauung bereits in wesentlichen Aspekten deckt. Es wird die Funktion der Herr-
schaftseinbindung und -mafligung ebenso angesprochen wie die Programmfunktion. Auch
die Eigenschaft eines Grundrechtskatalogs als Baustein im Prozess der Verfassungsgebung
wird hervorgehoben. Schliefilich wird auch die Integrationsfunktion erwihnt, die Momm-
sen mit der Erwartung der Staatswerdung verbindet. Damit ist, so ldsst sich im Wege des
Briickenschlages in unsere heutige Zeit festhalten, der Kanon der Hoffnungen beschrieben,
welche die Beflirworter der Grundrechtecharta der Europaischen Union mit einer Kodifi-
kation der grundrechtlichen Gewihrleistungen verbinden. Zugleich aber sind auch bereits
die grofiten Beflirchtungen angesprochen, die von Seiten der Skeptiker und Gegner eines
Grundrechtskatalogs der Furopiischen Union geltend gemacht werden. Diesen Befiirch-
tungen zufolge kdnnte sich mit der Schaffung eines Grundrechtskatalogs ein staatstheoreti-
scher Umschlag der Europiischen Union verbinden; die Charta kénnte dem Integrations-
verband danach als Sprungbrett zur Erlangung einer qualitativ neuen, staatsihnlichen Inte-
grationsstufe dienen.

Prof. Dr. Martin Nettesheim, Lehrstuhl fiir Staats- und Verwaltungsrecht, Volkerrecht,
Europarecht und Auswirtige Politik, Juristische Fakultit, Universitit Tiibingen
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Sind die Hoffnungen berechtigt, sind die Befiirchtungen begriindet? Wie ist die Grund-
rechtecharta der Europiischen Union zu bewerten? Welche Errungenschaften bringt sie mit
sich, wo liegen ihre Schwichen? Sollte sie zu verbindlichem Recht gemacht werden?* Die
nachfolgenden Uberlegungen unterzichen die Grundrechtecharta am Mafistab der funf
Funktionen, die einem Grundrechtskatalog tiblicherweise zugeschrieben werden, einer ver-
fassungstheoretischen Bewertung.®

Substantielle Miligung und Ausrichtung der europiischen éffentlichen Gewalt

Es ist die vornehmste Funktion von Grundrechten, 6ffentliche Gewalt rechtlich einzubin-
den, zu mifligen und inhaltlich auszurichten. Grundrechte hindern die Triger der &ffentli-
chen Gewalt daran, die individuelle Freiheitssphire der einzelnen und ihre Rechtsgliter als
verfiighar zu behandeln. Sie legen den Trigern der Hoheitsgewalten rechtliche Schranken
auf und formulieren Ziele, die bei der Rechtsetzung, dem Vollzug und der Kontrolle zu
beachten sind. Sie sind Instrumente der Bindigung der Macht, die an die Stelle des spite-
stens im 18. Jahrhundert verlorengegangenen Glaubens an die Existenz einer gerechten
Ordnung und der Vorgegebenheit eines substantiellen Gemeinwohls getreten sind. Aller
Grundrechtsschutz wurzelt nach heutiger, auch von der europiischen Grundrechtecharta
geteilten Sichtweise in der Idee der Menschenwiirde, der zufolge jede Form der Ausiibung
von Hoheitsgewalt im Dienste der Personenhaftigkeit des Menschen, seinem Wesen und
seiner Individualitit zu stehen hat.

Es ist heute allgemein anerkannt, dass auch die Europdische Union Trigerin von Hohe1tsge—
walt ist, die verfassungsrechtlich einzubinden ist. Diese Hoheitsgewalt wird von europii-
schem Primirrecht konstituiert und muss von diesem Recht auch begrenzt, geleitet und in
ihrer potenziellen Gefahrlichkeit fiir das Individuum beschnitten werden. Zwar ist die
Europiische Union kein Staat; sie tibt auch keine Staatsgewalt aus. Und doch tbertrifft die
von thr ausgetibte Herrschaftsgewalt viele Staatsgewalten des achtzehnten, neunzehnten
und zwanzigsten Jahrhunderts — deren Gefahrdungspotential es nach der Auflésung der
Idee einer mit einem Verbindlichkeitsanspruch ausgestatteten Autoritdt durch die Entwick-
lung eines profanen Substituts einzubinden galt — an Wirkmichtigkeit, Durchschlagskraft
und Gestaltungskraft bei weitem. Es wire eine merkwiirdige und ahistorische Blickveren-
gung, nur staatliche Gewalt als begrenzungs- und einbindungsbediirftige Hoheitsgewalt
anzusehen, nicht aber ihr im Zeitalter der Uberwindung geschlossener Nationalstaaten
erwachsendes Substitut. Ein sachlicher Bedarf nach Herrschaftsbindung und Begrenzung
eines Gefihrdungspotentials besteht im tibrigen nicht nur dort, wo die Européische Union
im supranationalen Entscheidungsmodus unmittelbar wirksames Recht setzen kann (vor
allem im EG-Bereich), sondern auch im Bereich der zweiten und dritten Saule (Gemeinsa-
me Auflen- und Sicherheitspolitik sowie polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit) — dies
vor allem in dem Mafe, in dem sich durch Ausbau der Rechtsetzungs- und Handlungsbe-
fugnisse in diesen Saulen der Zugriff auf die Biirger verstirkt. Dieser Forderung entspricht
die Charta mit der umfassenden Einbindung der EU-Hoheitsgewalt. Schutzbedarf ergibt
sich im {ibrigen nicht lediglich im Hinblick auf Abwehrrechte, sondern auch im Hinblick
auf die weiteren Grundrechtsdimensionen wie Schutz- und Leistungsrechte, Organisations-
und Verfahrensgestaltung.*
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Kodifizierungsbedarf

Bedarf es iiberhaupt einer Kodifikation europiischer Grundrechte, um die europdische
Hoheitsgewalt effektiv einzubinden? Den geringsten Kodifizierungs- und Proklamations-
bedarf erkennen die Anhinger einer naturrechtlichen Sichtweise, derzufolge die Grund-
rechte nicht vom Hobheitstriger gesetzt, sondern ihm vorgeben sind. Dieser naturrechtlichen
Sichtweise zufolge werden Grundrechte nicht verliehen, sondern sind jeder Person kraft
ihres Menschseins eigen und unterliegen nicht der Disposition des Hoheitstrigers.
Anschaulich entwickelt der ehemalige Richter am Europiischen Gerichtshof (EuGH) und
heutige Prisident des Bundesgerichtshofs Hirsch dieses Verstindnis, wenn er schreibt: ,Die
Grundrechte werden durch ihre [feierliche Proklamation’ oder durch die formelle Inkorpo-
ration in die Rémischen Vertrige weder geschaffen noch den Birgern verliehen, vielmehr
existieren sie aus eigenem Recht, sie sind seit je vom Gemeinschaftsgesetzgeber zu respek-
tieren, thm vorgegeben als {ibergeordnete Werte.“” Dieser Sichtweise zufolge ist die Recht-
sprechung des EuGH lediglich Ausdruck und Nachvollzug von priexistenter
Normativitit.! Auch die Anhinger dieser naturrechtlichen Sichtweise werden sich allerdings
mit der normativen Wirkkraft naturrechtlicher Ideen nicht zufriedengegeben wollen.

Eine Grundrechtecharta schafft jedenfalls Klarheit tiber die europarechtlich garantierten
Rechte, ihren Inhalt und ihre Reichweite, legt sie nach positivistischem Verstiandnis sogar
konstitutiv fest.’ Sie verdeutlicht den Rechtsunterworfenen den Inhalt der Rechte und
macht damit begreiflich, was als Richterrecht nur von ausgewiesenen Kennern des Europa-
rechts erschlossen werden kann. Sie férdert insofern Transparenz und bringt Rechtssicher-
heit mit sich, die der gegenwirtigen Rechtslage fehlen. In ihr driickt sich ein grundsitzliches
Bekenntnis zu liberal-menschenrechtlichen Grundwerten als Grundlage der politischen,
rechtlichen und gesellschaftlichen Ordnung in Europa aus. Rang und Bedeutung dieses
Bekenntnisses gehen weit iiber das hinaus, was der Europiische Gerichtshof — allen
Bemiihungen zum Trotz — aufgrund seiner nur begrenzten Rechtsprechungsgewalt leisten
kann. Eine Grundrechtecharta stabilisiert die Rechtssprechung des EuGH und ordnet

Argumentati hat sie konservierenden Charakter. Dies ist
vor allem an , dass die Charta ein Anderungs- und
Fortschreibu eschluss des Europiischen Rats Ande-

rungen herbeifithren kénnen? Oder bedarf es wiederum der Einrufung eines neuen Kon-
vents? Nicht zu iiberschen ist in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass nicht alle
der vom EuGH in seiner Rechtsprechung garantierten Grundrechte auch in der Charta
Aufnahme gefunden haben. Insofern lisst sich nicht verkennen, dass die Grundrechtecharta
das Potenzial in sich birgt, den Stand des europiischen Grundrechtsschutzes in Bedringnis
zu bringen.

Grundrechte und Kompetenzen

Man war sich im ,,Grundrechtskonvent® darin einig, dass sich die zu entwerfende Grund-
rechtsordnung der Kompetenzordnung der Europaischen Union unterzuordnen habe.
Grundrechtsinduzierte Kompetenzgewinne der Europdischen Union sollten ausgeschlossen
werden; die Grundrechtscharta solle die bestehende Herrschaftsgewalt einbinden, nicht
aber ausweiten.' Um diesbeziigliche Befiirchtungen mitgliedstaatlicher Seite zu beschwich-
tigen, sicht Artikel 51 Absatz 1 der Charta ausdriicklich vor, dass deren Bestimmungen neue

37



EUROPAISCHE VERFASSUNGSDEBATTE

Zustindigkeiten oder Aufgaben nicht begriinde. Die damit getroffene Festlegung hat vor
allem fiir die Entfaltung der Grundrechtsdimensionen im Hinblick auf Schutz und Leistung
Bedeutung: Einer sozialstaatlichen Interpretation der Grundrechtscharta sind damit enge
Grenzen gesetzt. So wire es beispielsweise unstatthaft, der Europiischen Union tiber das
Recht jeder Person auf Freiheit und Sicherheit die Méglichkeit der Rechtsetzung im Bereich
des Strafrechts oder der Ancignung einer Polizei- oder Militirgewalt zu verleihen. Die Pro-
gnose fillt allerdings nicht schwer, dass es in Zukunft trotz der Festlegung in Artikel 51
Absatz 2 zu grundrechtsbedingten Kompetenzverschiebungen kommen wird — stillschwei-
gend, punktuell und immer nur schrittweise, im tibrigen auch immer wohlmeinend und um
das europidische Gemeinwohl besorgt." Die Verfasser der Charta haben hierfiir den Grund
gelegt, indem sie programmatische Festlegungen getroffen haben, die Rechtsfragen zum
Gegenstand haben, die aulerhalb der gegenwirtigen Kompetenzen der Europiischen
Union liegen — so beispielsweise das Verbot der Verhingung der Todesstrafe nach Artikel 2
Absatz 2, das Verbot von eugenischen Praktiken (Art. 3 Abs. 2) oder das Recht, eine Ehe
einzugehen und eine Familie zu griinden (Art. 9).

Inbaltliche Defizite

Bei der inhaltlichen Bewertung des von der Charta begriindeten Schutzes gilt es auf der
einen Seite zu beriicksichtigen, dass europiische Grundrechtsgebung zwangsliufig in Zwie-
sprache mit den Traditionsbestinden der verfassungstheoretischen Moderne und den
Grundrechtsstandards anderer Grundrechtsordnungen stattfinden muss. Die Europiische
Union kann sich von diesen Bestinden schon deshalb nicht vollstindig 16sen, weil hierin das
Wissen und die Erfahrungen um typische Gefihrdungspotenziale 6ffentlich-rechtlicher
Herrschaft quasi gespeichert werden. Auf der anderen Seite reagieren Grundrechtsbestim-
mungen jeweils auf konkrete Herausforderungen in Raum und Zeit. Eine Grundrechtsord-
nung muss auf die Europaische Union quasi zugeschnitten und ihr im Hinblick auf Struk-
tur, Kompetenzumfang und Wirkmachtigkeit quasi ,auf den Leib geschneidert werden.”
Hier sind in der Grundrechtecharta vor allem drei Defizite zu erkennen — Defizite, die
deutlich machen, dass es sich bei der Charta um ein Kompromisswerk handelt.

Zu bedauern ist erstens, dass einige Schutzgarantien unterentwickelt sind oder iiberhaupt
nicht in der Charta enthalten sind. Eine Reihe von Rechten gewihrleistet die Charta nur im
Rahmen des Unionsrechts und der einzelstaatlichen Gepflogenheiten. Die Charta gewihr-
leistet damit Grundrechtsschutz nur im Rahmen der Gesetze und nicht gegeniiber dem EU-
Gesetzgeber oder gegeniiber dem EU-Recht durchfiihrenden nationalen Gesetzgeber. Die
Grundrechtecharta fillt insoweit gegentiber verfassungsrechtlichen Errungenschaften
zuriick, die fiir die meisten nationalen Verfassungen heute selbstverstindlich sind. Es han-
delt sich um einen schwerwiegenden Mangel, dass gerade die unternehmerische Freiheit nur
im Rahmen des EG-Rechts und der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften gewihrleistet wird.
Auch die Fretheiten der Artikel 9, Artikel 14 Absatz 3 oder Artikel 28 der Charta werden in
problematischer Weise nur im Rahmen der Gesetze gewihrleistet. Wieder andere Freiheiten
hitten vor dem Hintergrund des Zuschnitts der europiischen Herrschaftsgewalt einer aus-
driicklichen Regelung bedurft. Es muss als Mangel angesehen werden, dass eine Garantie
der Auflenwirtschaftsfreiheit fehlt und offen bleibt, ob sie als Teilfreiheit des Artikel 16 der
Charta (unternechmerische Freiheit) angesehen werden kann. In einem Verband, der funk-
tional und legitimatorisch so sehr auf das Gedeihen der Regionen und Staaten angewiesen
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ist wie die EU, macht sich zudem das Fehlen von Schutzvorschriften zugunsten der Staaten,
Reg

den

Fur

der

zugunsten einzelner Kulturen oder Sprachen enthal

tikpunkte miissen ungeachtet des Umstandes gedufiert werden, dass sich die Charta in ande-
ren Bereichen als zukunftsgerichtet und modern erweist (z.B. Freiheit der Kommunikation
(Art. 7) oder Schutz personenbezogener Daten (Art. 8)).

74 bedauern ist zweitens die Unausgewogenheit der Vorschriften tiber die Begriindung von
Leistungsanspriichen gegen die 6ffentliche Gewalt (Kapitel IV). Insgesamt drtickt sich - so
ist vorab festzuhalten — in den Bestimmungen der Charta erhebliche Zuriickhaltung gegen-
iiber einem Grundrechtsverstindnis aus, dem

Grundrechtspolitik” verfolgen lassen. Zu Rec

auf verzichtet, einen grundrechtlichen Ansp

oder einer Wohnung, von Urlaub oder eine

Charta aufzunchmen. Auch das in Artikel 14

Konturierung gewih ung® wird letztlich nicht beim Wort genommen
werden konnen. Syst Stellung dieser Bestimmung im Kapitel ,Freihei-
ten darauf hin, dass ch das Recht umfasst, sich selbst im Rahmen der
biirgerlichen Freiheit zu in Artikel 14 Absatz 1 der Charta ausgespro-
chene Recht auf Zugan nd Weiterbildung lisst allerdings
auch den Schluss zu, das und Gewihrleistungspflichten der
offentlichen Gewalt geh hnen eine Bildung zu verschaffen,

wird die Europiische Union allerdings kaum einlésen konnen. Dieser Anspruch ist in einer
liberalen Gesellschaftsordnung von der 6ffentlichen Gewalt ebenso wenig zu erfiillen wie
ein Anspruch auf Bereitstellung von Arbeit. Man wird nicht umhinkommen, den tiber-
schieRenden Wortlaut auch dieser Vorschrift zuriickzuschneiden.

Als blofles Trostpflaster fiir die Anhénger sozialer Grundrechte mutet es an, wenn man sich

in der Charta wortreich um eher marginale C it bemtiht.
So wird das Recht der Unionsbirger auf ,,Zu itsvermitt-
lungsdienst geschiitzt. Im Gesetzge-

ber) wird auch das Recht

nehmen — nicht aber ein A

wird ebenso nur im Rahmen der Gesetze ge

der sozialen Sicherheit. Ohne Zweifel hande

nahme dem Zwang zur Befriedigung politisc

wurde, ohne dass sich der Regelungsgegenstand wirklich in einer Gefihrdungslage befande.
Ist das Recht auf kostenlosen Zugang zur Arbeitsvermittlung wirklich so groffen Anfech-
tungen ausgesetzt, dass hier dem politisch-demokratischen Prozess verfassungsrechtliche
Grenzen gesetzt werden miissen?

Die Konzentration auf sozialstaatliche Gara
wirtsgewandt, weil die wirkl
Einbindung der &ffentlichen
blassen und wenig gehaltvol
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Umwelt, iiber den Schutz der ¢inzelnen als Verbraucher und als Bezicher dffentlicher

»Recht auf eine gute Verwaltung“ gewihrt di

Ein dritter cher Art. Es hat sich eingebiirgert, grund-
rechtstheor n und definitiven Garantien zu unterschei-
den. Prima

tiert, wenn und soweit sie vom Schutzbereich
tiven Schutz gewihrt die Ordnung ab

die Moglichkeit eines Eingriffs abschn
Mingeln der Grundrechtecharta, dass
Detailgenauigkeit und Prizision bemiiht, dan
mehr als eine vage und unbestimmte General
Rechte und Freiheiten zu wahren und der Ve
Alle Grundrechte werden damit iiber einen
Bedeutung und Gebhalt, wie sie durch die A
erfolgen konnte,

schrinkbar wie d

zwischen beiden

schon der Europiische Gerichtshof in seiner

gern zwar a-facie-Re
dann aber sbefugniss
wihrleistu fehlenden

Dokuments.!

Es gilt allerdings, die Kritik nicht iberzubetonen. Zur Relativierung kann hier ein zweites
Mal aus dem Werk Theodor Mommsens zitiert werden, der iiber das Grundrechtswerk der
Paulskirche sagt: ,,Darum achtet es hoch, was euch gegeben ist; lacht die aus, welche euch

sagen es auf ein Stiickchen Berechtigung mehr
oder wer dliche Einigung unseren ... Volkes, das
wenn es hmen wird, was etwa an Rechten ihm

noch fehlen sollte. 7

Funktionale Verschrinkung von politischen Akteuren und judikativer Gewalt
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(EMRK) auch keine gleichwertige Lésung zur Inkraftsetzung eines Grundrechtskataloges.
Die durch den Strafburger Gerichtshof bewirkte duffere Kontrolle kann den Prozess der

inneren en der Europiischen Union nicht
ersetzen dass die Grundrechtsbindung der
Europii nstindige Programmatik und ein
besonde

Welches funktionale Gewicht den Grundrechten zukommt, hingt zunichst offenkundig
he Charta wiirde zu deutlichen Kréftever-
und dem Europiischen Gerichtshof eine

: heutige Stellung hi -

Rechtsprechung und Grundrechtsfortbildung auf der Basis eines s
muss — vor allem wenn sie die Grundrechte in deutscher Traditio -
strahlungswirkung auf alle Bereiche des Rechts begreift — qualitativ anders bewertet werden
und kann mit ganz anderem richterlichem Selbstbewusstsein betrieben werden als das mith-
same und unsichere Vortasten bei der Konkretisierung ungeschriebener allgemeiner Rechts-
prinzipien des Europarechts. Auch eine nicht rechtsverbindliche Charta wird sich allerdings
in der Rechtsprechung des EuGH niederschlagen un

Wie die Wirkgeschichte der Allgemeinen Erkl

kann auch eine blof§ politische Erklirung weitr

Entwicklung seit Dezember 2000 bestitigt, das

lichkeit in die Rechtsprechung des EuGH einflieBen kann. Mehrfach haben Organe der

Insofern bestand die Not-
im Vertrag nicht. Auch die
es eine Scharniernorm mit
Inhalt, dass die Charta den

Gerichtshof bei seiner Rechtsprechung anleiten und fithren soll — hitte kaum einen Unter-

schied gemacht.

aus einem Kreis von 380 Mio. Unionsbiirgern jenseits der Kapazititen der europdischen
Gerichtsbarkeit liegt.

Die funktionale Dimension von Grundrechten wird auch von ihrer jeweiligen Zielrichtung
und vom materiellen Gehalt gepragt. Je offener und unbestimmter ein Grundrecht ist, desto
grofer ist der Machtgewinn der Gerichtsbarkeit. Die Gewihrleistung eines Abwehrrechts
auf Leben fithrt nicht in dem Mafle zu einer Krifteverschiebung innerhalb der institutionel-
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len Ordnung der Europiischen Union, wie es dies die Einfithrung eines Leistungsrechts auf
staatliche Gewihr von Arbeit tite. Hierin liegt — neben der finanziellen Dimension — die
wirkliche Problematik sozialer Grundrechte. Selbst wenn man die sozialen Grundrechte
eistung, sondern lediglich auf
die Schaffung entsprechender
soziale Grundrechte vor allem
und in erster Linie auf eine Krifteverschiebung hinaus — weg von der vom Mehrheitsprinzip
geleiteten demokratisch-politischen Sphire und hin zur Gerichtsbarkeit.

Es muss bezweifelt werden, ob die Gerichtsbarkeit ihre spezifisch-funktionalen Qualititen
in der Frage der Gerechtigkeit wirtschaftlich:r und sozialer Forderung wirklich ausspielen
kann. Sollen die Bereiche des Kiindigungsschutzes, der wochentlichen Ruhezeiten, des
bezahlten Urlaubs oder gesunder und sicherer Arbeitsbedingungen wirklich zum Gegen-
stand grundrechtlich-verfassungsrechtlicher Festlegung gemacht, so der politischen Diskus-
sion entzogen und der Gerichtsbarkeit iiberantwortet werden — wie dies die Charta vor-
sieht? Um eine (vielleicht vorschnelle) Entpolitisierung (zugunsten der Gerichtsbarkeit)
handelt es sich auch, wenn in Artikel 3 Absatz 2 Fragen beantwortet werden, die sich
gegenwirtig im Prozess gesellschaftlicher Diskussion befinden. Es erscheint iibereilt, die

Korper oder Teile davon als solche zum Gegenstand

te gemacht werden diirfen, dem politischen Prozess zu

ingriffe nach Artikel 52 — der europiischen Gerichtsbar-

Letztlich wird sich al Betspiel der Grundrechtecharta die alte Erkenntnis
der Verfassungstheori eine Verfassung — und damit auch eine Grundrecht-
echarta — das ist, was eit daraus macht. Welche Krifteverschiebungen die
Charta in de der Europaischen Union bewirken wird, wird vor allem
vom Grund als grundrechtsprechendes Gericht abhingen. Dieses
Verstandnis s ist Ausdruck tief eingeschriebener und kaum auf die

Schnelle zu verindernder Grundanschauungen iiber das Verhiltnis von politisch-demokra-
tischem Prozess und Gerichtsbarkeit sowie tibe
Mehrheit und schutzsuchendem Einzelnen. Ei1e a
ist im Lichte der bisherigen Erfahrungen nicht zu

haltung in der Anwendung der Grundrechte a Charta - und spiter:
nach deren etwaiger rechtlicher Inkraftsetzun terschiedlich sind die
mitgliedstaatlichen Traditionen, als dass sich ein Grundrechtsver-

stindnis durchsetzen konnte, wie es das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat.

Wertbekenntnis und Integration

Eine dritte Funktion entf ein Wertbekenntnis ablegen und
politische Programmatik chten geben die Mitglieder einer
politischen Gemeinschaft e gemeinsam anerkennen, fiir die

jeweilige Mehrheit unverfiigbar machen und fiir sich fiir verbindlich erachten wollen, Ohne
dass es notwendig wire, europdische Grundrechte als Ausdruck einer objektiven Werteord-
nung anzusehen, deren Inhalte unmittelbar Moral und Recht miteinander in Verbindung
setzen, lassen sich die Grundrechte der Charta als Ausdruck der gemeinsamen Wertan-
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schauungen der Biirger aller Mitgliedstaaten ansehen. Als Wertbekenntnis * werden die
Vorschriften der Charta eine wichtige Funktion im zivilgesellschaftlichen Raume spielen:
Die normierten Grundrechte werden als gemeinsamer Orientierungspunkt bei der Formu-
en dienen und Europa zusammenfiihren. Die
n Biirgersinns zu bewerten; sie kann zur
chenden nationalen Identitdten der Uni-
isationskerne fiir die Herausbildung einer
um den Nukleus eines gemeinsamen politi-
d innerste Lage einer europiischen Ethik und

damit um ein wesentliches Element europiischer Kultur.

In besonderer Weise kommt die wertbekennende Funktion der Charta in Bestimmungen
zum Ausdruck, die jenscits des Kompetenz- und Titigkeitsbereichs der Europiischen
Union liegen. Das Verbot der Folter, der Sklaverei oder das Gebot der Verhilenismafligkeit
von Strafmaf und Schwere der Straftat bewegen sich auflerhalb des Zustindigkeitsbereichs
des Integrationsverbandes. Mit der Aufnahme dieser Bestimmungen bewegt sich die
Europiische Union weniger auf dem Feld der Selbstbindung rechtlich-kompetenzgestiitz-
ten Wirkens (in der deutschen Staatsrechtslehre wird in diesem Zusammenhang manchmal

); es handelt sich vielmehr um das Bekenntnis

d zten Wirkens eintre-
tr solchen politischen
es des EU-Rechts hin-

aus; es ist inzwischen vielfach festgestellt worden, dass dies von den Menschen in den Bei-
trittslandern, aber auch dariiber hinaus aufmerksam wahrgenommen wird und fir die

Auflendarste n Union vo s
es allerdings r diesem A e
Europiische der Europ e
Werte abverl beispielswe e

und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen im Hinblick auf die Frage der Aufnahme
sozialer Rechte in die Grundrechtecharta beiahe drohend geduflert: Eine Nichtberticksich-
tigung sei anzusehen als ,highly detrimental to the full realization of all human rights at
both the international and domestic levels® und als ,retrogressive step contravening the
existing obligations of Member States of the European Union under the International

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights“.%

Die Grundrechte entfalten ihre Funktion als Speicher von Werten aber auch im EU-inter-
nen Bereich: Sie sind — jenseits der Grenzen, die sie der Ausiibung von Hoheitsgewalt zie-
hen — materielle Kriterien zur Anleitung des {ompetenzgebrauchs. Schon seit langem ist die
Europiische Union nicht mehr nur auf wirtschaftlichem Gebiet titig. Thr Kompetenzspek-
trum erstreckt sich inzwischen weit iiber den Bereich des Binnenmarktes hinaus und
erstreckt sich beispielsweise in die Bereiche

selbst in Ansitzen der Kultur hinein. Die Ko

in den von ihr bearbeiteten Politikfeldern ni

und Liberalisierung fest; sie verschreiben de

nomisch-effizienzorientierten Programmatik

Programmatik beim Umgang mit den Vertragsbestimmungen schirfer akzentuieren und
dazu fithren, die Werthaltigkeit des Wirkens der EU-Organe (in der ganzen Spannbreite
von Rat bis Gerichtshof) deutlicher herauszustellen.
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Es stellt sich die Frage, ob nicht der politisch-programmatische Aspekt — trotz der Sorge,
der Ausdehnung der EU-Kompetenzen das Wort zu reden — in der Charta eine stirkere
Betonung hitte erfahren miissen. Es ist dem ,Konvent® nicht gelungen, einen programmati-

schen ndlagen der europaischen Einigung auszuarbeiten..
Wihre aftszielbestimmungen enthilt — so beispiclsweise den
Umwe und Werte keine Erwihnung: So verzichtet die Charta

auf Aufnahme des Gebots demokratischer Legitimation europiischer Herrschaftsgewalt,
wie es beispielsweise in Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 GG (»Alle Hoheitsgewalt der Europii-
schen Union geht vom Volke aus*) niedergelegt ist. Eine gewisse Liicke lisst sich darin
erblicken, dass direktdemokratische Elemente in der Charta nicht angesprochen werden.

Damit ist nicht das Wort fiir die Einfilhrung ngsi-
nitiative oder fiir ein allgemeines Plebiszit {i geht
e die
Ver-

unterworfen werden sollten. Der Europii-
zum Zwecke der Akzeptanzférderung und

des zen. Schwerer wiegt der
Um lturen der Mitgliedstaaten
nur der jeweiligen nationalen,
regi m Schutz des kulturellen
Erbes hitte durchaus stirkere A rd das
politische Ziel des Aufbaus ein nicht
wirklich akzentuiert. Auch die einer

genuin miteinander verflochtenen europiischen Bildungslandschaft, wird nicht entwickelt.
Insofern findet sich in der Charta nichts, was als Baustein einer spezifisch europiisch-kultu-
rellen Identitit verwandt werden kénnte. Mancher mag gerade darin den Ausdruck und
politischen Selbstverstindnisses erblicken. Andere wiederum
rere programmatische Aussagen zur Herstellung von Einheit

Legitimationsfunktion

Grundrechte dienen ferner der Herrschaftslegitimation. Herrschaft, die sich nicht durch
gerechtfertigter Herrschaft heute nicht mehr in
fiir demokratische Herrschaft:* Eine politische
eltung und Anwendung des Mehrheitsprinzips
Zurlickhaltungsgebot, ohne Miffigungspflicht

gegeniiber den Angehorigen der jeweiligen Minderheit wird man sie nicht als echte Demo-

kratie einstufen kénnen. Zwischen demokratischer und grundrechtsgebundener Herrschaft

besteht insofern ein untrennbarer Zusammen sschutz muss als Grundlage
und Voraussetzung der Demokratie anges Beurteilung der demokrati-
schen Legitimitit europiischer Herrschaf Grundrechtecharta insofern
nicht ohne Bedeutung bleiben. Mit der feierli chafft sich die Europii-
sche Union auf dem Feld der Einwerbung anz eine gewisse Entla-
stung. Vieles wird davon abhingen, wie sich ) Gehalte der Charta im

Rechtsbewusstsein der europaischen Amtstriger niederschlagen werden.
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Legitimatorisch ist dabei auch von Bedeutung, dass Art und Verfahren des Zustandekom-
mens der Charta vielfach als gelungen angesehen und inzwischen sogar zum Modell von
s Thre Grundlage findet diese Einschatzung vor allem in
Grundrechtecharta ist von einem ,, Konvent® erarbeitet
in Koln 199¢
gliedern zusammenset
Dem Konvent gehort
Mitgliedstaaten, 16 M
Parlamente sowie ein
, einen trag- und konsensfihigen Entwurf zu
die Voraussetzung
geschaffen. Dabei
mium offentliche

Auflerungsrechte
gewahrt habe. Auch habe man alle Beratu  chritte und Dokumente im Internet bekannt
gemacht. Die legitimatorischen Kosten de w eingeschitzt.
Dem Umstand, dass der Zeitrahmen der e n nur jeweils

B enig Gewicht

em Abschluss der Konventsarbeiten und der
en sind. Dieser Zeitrahmen schloss es
Bezugspunkt und Gegenstand einer
d kulturelle Europa, tiber seine Ziele
hren daher auch nach auflen als effizi-
ent und zukunftstrichtig angesehen werden muss — gerade vor dem Hintergrund von
,Nizza“?, so problematisch erweist sich doch der konkrete Verfahrensablauf im Herbst
2000. Durch den von Anfang an sehr engen Zeitrahmen wurde erst die Voraussetzung fiir
man sollte
hen. Dabei
skern einer
seine Ziele
und seine Werte so sehr angeboten.

Element der Konstitutionalisierung

der Charta der Europiischen Grundrechte ist schliefllich ein wesent-
Weg der Europiischen Verfassungsgebung” gemacht worden,” ohne
Griindung eines europiischen Staates fithren oder die Schaffung einer
europiischen Verfassung bereits in sich tragen wiirde. In Europa ist Verfassungsgebung ein
offener, gestufter Prozess, der mit den staatstheoretischen Idealvorstellungen einer Zusam-

menkunft eines Nationalkonvents oder eines der verfassungsgebenden
Gewalt wenig zu tun hat. Um so mehr mus d verfassungstheoretischer
Sicht verbunden, wenn die Mitglieder des als ,,pouvoir constituant®

bezeichnet werden.? Mehr als einen Zwischenschritt auf dem Weg zu der in Artikel 1 des
EU-Vertrages angesprochenen immer engeren Union der Vélker Europas bedeutet die
Charta aber nicht. Fiir Politik, Justiz und Rechtswissenschaft wird es die grofle Aufgabe der
nichsten Jahre sein, die Bestimmungen der Grundrechtecharta zu entfalten und rechtlich
fruchtbar zu machen. Fiir die Biirger Europas gelten hingegen jene Worte, mit denen Theo-
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dor Mommsen seine Einfithrung aus dem Jahre 1849 abschliefit: ,, Achtet diese Grundrechte
hoch; aber vergeflt nicht, dafd es nur Rechte sind, eitel Worte und Papier, wenn man sie nicht
geltend macht. Das ist eure Pflicht; es muss ein Jeder von Euch dafiir wirksam sein, dass
diese Rechte zur That und Wirklichkeit werden. Von all den Lasten, welche die Thorheit
und die Noth fritherer Geschlechter auf euch vererbt haben, ... kdnnen euch eure Vertreter
in Frankfurt nicht befreien; das miiflt ihr selber thun. Eure Vertreter kénnen euch nur die
Wege weisen, euch sagen, was ihr zu fordern berechtigt, was nicht zu leiden ihr euch und
euren Kindern schuldig seid. Das haben sie gethan, und nun lest und erwigt die einzelnen
Beschliisse ... .«
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Michtig, aber wenig einflussreich: Ursachen und
Konsequenzen des deutschen Integrationsdilemmas

Gerald Schneider und Stefanie Bailer
Schwiichen deutscher Europapolitik

Im Schrifttum zur Auf8enpolitik ist seit Jahren davon die Rede, dass Deutschland seine
internationale Rolle selbstbewusster wahrnehmen konnte.! Wie verschiedene Episoden der
letzten Jahre demonstrieren, scheinen solche Empfehlungen gerade in der Europapolitik
verhaltensrelevant geworden zu sein.? Die manchmal sachten, bisweilen aber auch poltern-
den Hinweise auf die Ungerechtigkeiten des geltenden Finanzierungsschliissels; der Streit
um den Stellenwert der deutschen Sprache in Sitzungen der EU-Organe; die deutsch-fran-
zosischen Rangeleien um die Stimmengewichte im Ministerrat — das sind Hinweise darauf,
dass die deutsche Politik den angesichts der Bevolkerungsgrofle eigentlich berechtigten
Wunsch nach mehr Einfluss zunehmend wahrnehmen will, sich aber haufig nicht gegen die
anderen Mitgliedslander durchsetzen kann.

In diesem Aufsatz mochten wir anhand einer Vielzahl von Indikatoren darlegen, dass das
Scheitern dieser drei Vorstofie kein Einzelfall ist, sondern dass sie Ausdruck eines generelle-
ren Integrationsdilemmas sind. So verfiigt Deutschland zwar trotz der Wachstumsschwiche
der Wirtschaft uber ein grofles Machtpotential. Im Gegensatz zu den anderen EU-
Grofimichten wird die Bundesrepublik aber tiberdurchschnittlich oft im Ministerrat iiber-
stimmt und schneidet auch bei der Besetzung von Spitzenpositionen in der Europaischen
Kommission eher schlecht ab. Ursachen fiir diese Malaise sind unter anderem eine wenig
konsequente Personalpolitik, ein schwaches Drohpotential bei den intergouvernementalen
Verhandlungen aufgrund von Mingeln bei der innenpolitischen Koordination sowie eine
ungeniigende Riickbindung der EU-Politik an den innenpolitischen Diskurs. Damit liefern
wir analytische Indikatoren fiir haufig geduflerte Vermutungen iiber die Effektivitit der
deutschen EU-Politik.

Der Aufsatz gliedert sich in drei Teile: Erstens unterscheiden wir, um den schillernden
Machtbegriff analytisch in den Griff zu kriegen, zwischen drei Dimensionen: formeller
Macht, informeller Macht und dem Einfluss, den ein Staat ausiiben kann. Aus diesen Defi-
nitionen leiten wir anschlieffend das Integrationsdilemma Deutschlands auf systematische
Weise ab. Zweitens zeigen wir aufgrund einer Auswertung unterschiedlicher Studien auf,
weshalb es Deutschland zwar nicht unbedingt an Ressourcen, aber durchaus an Durchset-
zungskraft zu mangeln scheint. In diesem Zusammenhang diskutieren wir auch andere kri-
tische Evaluationen zur deutschen Europapolitik.? Drittens identifizieren wir die wesent-
lichen Ursachen fiir das Ungleichgewicht zwischen formaler Macht und realem Einfluss.
Der Artikel schliefdt mit einigen Empfehlungen.

Prof. Dr. Gerald Schneider, Lehrstuhl fiir Internationale Politik, Fachbereich fiir Politik-
und Verwaltungswissenschaft, Universitit Konstanz

Stefanie Bailer, Dipl.-Verw. Wiss., Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Fachbereich fiir Politik- und
Verwaltungswissenschaft, Universitit Konstanz
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gelnde Koordination zwischen den verschiedenen innenpolitischen Akteuren und Kompen-
tenzunklarheiten innerhalb der Exekutive als Griinde dafiir identifiziert, dass Deutschland
nicht die Rolle spielen kann, die ihm eigentlich angesichts seiner Gréfie und Wirtschaftspo-
tenz zukdme. Basierend auf unserer Datenanalyse nehmen wir einige dieser Kritiken auf
und fokussieren im folgenden besonders auf drei Aspekte, die uns besonders essentiell
erscheinen: den strategischen und operationalen Defiziten der deutschen EU-Politik, der
teils mangelhaften, teils allzu komplexen Riickbindung der offiziellen Haltung an die deut-
sche Innenpolitik und drittens der wenig zukunftsgerichteten Personalpolitik.

Strategische und operationale Defizite: Wer Einfluss haben will, muss natiirlich genau wis-
sen, was er anstrebt. Obwohl sich fiir Deutschland aufgrund der Geschichte eine klare
Interessenpolitik verbietet, kénnen bundesstaatliche Visionen allein keinen Strategicersatz
fiir die tagespolitische Karrnerarbeit bieten. So mogen zwar Aufenminister Fischers (nicht
gerade neuen) Gedanken zum Gravitationskern innerhalb der EU und einer Europiischen
Féderation zur Diskussion anregen; sie beheben aber nicht die strategischen Widerspriiche
der deutschen Regierung. * Verschiedene Episoden illustrieren die strategischen wie opera-
tionalen Defizite. So hat die deutsche Regierung zwar medienwirksam, wenn auch nicht
politisch effizient, ihre Prisidentschaft mit Forderungen nach einer Reduzierung des deut-
schen EU-Haushaltsbeitrags begonnen. Dieses Intermezzo verlief jedoch umso glanzloser,
als daraufhin ihre erneuten Reformvorschlige in der Agrarpolitik, die eine geringere finan-
zielle Belastung Deutschlands bedeutet hitten, aufgrund des grofien Drucks Frankreichs
und Spaniens scheiterten. Ebenso wenig iiberzeugend wirkt eine zu demonstrative Interes-
senpolitik Deutschlands, die in ihrer Vertretung der deutschen, zum Teil ,, Wolfsburger®,
Priferenzen, durchaus subtiler vorgehen konnte. Es ist etwa fraglich, ob die halbjihrige
Blockade der Altautorichtlinie durch die Deutschen oder die Ablehnung der Ubernahme-
richtlinie durch deutsche Europaparlamentarier nicht gewandter hitte durchgefiihrt werden
kénnen. Im einen Fall sah sich der biindnisgriine Umweltminister Trittin als Ratsvorsitzen-
der mit der Blockade einer umweltfreundlichen Richtlinie beauftragt, im anderen
Fall stoppten die von der Bundesregierung unter Druck gesetzten deutschen Europaparla-
mentarier eine seit 11 Jahren vorbereitete Richtlinie. Damit setzte die Regierung zwar in
letzterem Fall erfolgreich die deutschen Interessen durch, machte sich aber dufierst unpo-
puldr bei der Kommission und einigen anderen Mitgliedstaaten. Ein fritheres Handeln und
rechtzeitige Kommunikation mit Interessengruppen hitten diese unpopuliren Aktionen
vermeiden und ein professionelleres Handeln Deutschlands erreichen kénnen. Solche Pan-
nen weisen generell darauf hin, dass die Meinungsbildung zu europiischen Gesetzgebungs-
vorhaben allzu sprunghaft verliuft. Fine Konsequenz daraus ist, dass sich die Vertreter
Deutschlands nicht auf eine klare Strategie zur Durchsetzung der eigenen Interessen verlas-
sen kénnen.

Innenpolitische Riickbindung: Unsere Interviews belegen deutlich, dass ein Durchsetzungs-
problem der Bundesrepublik in ihrer foderalen Struktur liegt. Die Abstimmung mit den
Bundeslindern kann tatsichlich eine institutionelle Hiirde darstellen, die ein ziigiges Arbei-
ten der deutschen Delegation verlangsamt. Dieser Frage nimmt sich das DFG-Projekt
»Drohen und Versprechen in EU-Verhandlungen® niher an, indem die innenpolitischen
Debatten und Strukturen von vier EU-Mitgliedstaaten an 15 EU-Gesetzesvorschligen?
untersucht werden. Gerade der Vergleich zu Grofibritannien und Finnland zeigt deutlich,
dass die deutsche Regierung bei der Ausarbeitung ihrer Position im Ministerrat recht
sprunghaft agiert und sich tiberdurchschnittlich stark an den Wiinschen der Interessengrup-
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pen orientiert. Nur in den Niederlanden ist die Responsivitit gegeniiber den Partikularin-
teressen der Verbande dhnlich ausgepragt.

Zu dieser Fithrungsschwiche kommen Abstimmungsprobleme. So leidet die deutsche Ver-
waltung der EU-Politik unter einer zu starken Diffusion von zustindigen und beteiligten
Akteuren, was sie in ihrer Aktionsfihigkeit behindert. Gleichzeitig sind sich diese Akteure
nicht mehr in einem Ausmaf einig Uber die einzuschlagende Politik, wie dies vor Jahren
noch der Fall war® Auflerdem fithren die Autoren der zitierten Studie auf, dass die europa-
politische Doppelzustindigkeit von Auflenministerium und Wirtschaftsministerium, die
zum Teil nicht ausgereifte Koordination in den Fachministerriten, die gewachsene Rolle der
Landesregierungen und der zunehmende Einfluss des Bundesverfassungsgerichts eine inef-
fektive deutsche Europapolitik verursachen. Gerade in Bezug auf die Bundeslander entspre-
chen diese Beobachtungen unserer Analyse. Selten scheint die Bundesregierung imstande zu
sein, den Einbezug der Linder als Verhandlungsvorteil ausntitzen und deren Einwinde fiir
Verhandlungskonzessionen der anderen EU-Mitgliedstaaten verwenden zu konnen. Dass
sich solche Widerstinde eigentlich auf der zwischenstaatlichen Ebene instrumentalisieren
lieflen, belegen gewisse Nachfolgestudien zu Schellings ,,Paradox der Schwiche®. Allein in
der deutschen EU-Politik werden solche elementaren Erkenntnisse der Verhandlungstheo-
rie allem Anschein nach nicht beachtet.

Personalpolitik: Der unzureichende Einfluss ist sicher teilweise eine Quittung fiir die kraft-
und konzeptlose Personalpolitik, die Deutschland bei den EU-Institutionen betreibt. Noch
immer macht es den Anschein, als ob deutsche Regierungen Briissel bisweilen zum Abstell-
gleis fiir ausgediente Politiker, abgehalfterte Staatssekretire oder Verbandsfunktionire
umfunktionieren. Desmond Dinan beschreibt etwa, wie Kanzler Schmidts ,intensive Ver-
achtung® der Kommission zu dieser negativen Selektion beigetragen hat.”” Diese personli-
chen Vorbehalte mogen etwa dazu beigetragen haben, dass Deutschland {iberdurchschnitt-
lich hiufig ehemalige Beamte in die Europiische Kommission entsendet, wihrend kleinere
Staaten eher auf gestandene Politiker zurlickgreifen. Fir den Zeitraum von 1958 bis 2000
liegt der Anteil der ehemaligen Beamten an allen deutschen EU-Kommissaren bei 36 Pro-
zent; das ist der hochste Wert aller Mitgliedstaaten. Umgekehrt liegt der Prozentsatz der
Kommissare, die vor ihrer Berufung in Deutschland einen Ministerposten bekleideten, bei
geringen 18 Prozent. Nur Italien hat einen vergleichenswert tiefen Anteil ehemaliger Spit-
zenpolitiker.

Obwohl Deutschland seit Jahrzehnten unter einem geringeren Anteil an A-Beamten in den
europdischen Institutionen im Vergleich zu den anderen groflen Mitgliedstaaten leidet,®
bemiiht sich das deutsche Auflenministerium erst seit dem Friihjahr 2001 um eine gezielte
Forderung und Unterstiitzung von deutschen Kandidaten, die sich im EU-Concours um
héhere Beamtenstellen in der EU-Kommission bewerben. Ein spezielles Training fiir diese
spezifischen Auswahlwettbewerbe, wie sie seit Jahren in Grof§britannien und Frankreich
praktiziert werden, befand man erst im neuen Jahrtausend fiir Deutschland notwendig.
Zwar wurden dhnliche Veranstaltungen schon in fritheren Jahren angeboten, jedoch nicht in
dem umfassenden Masse wie dies nun endlich der Fall ist. Mit einer Besserung der personal-
politischen Note der deutschen Reprisentation in EU-Institutionen scheint deshalb erst in
einigen Jahren zu rechnen sein.

Natiirlich hat unsere Analyse des deutschen , Integrationsdilemmas® zum Teil Altbekanntes
zu Tage gefordert. Dennoch glauben wir, dass sich die Probleme als Folge einer unklaren
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Politik und einer ungeniigenden Personalpolitik ergeben. Hinzu kommt, dass Deutschland
sich in den intergouvernementalen Verhandlungen oft in eine Position hinein zu mandvrie-
ren scheint, die den Eindruck erweckt, so wenig durchsetzungsfahig zu sein wie im Fall der
Budget- und Agrarverhandlungen des Berliner Gipfels.

Ausblick

In diesem Artikel haben wir die Kluft zwischen der formalen Macht, der tatsichlichen
Macht und dem Einfluss Deutschlands in der EU anhand einiger Beispiele und Studien dar-
gelegt und diskutiert. Im Gegensatz zu Frankreich und Grofibritannien verliert Deutsch-
land hiufiger in Abstimmungen, kann weniger oft seine Priferenzen durchsetzen und hat
Defizite im Verhandlungsgeschick und der Personalpolitik. Die Defizite halten sich alle
noch in einem ertraglichen Rahmen, und ihnen ist durchaus zu begegnen. So demonstriert
die Bundesregierung zum Beispiel durch ihr neues Personaltraining Ansitze zur Professio-
nalisierung, die auch auf anderen Gebieten wie der Kommunikation mit Interessengruppen
oder der Straffung der innenpolitischen Koordination fortgefithrt werden sollten. Aber
Abstand zu nehmen ist sicherlich von der passiven Erwartung, dass die anderen Staaten die
formale Machtposition ohne weiteres akzeptieren. Ebenso wenig angebracht ist lautstarkes
Poltern, um Deutschland mehr Einfluss zu verschaffen. Vonnoten sind vielmehr Verhand-
lungsfiithrer, welche die langfristigen Strategien in Briissel subtil umsetzen. Wie schon
Machiavelli feststellte, ist die endogene Macht wichtiger als die exogene: ,Denn Gold
gentigt nicht, um gute Soldaten zu schaffen, aber gute Soldaten gentigen gar wohl, um Gold
herbeizuschaffen.“*
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umstrittene die
die zentralen
beziehen.

Fine solche Auswertung haben Jan-Erik
Lane und Mikko Mattila fiir den Zeitraum
von 1995 bis 1998 fiir den Ministerrat vorge-
nommen. Siche Mikko Mattila/Jan-Erik
Lane: Why Unanimity in the Council?, in:
European Union Politics, 1/2001, S. 31-52.

Damit verfiigen wir iiber Durchschnittswerte
iiber die Kommissionen Delors I-III, Santer

Stefanie Worner: Bestimmende Faktoren der
Portfolioverteilung in der Europiischen
Kommission, Magisterarbeit, Universitit
Konstanz, 1999.

S. 469-499.

24,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Siche fur den Zeitraum von 1995 bis 1998:
Mikko Mattila/Jan-Erik Lane: Why Unani-
mity in the Council?, in: European Union
Politics, 1/2001, S. 31-52.

Zahl der Fille, dass ein Kommissionsmitglied
aus einem Land ein sehr bedeutendes Portfo-
lio erhielt. Die Prisidenten ordneten wir
immer dieser Kategorie zu.

Wir beziehen uns hier auf die Rede von
Auflenminister Fischer am 12. Mai 2000 in
der Humboldt-Universitat Berlin.

Zur Beschreibung des Datensatzes siche
oben.

Dieser Punkt wird in Josef Janning/Patrick
Meyer: Deutsche Europapolitik - Vorschlige
zur BEffektivierung, Gutersloh 1998 ausge-
fithre.

Desmond Dinan: Ever Closer Union, An
Introduction to the European Community,
Boulder, 1994, S. 93.

Wir beziehen uns hier auf Zahlen aus der
Studie von Neuss/Hilz: Deutsche personelle
Prisenz in der EU-Kommission, S. 13 und

Dienststufen verteilt, ergibt sich das folgende
Bild. Bei den drei héchsten Beamtenstufen
A1-A3 nimmt Deutschland den zweiten
Platz ein mit 122 Beamten vor Grofibritanni-
en (112) und nach Frankreich (132). Auch auf
alle Dienststufen verteilt behilt Deutschland
den zweiten Platz nach Frankreich vor Itali-
en und dem Vereinigten Konigreich.

Niccolo Machiavelli: Gedanken iiber Politik
und Staatsfihrung, Zweite Ausgabe, Stutt-
gart 1944, S, 106.



Auf dem Weg zur
Integrationswissenschaft?

Martin Grofie Hiittmann

Als vor bald 30 Jahren einer der fithrenden Ver-
treter der Theorie regionaler Integration die
»Obsoleszenz“ derselben ausgerufen hatte, war
dies offensichtlich voreilig. Die Entwicklung der
europidischen Integration und - damit eng
zusammenhingend - ihre theoretische Beglei-
tung hat zumindest in den letzten 15 Jahren eine
Dynamik und Renaissance theoretischen Nach-
denkens erfahren, die das Diktum und die Skep-
sis von Ernst B. Haas inzwischen selbst als
»obsolet“ erscheinen lassen. Der Sammelband,
der hier besprochen werden soll, macht ein brei-
tes und multidisziplinir ausgerichtetes Angebot,
wie sich empirische Entwicklungen strukturieren
und analysieren lassen — und falsifiziert damit in
sehr tiberzeugender Weise die Haas’sche Ob-
soleszenz-These.

Die Herausgeber beobachten einen ,Wissen-
schaftsraum in voller Expansion® (S. 7). Weil
aber nicht nur in der politischen Praxis die
Gefahr besteht, vor lauter Baumen den Wald
nicht mehr erkennen zu kénnen, sondern dieses
Phinomen auch in der Integrationswissenschaft
droht, unternehmen die Herausgeber und die
Einzelbeitrige eine Sichtung und Strukturierung
des ,,acquis académique®. Die Aufgaben des Ban-
des sehen Loth und Wessels darin, zunichst die
»Elemente des Diskursraumes zu ordnen und auf
ithre Stirken und Schwichen zu tberpriifen®
(S. 13). Dies geschieht dadurch, dass im ersten
Teil des Bandes ausgewiesene Vertreter aus insge-
samt funf verschiedenen Disziplinen einen
Uberblick iiber die Entwicklung und den Stand
der Forschung sowie auch auf Desiderate im
Feld vermitteln. Die Herausgeber verstehen die-
sen Teil zu Recht als , Einstieg in eine uniiber-
sichtliche Forschungslandschaft und als Angebot
zum gewinnbringenden Querlesen® (S. 13). Da-
mit wollen sie dazu beitragen, eine ,tatsichlich
interdisziplinire Forschung® anzustoflen (S. 13).
In dem zweiten Teil des Bandes werden ,,exem-
plarische Versuche zur interdisziplinaren Weiter-
entwicklung® von Integrationstheorien vorge-
stellt.
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Wilfried Loth/Wolfgang Wessels (Hrsg.):
Theorien europiischer Integration,
Opladen: Leske + Budrich 2001,

ISBN 3-8100-2886-X; 294 Seiten,

£ 24.90.

In seinem Uberblick iber dic Debatte erinnert
Wolfgang Wessels daran, dass die europiische
Integration ,relativ {frih Eingang in die poli-
tikwissenschaftliche Themenliste” (S. 19) gefun-
den habe und dass in diesem Feld traditionelle
Ansitze ,durch einen intensiven, wenn auch
nicht immer transparenten Diskussionsstrom
erginzt, revidiert und von neueren Uberlegungen
tiberlagert worden seien. In der Anfangsphase
(und dies gilt bis zur Gegenwart) ist die Diskussi-
on geprigt von US-amerikanischen Arbeiten.
Urspringlich europaische Autoren wie Friedrich,
Deutsch und Haas haben auf diesem Feld echte
Pionierarbeit geleistet und dadurch in der
europiischen Debatte cine ,lebhafte Resonanz®
(S. 20) erfahren. Vor allem die neo-funktionalisti-
schen Arbeiten haben lange, so Wessels, einen
»wichtigen Orientierungspunkt® geboten, seien
dann aber in den Hintergrund getreten, was zu
bedauern sei. Denn das ,erneute Lesen klassi-
scher” Beitrige“ rege ,immer wieder zum Uber-
denken auch gegenwartsbezogener Ansitze an®
(S. 20). Sein Uberblick iiber die »Ausweitung der
Forschungsagenda“ (Policy- und Netzwerkana-
lysen, EG/EU als internationaler Akteur, die
Wirtschafts- und Wahrungsunion, etc.), die alte
und neue Debatte um politikwissenschaftliche
Kernbegriffe (,Staat”, ,Nation®, ,,Demokratic®)
und die anhaltenden Versuche, die Gemeinschaft
auf den Begriff zu bekommen (,post modern
state“, ,fusionierter Foderalstaat®, etc.) zeigen
das breite Spektrum und die Herausforderung an
die politikwissenschaftliche Integrationsfor-
schung.

In ihrem breit angelegten Uberblick tiber die
»Elemente der ckonomischen Integrationstheo-
rie“ betonen Wim Késters, Rainer Beckmann und
Martin Hebler eingangs, dass die wirtschaftswis-
senschaftliche Integrationsforschung aus der
Auflenwirtschaftstheorie hervorgegangen und
auch heute noch ,uberwiegend Teil von ihr
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(S. 35) sei. Sie sei damit ,,nicht europaspezifisch®,
ihr Erklarungsanspruch ,allgemeingiiltiger aus-
gelegt und konne damit auch zur Analyse
regionaler Integration in anderen Teilen der Welt
(ASEAN, Mercosur, NAFTA) herangezogen
werden. Der breiter angelegte Fokus zeigt sich
auch in den ,typischen Fragestellungen der 6ko-
nomischen Integrationstheorie® (S. 36), die sich
etwa darauf konzentrieren, ob es sich fiir ein
Land lohne, internationalen Handel zu treiben,
ob es seine Mirkte fir Giiter und Dienstleistun-
gen sowie Arbeit und Kapital gegeniiber anderen
Volkswirtschaften 6ffnen solle oder ob eine pro-
tektionistische Haltung vorteilhafter sei. Im Vor-
dergrund stand und steht dabei die Analyse von
Effizienz und Wohlfahrtseffekten. Kosters und
seine Koautoren stellen trotz ,,aller Unvollkom-
menheit und Notwendigkeit der Weiterentwick-
lung® der okonomischen Integrationstheorie ein
insgesamt gutes Zeugnis aus (S. 76).

In seinem Uberblick iiber die historische Inte-
grationsforschung spricht Wilfried Loth zu-
nichst einige Vorurteile an, die einen fir beide
Seiten fruchtbaren Dialog etwa zwischen Politik-
und Geschichtswissenschaft verhindern oder
erschweren: ,Bése Zungen behaupten, Histori-
ker wiirden gebraucht, um in den Archiven Bele-
ge fiir die Theorien der Politikwissenschaftler zu
finden; dies sei die angemessene Arbeitsteilung
zwischen beiden Disziplinen“ (S. 87). Dass er
diese Ansichten nicht teilt, sondern auf ,,produk-
tive Verbindungen der Historiker zur Theorie-
Diskussion® setzt, macht Loth in seinen weiteren
Ausfithrungen deutlich. Nach einem Uberblick
tiber die Entwicklung der Integrationshistorio-
graphie, geht er auf die Paradigmen und Kontro-
versen im Fach ein. Die Debatte ldsst sich ~ sehr
verkiirzt — auf die Frage reduzieren, ob die
europiische Integration ein, in den Worten von
Loth, ,welthistorischer Prozess [sei], der auf den
Schwichen der Nationalstaaten und den von
ihnen ausgelosten Katastrophe® (S. 91) beruhe
und zur gewollten, langfristigen Abschaffung
eines von den technischen und ékonomischen
Herausforderungen tiberforderten Nationalstaa-
tes fiihre; oder ob die europaische Einigung nicht
vielmehr dazu diene, die Nationalstaaten zu
bewahren und zu stirken — und damit zu ,ret-
ten“? Die erste Position ist die von Walter Lip-
gens, die Gegenposition stammt von Alan Mil-
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ward. Loth zeigt, dass beide — vermeintlich sich
ausschliefflenden — Positionen manches gemein-
sam haben und dass vor allem im spiteren Werk
einige Anniherungen zu finden seien, wodurch
sich der Gegensatz zwischen Lipgens und Mil-
ward ,im Kern auf die Art der Beschreibung®
reduziere (S. 95).

Die Aufgabe, einen Uberblick iiber die rechts-
wissenschaftlichen Konzepte zum europdischen
Integrationsprozess zu geben, stellt Armin von
Bogdandy als einen ,unerfiillbaren Wunsch® dar.
Bereits ,,das Volumen rechtswissenschaftlicher
Produktion mache eine ,Ubersicht oder gar
Synthese® unméglich (S. 107). Trotz dieser Ein-
schrinkung, die natiirlich auch fiir die anderen
Disziplinen und Beitrage gilt, schafft von Bog-
dandy einen sehr umfassend angelegten Uber-
blick tiber Positionen und Debatten in seinem
Feld. Vor allem die Fragen nach Staatlichkeit und
Verfassung der Gemeinschaft standen von
Anfang an auf der rechtswissenschaftlichen
Agenda — ,Staatlichkeit als Metadiskurs* (S. 112-
113). Weitere Fragen konzentrieren sich auf die
Rolle des Rechts als ,Integrationsinstrument
eines nicht-staatlichen Hoheitstragers®, die Frage
von ,Gestalt, Finalitit und Legitimitit“ der
Gemeinschaft und die von , Einheitsbildung und
Fragmentierung®. Am Ende seines Uberblicks
diskutiert von Bogdandy die Chancen und Mog-
lichkeiten einer ,Europiisierung des Europa-
rechts“, die nur gelingen konne, wenn spezifi-
sche ,Mechanismen der Kontextverkniipfung®
und eine ,Metastruktur, welche die Debatten
verschiedener Wissenschaftsriume fiireinander
strukturiert, Ubersetzt und anschlussfihig
macht®, gefunden wiirden (S. 145). Die ,,Sprache
dieser Metastruktur®, so von Bogdandy, werde
das Englische sein, was seiner Meinung nach
Lnicht allein als Biirde“ verstanden werden soll-
te. Denn die ,,Ubertragung kontinentaler 6ffent-
lich-rechtlicher Konstrukte in die einfachere bri-
tische offentlich-rechtliche Kategorienwelt und
thre transparente Argumentationsstruktur®
werde der ,Selbsttransparenz dienen® und lang-
fristig sogar ,auf die tendenziell hermetischen
nationalen Argumentationskulturen modifizie-
rend wirken® (8. 145).

In seiner Darstellung der soziologischen Rezep-
tion der europiischen Integration macht Mauri-



z10 Bach darauf aufmerksam, dass dieses Feld in
der Soziologie bislang eher als ,Randthema“
wahrgenommen und so behandelt wurde. Dies
muss iiberraschen, da damit einer ,der bedeu-
tendsten Prozesse der politischen Systeminnova-
tion und des Strukturwandels der nationalstaatli-
chen Herrschaftsordnung (...) soziologisch weit-
gehend unreflektiert [bleibt und] das Erkenntnis-
potenzial der Soziologie mit ihren distinkten
Problemstellungen, analytischen Modellen und
spezifischen Methoden ungenutzt“ (S. 147). Bach
entwirft auf der Basis der bislang geleisteten
soziologischen Forschung, dic vor allem mit dem
Namen Lepsius und einigen anderen verbunden
ist (darunter Bach selber), einige Leitlinien. Die
Soziologie ist demnach aufgefordert, eine ,,Ant-
wort auf die Frage nach den mittel- und langfris-
tigen sozialen und kulturellen Wirkungen — den
beabsichtigten und unbeabsichtigten — der rasant
voranschreitenden supranationalen Institutio-
nenbildung zu finden“ (S. 147f.) und das
Erkenntnisinteresse auf die ,spezifischen Herr-
schaftsstrukturen des Verbandes“ zu richten

(S. 148).

Die im zweiten Teil des Bandes versammelten
Einzelbeitrage versuchen, wie eingangs schon
erwihnt, eine disziplinentibergreifende Behand-
lung zentraler Probleme aus der Integrationsfor-
schung. Richard Miinch geht dabei der Frage
einer europiischen ,Demokratie ohne Demos®
nach. Auch er geht davon aus — und das macht
seinen Beitrag fir die laufende Reformdebatte
(»Post-Nizza-Prozess“) interessant —, dass viele
Pline von ,der zu simplen Ubertragung eines
obsolet gewordenen Modells nationalstaatlicher
Reprisentativdemokratie auf die europiische
Politik“ (S.203) ausgehen. Einen anderen
Schwerpunkt setzt Manfred Zuleeg in seinem
Beitrag, in dem er das Verhiltnis von supranatio-
nalem Recht und supranationalen Verfahren der
Europaischen Union diskutiert. Ausgehend von
der Bemerkung Jacques Delors‘, die Europaische
Gemeinschaft sei eine Art politisches Ufo — ,,un
objet politique non-identifié“ — diskutieren Phi-
lippe Schmitter und José Torreblanca die Auswir-
kungen der Erweiterung auf die Europiische

LITERATUR

Union. Im letzten Beitrag des Bandes unter-
nimmt Klaus Busch den Versuch, auf der Grund-
lage der Diskussion der Stirken und Schwichen
traditioneller politikwissenschaftlicher Ansitze
und Theorien, ein ,synoptisches Erklarungsmo-
dell“ zu entwickeln, das, so die Hoffnung von
Busch, der , Komplexitit des Integrationsprozes-
ses Rechnung trdgt und die einseitigen und ver-
kiirzten Hypothesen® (S. 247) tiberwindet.

Der Band gibt einen einmaligen, in der deutsch-
sprachlgen Integrationsforschung bislang ver-
missten vergleichenden Uberblick iber Stand
und Perspektiven der Forschung zu europaischer
Integration in verschiedenen Disziplinen. Dass
die einzelnen Beitrige aus der Politik-, der Wirt-
schafts-, der Geschichts- und Rechtswissenschaft
sowie der Soziologie einem bestimmten Muster
(Entwicklung, Kontroversen, Perspektiven) fol-
gen, ermoglicht die von den Herausgebern ange-
strebte Ubersicht und interdisziplinire Ver-
gleichbarkeit, ohne dass die Lektiire an einen in
Prosatext tlbersetzten Fragebogen erinnern
wiirde. Besonders interessant sind auch die in
einigen Beitragen (etwa bei Wessels, Loth und
von Bogdandy) stirker herausgearbeiteten wis-
senschaftsorganisatorischen Entwicklungen (Ver-
netzung im Fach) und Perspektiven (Nutzung
des Internet als Forum) des jeweiligen Faches.
Gerade die interdisziplinire und dem For-
schungsgegenstand angemessene transnationale
Vernetzung im metaphorischen wie im techni-
schen Sinne erlaubt Riickschlisse iiber die Chan-
cen einer Weiterentwicklung eines europaischen
»Wissenschaftsraumes®, von dem die Herausge-
ber in der Einleitung sprechen. Sollte es zu einer
zweiten Auflage dieses Bandes kommen, was
sehr zu begriiflen wire, mussten die Herausgeber
und einzelnen Autoren nicht nur die Vertiefung
und Erweiterung der Integrationsentwicklung
und der wissenschaftlichen Begleitung auf den
aktuellen Stand bringen. Sie werden dann ver-
mutlich auch eine Vertietung und Erweiterung
des europiischen ,, Wissenschaftsraumes® fest-
stellen, der sich durch ein Mehr an Inter- und
Muludisziplinaritat und ein Mehr an Transnatio-
nalitit auszeichnet.

Martin Grofle Hitttmann, M.A., Wissenschaftlicher Angestellter, Institut fiir Politikwissen-

schaft, Universitit Tlibingen
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Die Auflenbeziechungen der EU auf
dem Priifstand

Stefan Ginzle

Die Folgen der terroristischen Anschlige in den
USA am 1. September 2001 haben die Méglich-
keiten und Grenzen der Gestaltungskraft der
Europiischen Union (EU) in den internationa-
len Beziehungen deutlich vor Augen gefiihrt.
Wie geht die EU mit externen Herausforderun-
gen, beispielsweise dem internationalen Terror-
1smus, der Globalisierung oder der US-amerika-
nischen Hegemonie um, fragte Werner Link zu
Beginn des einfuhrenden Podiumsgesprichs.
Eine umfassende Akteursqualitit der EU sei
zwar in der Handelspolitik, nicht aber in der
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
(GASP), erkennbar. Dies liege zum einen an der
Komplexitat institutioneller Regelungen in die-
sem Bereich, zum anderen an der Divergenz
auflen- und sicherheitspolitischer Praferenzen
der Mitgliedstaaten. Auch kinftig werden, so
Link, intergouvernementale Einigungen und
mitgliedstaatliche ad hoc-Koalitionen das be-
stimmende Strukturprinzip der GASP und der
Europiischen Sicherheits- und Verteidigungs-

politik (ESVP) bleiben.

Hanspeter Neunbold stimmte mit diesen Diagno-
sen prinzipiell iberein und beklagte zugleich das
schwache Erscheinungsbild ,europiischer Au-
Benpolitik“ im Mazedonien-Konflikt — nicht
nur mit Blick auf die GASP, sondern auch hin-
sichtlich der Zusammenarbeit in den Bereichen
LJustiz und Inneres“. Neuhold argumentierte,
dass die fehlende Kohidsion zwischen den einzel-
nen Bereichen der auch auf EU-Ebene ,,zusam-
mengesetzten Aufenpolitik® (R. Rummel) ein
entscheidendes Handicap bildeten. Klaus Schu-
bert stellte fest, dass die Auflenpolitik der EU
insgesamt ,,besser als thr Ruf* sei: Die Unter-
schiede in der auflenpolitischen Akteursqualitit
der EU seien zwischen der ersten und zweiten
Sdule erheblich. Doch auch in der GASP konne
die EU mit ihrem multilateralen Diplomatiean-
satz in der Krisenpravention auf Erfolge verwei-
sen. Wenn die Auflenpolitik der EU insgesamt
einen Anlass zur Unzufriedenheit béte, dann
liege dies am Kalkiil threr Mitgliedstaaten. Wolf-
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gang Wessels hob auf die Bedeutung der theore-
tischen Grundlagen und Konzepte europiischer
Auflenpolitik ab. In Anlehnung an David Allen
und Michael Smith wies er auf die konstitutiven
Elemente cines Akteurs in den internationalen
Bezichungen, z.B. eine gemeinsame Identitit,
Instrumente, kohidrente Verfahren und Legiti-
mitit. Dabei sei insbesondere eine gemeinsame
Identitat erst rudimentir ausgebildet.

Fortschritte und Probleme der ,, cross-pillarisa-
tion® in den Auflenbeziebungen der EU

Jorg Monar zeichnete die Schwierigkeiten nach,
die sich aus der Doppelnatur der EG/EU bei der
Interaktion zwischen Auflenbeziehungen (erste
Siule), GASP (zweite Siule), aber auch der
Zusammenarbeit in den Bereichen ,Justiz und
Inneres® (dritte Sdule) ergeben. In der Debatte
um eine Kohirenz spiele seit Mitte der neunzi-
ger Jahre der Begriff der , cross-pillarisation® ~
als Gebot fiir siuleniibergreifendes Entscheiden
und Handeln — eine zunehmend wichtiger Rolle.
Gemeint ist damit die siuleniibergreifende Nut-
zung und Koordination von Instrumenten und
Mafinahmen der Union zur Erreichung auflen-
politischer Ziele, die ihrerseits multidimensional
und siuleniibergreifend sein kdnnen. Schwierig-
keiten bestiinden in der nahezu vollstindigen
Trennung der Entscheidungsstringe im Rat,
Aber auch die Kommission trage mit der Syste-
matik der sechs Generaldirektionen fiir den
Bereich ,Aufienbezichungen® nicht gerade zu
einer Lésung der Schwierigkeiten der ,, cross-pil-
lavisation® bei. Monar konstatierte folgende
Fortschritte: erstens cine verstirkte Anwendung
des Prinzips politischer Konditionierung mit
siulentibergreifendem Charakter in internatio-
nalen Abkommen (z.B. in den Menschenrechts-,
Demokratie-, aber auch Riickfiihrungsklauseln);
zweitens siduleniibergreifende Strategien und
Maflnahmenpakete (z.B. im ,,Barcelona-Pro-
zess“); drittens ein um ,Inneres und Justiz®
erweiterter ,politischer Dialog® mit Drittstaa-
ten. Probleme stellten sich vor allem mit den
begrenzten Nutzungsméglichkeiten des EG-
Haushaltes fiir Politiken der zweiten und dritten
Sdule, den Kompetenzstreitigkeiten zwischen
der Kommission und den Mitgliedstaaten sowic
ungeklirten Interaktionsfragen im Rahmen der
ESVP im Krisenfall.

Die Rolle des Europaischen Parlaments

Andreas Maurer betonte, dass die Natur des
Politikfeldes ebenso wie die Ausgrenzung bzw.
deutliche Beschrinkung jedweder parlamentari-
scher Kontroll- und Mitwirkungsfunktion in
der nationalen Auf8enpolitik der Mitgliedstaaten
ausschlaggebend fiir die Marginalisierung des

Er ging zu-

ontrollmog-

und machte
auf zwei unterschiedliche Tendenzen aufmerk-
sam: Erstens sei eine institutionelle Verkopplung
von fiir EG-Angelegenheiten zustindigen Aus-
schiissen (z.B. Forschungs- und Technologie-
politik, Verkehrspolitik) und dem Ausschuss fiir
Auswirtige Angelegenheiten im Rahmen obliga-
torischer und freiwilliger Konsultationsverfah-
ren erkennbar. Zweitens sei nicht nur mit Blick
auf die GASP, sondern generell ein Riickgang
parlamentarischer Initiativ- und Fragerechte zu
verzeichnen. Maurer identifizierte drei Ursachen
fir die schwache Ausgestaltung dieser Mitwir-
kungsrechte: die fehlenden Verpflichtungsver-
hiltnisse des Rates fiir die Bereitstellung von
Informationen, die marginale Rolle der Kom-
mission — als eines dem EP direkt verantwortli-
chen Organs - bei der gleichzeitig zentralen
Stellung des Europiischen Rates — als nicht
sanktionierbarer Institution — im Bereich der
GASP. Vor diesem Hintergrund empfahl er u.a.
den Ausbau der parlamentarischen An-
horungspraxis gegeniiber den Fithrungsorganen
der EU, ein obligatorisches Anhdrungsrecht bei
Gemeinsamen Strategien der EU und eine
Reform zur Straffung der ,aufenpolitischen®
Ausschiisse bzw. Unterausschiisse des EP.
Letztlich sei eine Vergemeinschaftung von Be-
reichen der GASP zugunsten der Kommission
wiinschenswert.

Kompetenzabgrenzung in der Auflenbandels-
politik nach Nizza

Die beiden folgenden Beitrige befassten sich mit
der internationalen Akteursfihigkeit der EG mit
Blick auf ihre ausschliefSlichen Kompetenzen in
der ersten Siule des EUV. Auf die jiingste Ent-
wicklung im Bereich der Gemeinsamen Han-
delspolitik ging dabei Evik Evtimov ein. Seit
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Mitte der neunziger Jahre sei der Trend erkenn-
bar, dass die Mitgliedstaaten der EU eine neue
Dimension in der vertraglich vereinbarten Han-
delspolitik zu entwickeln suchten, um ihren
Einfluss zu sichern. Diese Entwicklung kénne
sich in einer Renationalisierung der in Artikel
133 EGV postulierten Gemeinsamen Handels-
politik niederschlagen. Andererseits versuchten
die EU-Mitgliedstaaten durch eine weitgehende
regionale Integration, die Auswirkungen globa-
ler Prozesse auf die innerstaatliche Politik abzu-
federn. Die Frage, ob die im Vertrag von Nizza
am Artikel 133 EGV vorgenommenen Ande-
rungen durch die vermehrte Einfithrung von
Beschliissen mit Einstimmigkeit renationalisiert
wiirden, sei nicht eindeutig zu beantworten.
Finerseits habe der Europiische Gerichtshof in
seiner Rechtsprechung in weiten Bereichen eine
parallele Zustindigkeit fiir die Gemeinschaft
und die Mitgliedstaaten im Aufienhandelsbe-
reich erkennen lassen. Andererseits wiirden
durch die Einfithrung der Einstimmigkeit bei
der Beschlussfassung im Rat die parallelen
Rechte der Mitgliedstaaten primarrechtlich gesi-
chert. Rechtspolitisch betrachtet spreche fiir die
Notwendigkeit, eine verstirkte Diskussion
innerhalb der Union iiber die Kompetenzvertei-
lung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten
— auch mit Blick auf die Handelspolitik — zu
fithren.

Die Rolle der EU als weltwirtschaftlicher Aktenr
im Rabmen der WT'O

Vier Aspekte lassen sich, so Richard Senti, fiir
dic Einschitzung der EU-Akteursfahigkeit
durch die Welthandelsorganisation (WTO) fest-
halten: Erstens habe die EG/EU im Laufe der
Entwicklung vom GATT zur WTO erheblich
an wirtschaftlicher Macht gewonnen. Dies habe
zur Folge, dass WT'O-Verhandlungen nur dann
zu einem erfolgreichen Ende kommen kénnten,
wenn sich die beiden wichtigsten Handelspart-
ner — die EU und die USA - einigten. Zweitens
sei die EU ein formalrechtlich komplexer Ver-
handlungspartner geworden. Mit den bisherigen
Erweiterungen der EU sel nicht nur die Erarbei-
tung eines einheitlichen Verhandlungsmandats,
sondern auch das nachtrigliche Ratifizierungs-
verfahren komplizierter geworden. Als eine
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Folge dieser Situation sei der Trend zu interpre-
tieren, dass die USA Verhandlungen mit der EU
als Gemeinschaftsakteur meiden und bilaterale
Absprachen (z.B. Open-Sky-Abkommen) mit
einzelnen Mitgliedstaaten vorzichen. Drittens
fithre die Osterweiterung wahrscheinlich dazu,
dass die EU eine weitere Handelsliberalisierung
im Bereich des Agrarmarktes nicht mitzutragen
vermag. Schlieflich zeichne sich seit Mitte der
Neunziger in vielen der mittel- und osteuropii-
schen Beitrittslinder ein Wachstum der land-
wirtschaftlichen Giiterproduktion ab, die nach
dem Beitritt unter die derzeit praktizierte Agrar-
schutzpflicht fallen wirde. Viertens laufe die
zunchmende Regulierungsdichte der Wirtschaft
innerhalb der Gemeinschaft darauf hinaus, dass
die EU einer liberaleren Welthandelsordnung
skeptischer gegeniiberstchen werde. Senti nann-
te hierfiir die zusitzlichen Gesundheits- und
Sozialvorschriften, weitreichende sozialpoliti-
sche Mafinahmen und komplizierte Verwal-
tungs-, Gebithren- und Steuersysteme. Daher sei
die EU zwar ein michtiger, aber zugleich auch
schwieriger Akteur und Verhandlungspartner

innerhalb der WTO geworden.

Die EU in internationalen Organisationen (Bei-

spiel UNO)

Ingo Winkelmann schilderte das Akteursverhal-
ten der EU am Beispiel ihrer Mitwirkung im
Rahmen der Vereinten Nationen. Auch wenn
die Europiische Kommission beispielsweise im
ECOSOC vertreten sei, so stellten doch die
Mitgliedstaaten die wichtigsten Akteure im
Kontext der UNO dar. Die Gesamtzahl aller
Treffen von Vertretern der EU-Mitgliedstaaten —
einschliefflich der Expertengruppen — belaufe
sich auf rund 500 pro Halbjahr, wobei sich ihre
Botschafter einmal pro Woche zum Informa-
tionsaustausch und zur Koordinierung der
UNO-Politik treffen. Durchschnittlich wiirden
etwa 100 Erklirungen im Namen der EU-Prisi-
dentschaft pro Jahr im Rahmen der UNO abge-
geben. Winkelmann rechnete damit, dass die
Erklirungen der EU rund dreiflig Staaten als
Vorbild dienten. Mit Blick auf die internec
Kohirenz des Abstimmungsverhaltens der EU-
Mitgliedstaaten legte Winkelmann fiir das Jahr
1999 dar, dass es in 96,7 Prozent der 272 Resolu-
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tionen zu einer einheitlichen EU-Position
gekommen sei. Skeptisch dufierte er sich mit
Blick auf die bereits in den Schlusserklirungen
der Europidischen Rite von Cannes und Madrid
1995 — im Jahr des finfzigjihrigen UNO-
Jubiliums — geduflerte Aufforderung zur An-
passung der Strukturen und Institutionen der
Vereinten Nationen, einschliefflich des Sicher-
heitsrats. Die Positionen hinsichtlich eines stin-
digen Sitzes Deutschlands im Sicherheitsrat und
nicht zuletzt die mit Blick auf die Charta der
Vereinten Nationen bestehende Fragwiirdigkeit
einer ,Europaisierung® der Sitze Frankreichs
und Grof8britanniens lassen Reformen bei den
bestehenden Strukturen als schwicrig erschei-
nen. In diesem Sinne skizzierte Winkelmann fol-
gende Optionen: Der Allgemeine Rat kénnte
vor einer UNO-Sitzung die Tagesordnungs-
punkte diskutieren. Ferner liefle sich der gegen-
seitige Austausch von Delegationsmitgliedern
zwischen den EU-Mitgliedstaaten ausweiten.
Dariiber hinaus sei auch eine Verbesserung der
Koordinierung im Rahmen der GASP wiin-
schenswert.

Die EU im Nord-Siid-Dialog (Beispiel Latein-
amerika)

Als eine der wesentlichen Neuerungen der EU-
Lateinamerikapolitik fiihrte Stefan Schirm das
im Dezember 1997 unterzeichnete Kooperati-
onsabkommen zwischen der EU und Mexiko
an, das insbesondere eine politische Koopera-
tion bei der Entwicklungs- und Umweltpolitik,
der Drogen- und Terrorismusbekimpfung bein-
halte. Bei den Bemiihungen um ein EU-Frei-
handelsabkommen mit dem MERCOSUR seien
aufgrund struktureller Unterschiede und tief-
greifender Interessenkonflikte zwischen beiden
Seiten erhebliche Bedenken an einem Erfolg
angebracht. Wesentliche Fortschritte seien ins-
gesamt in Handels- und Investitionsfragen er-
zielt worden, wihrend das Potenzial im aufen-
politischen Bereich (z.B. Koordinierung in der
UN- und Umweltpolitik) bei weitem noch
nicht ausgeschépft worden sei. Als Ursachen
fiir die positive Entwicklung nannte er die neue
Kompatibilitit der politischen Systeme und der
wirtschaftspolitischen Strategien in Europa und
in Lateinamerika. Daneben habe die Vollendung

des Binnenmarktes die Kooperation der EU mit
Drittstaaten ebenso vereinfacht, wie die Weiter-
entwicklung der GASP das auflenpolitische
Profil der EU zumindest erkennbar werden
lasse. Schliefilich sei die Konkurrenz mit den
USA als dritter motivierender Faktor fiir die
neuen Initiativen — seit der Schaffung der
NAFTA und den Verhandlungen iiber eine
Freihandelszone der Amerikas (FTAA) — anzu-
fiihren.

Aus der entwicklungspolitischen Nord-Siid-
Perspektive lasse sich die Rolle der EU deutlich
kritisieren, wire sie doch in der Lage, den Ent-
wicklungslindern deutlich besser durch eine
Offnung ihres Agrarmarktes zu helfen.
Zugleich werde den lateinamerikanischen Lin-
dern zunehmend bewusst, dass auch die EU
ihre 6konomische Attraktivitit dazu nutze, um
politische Konditionen (etwa Demokraticklau-
seln) durchzusetzen. Als Fazit lasse sich somit
festhalten, dass die EU sich offenbar zu einem
»normalen® Partner Lateinamerikas entwickelt
habe, der manchmal genauso egoistisch agiert,
wie die in Lateinamerika lange Zeit dominanten
USA.

Die EU und China im Kontext der GASP

Gunnar Schubert betonte, dass sich angesichts
der noch ungeklirten Frage des Verhiltnisses
zwischen nationalstaatlicher Souversnitit und
institutionalisierter Supranationalitit der Weg
zu einer kohirenten Akteursfihigkeit der EU in
der internationalen Politik als schwer erweise.
Dennoch sei allen beteiligten Institutionen und
Mitgliedstaaten der EU die Notwendigkeit klar,
gemeinsame auflen- und sicherheitspolitische
Positionen und Strategien zu entwickeln, um
tiberregionale Ziele verwirklichen zu kénnen.
Seit 1998 verfolge die Kommission u. a. folgen-
de Ziele einer ,europiischen Chinapolitik®:
stirkere Einbindung des Landes in die interna-
tionale Gemeinschaft, Unterstiitzung der Trans-
formation und Verbesserung der finanziellen
Unterstiitzungsmafinahmen der EU. Schubert
fihrte die cinzelnen Zielvorstellungen aus und
wies insbesondere darauf hin, dass nach einer
kurzen Unterbrechung der Menschenrechtsdia-
log zwischen der EU und China im November
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Das Verhiiltnis von ,Religion und
Politik“ in Zeiten der europiischen
Integration

Ute Roth

Nach einer Einfiihrung in die Thematik durch
Peter-Christian Miiller-Graff und Heinrich
Schneider, die beide die Vielschichtigkeit des
Gegenstandes unterstrichen und die sich daraus
ergebende interdisziplinire Herausforderung
hervorhoben, eréffnete Fritz Evich Anbelm die
erste Runde der Referate mit dem Hinweis auf
das Spannungsverhiltnis zwischen Religion und
Politik im Wandel der Zeit. Religion kénne zur
Legitimjerung von Einzelhandlungen genauso
herangezogen werden wie sie als , Welterkli-
rungsmuster im Sinne eines Samuel P. Hun-
tington im ,,Kampf der Kulturen® benutzt wer-
den konne. Allerdings impliziere diese zweite
Auffassung, dass die Zdhmung der Religion
durch Sikularisierung und Aufklirung, die das
Christentum durchlaufen hitte, dem Islam noch
bevorstinde. Damit behaupte sie aber indirekt
cine Zweistufigkeit des Zivilisationsstandes.
Wie Auschwitz gelehrt hitte, stelle jedoch die
Aufgeklartheit einer Gesellschaft keinen Schutz
vor zivilisationsnegierenden Auswiichsen dar.

Unter Hinweis auf die unabgeschlossene Dialek-
tik des abendlindischen Sakularisierungsprozes-
ses betonte er insbesondere die Verbindungen,
die zwischen der Religionskultur und der politi-
schen Kultur bestiinden. Er arbeitete heraus, dass
der moderne Verfassungsstaat mit der Religio-
sitat seiner Biirger als innerem Antrieb auf Vor-
aussetzungen fufle, die er selbst nicht garantieren
kénne, ohne seine Freiheitlichkeit in Frage zu
stellen. Der Staat, unterstrich er, habe die Religi-
on oft benutzt, um den inneren Zusammenhalt
des Gemeinwesens zu gewihrleisten. Ein weite-
rer wichtiger Berithrungspunkt zwischen Politik
und Religion sei aber auch darin zu sehen, dass
die Religionsbegriindungen in der Vergangenheit
meistens mit dem Wunsch der Aufrechterhaltung
von Ethnizitit einhergingen.

Die Frage stelle sich, ob die Kirchen heute zu
einem Teil der Zivilgesellschaften geworden

seien, wie sie in dem neuen Weiflbuch der EU
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genannt werden, oder ob sie weiterhin einen
Sonderstatus beanspruchen kénnten. Fritz Erich
Anhelm vertrat die Ansicht, die Dauerhaftigkeit
der Glaubensbekenntnisse unterscheide diese
immer noch signifikant von Nichtregierungsor-
ganisationen. Die angegliederten Organisationen
mit spezifisch gesellschaftlichen Aufgaben konne
man zwar in den Bereich der Nichtregierungsor-
ganisationen eingliedern, der Sonderstatus der
Kirchen als Tertium zwischen Staat und Zivilge-
sellschaft bleibe bestehen. Die Kirchen miissten
aber fiir eine aktivere Mitarbeit bei der Gestal-
tung des globalen Gemeinwesens im Sinne der
Verwirklichung  positiver ~ Religionsfreiheit
gewonnen werden. Ihr Handeln erschépfe sich
zu oft im Besitzstandwahren. Dies entspreche
aber nicht dem konstitutiven Charakter der reli-
giosen Grundwerte fiir die zivilisatorische Ent-
wicklung eines Gemeinwesens.

Der Status von Kirchen und Religionsgemein-
schaften in den Mitgliedstaaten der Enropdischen
Union

Richard Potz betonte, das Verhiltnis zwischen
Staat und Kirche sei auf untrennbare Weise mit
der Geschichte und Kultur eines jeden Landes
verbunden. Es lieflen sich heute drei verschiede-
ne Grundtypen dieses Verhiltnisses beobachten:
das Staatskirchentum, das Koordinations- und
das Trennungssystem. Ein Uberblick iiber die
einzelnen Ausgestaltungen dieser Typen mache
jedoch deutlich, dass dem Umstand, ob Reli-
gionsgemeinschaften staatskirchliche, éffentlich-
rechtliche oder eine wie auch immer konstruierte
privatrechtliche Stellung hitten, zunehmend
weniger Bedeutung zukomme. Es sei vor allem
zu beachten, dass die konkrete Ausgestaltung
sich nicht immer durch die Ableitung aus ihrer
grundsitzlichen Rechtsposition ersehen lasse.
Vor neue Herausforderungen wiirden die Staaten
durch die Behandlung des Islam sowie der neue-
ren religiosen Bewegungen gestellt. Diese
bedienten sich verstirkt der von anderen gesell-
schaftlichen Bereichen wie Wirtschaft und Poli-
tik Gibernommenen spezifisch marktorientierten
Gesetzmifligkeiten, wodurch neue Abgren-
zungsprobleme entstiinden. Die Lésungsansitze
seien auch hier von Land zu Land verschieden
und traditionell geprigt. Eine europaweit ein-
heitliche Herangchensweise sei nicht absehbar.

Die enropdische Einigung als Thema der islami-
schen Gemeinschaft

Fuad Kandil beschrieb die Position der islami-
schen Gemeinschaft in Deutschland als unein-
heitlich. Er hob den Mangel eines zentralen
Ansprechpartners fiir die dialogbereiten Vertre-
ter in Staat und Gesellschaft Deutschlands und
auch auf der europiischen Ebene hervor. Als
Grund dieses Mangels diskutierte er den in
Deutschland herrschenden Ansatz der Indivi-
dualintegration, der ein Auftreten als Gruppe in
der aufnahmebereiten Gesellschaft erschwere.
Jedoch blieben auch die mit dem Ansatz der
Gruppenintegration verbundenen Schwierigkei-
ten, wie sie in Grofibritannien und Holland zu
beobachten sind, nicht unerwihnt. Als weiteren
Erklarungsansatz fiir diesen Mangel vermutete
Fuad Kandil die Intoleranz, die auch vor Min-
derheiten nicht halt mache, und den zur Ideolo-
gisierung von Politik fiihrenden Fundamentalis-
mus.

Die beiden in Deutschland um den Vertretungs-
anspruch ringenden Organisationen ,Zentralrat
der Muslime in Deutschland“ und ,Islamrat fiir
die Bundesrepublik Deutschland® hitten 1996
an einem Versuch teilgenommen, in Straflburg
einen ,Islamischen Kooperationsrat in Europa®
zu begriinden. Dieser hitte das Schritthalten der
muslimischen Bevélkerung mit der Integra-
tionsbewegung zum Thema haben sollen, fiihrte
aber tber einige Deklarationen nicht hinaus.
Nach dem Scheitern eines islamischen Reli-
gionsrates in Europa seien auf europdischer
Ebene nur noch politische Organisationen der
Muslime existent. Als méglichen Ausweg aus
der den Dialog auf nationaler wie europiischer
Ebene erschwerenden Situation schlug er vor,
die Elitenbildung unter den Muslimen zu fér-
dern.

Raul Moutika fithrte aus, die unzureichende
Organisation der Muslime erklire sich aus der
Entstehungsgeschichte des Islam, der, anders als
das Christentum, als Staatsreligion begriindet
worden sei. Dies hitte dazu gefithrt, dass er
keine ,naturgegebenen® Organisationsstruktu-
ren vorweise, die auflerhalb eines islamischen
Staatswesens als Ordnungsfaktor herangezogen
werden konnten. Er war der Ansicht, dass Eu-
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ropa zur Aufnahme neuer Mitgliedstaaten eines
neuen Gesellschaftsvertrages bediirfe. Die exis-
tenten staatlichen Strukturen fiir Religionsge-
meinschaften liefen sich nur aus den nationalen
Besonderheiten erkliren und auf islamische
Staaten wie die Tiirkei oder Bosnien nicht tiber-
tragen.

Die europiiische Einigung als Thema der evan-
gelischen Kirchen

Wolfgang Vigele legte dar, dass Pluralitit und
Globalismus schon im Wesen des Evangeliums
verankert seien. Fiir die protestantische Kirche
sei es historisch entscheidend gewesen, dass sie
sich an den Grenzen von Staaten und Nationen
orientiert habe. Diese Bindung von evangeli-
scher Kirche und Nation hitte einen Zug zum
Regionalismus erzeugt. Vorstellungen einer
Einheits- oder Weltkirche wiirden demzufolge
abgelehnt. Auf europiischer Ebene sei als pro-
testantischer Verbund die 1973 unterzeichnete
Leuenberger Konkordie zu nennen, in der sich
lutherische, reformierte unierte Kirchen sowie
Waldenser und Bohmische Brider zusammen-
geschlossen hitten. Diese Kirchen gewihrten
einander Abendmahls- und Predigtgemein-
schaft. Daneben sei auch die 1959 gegriindete
Konferenz Europaischer Kirchen (KEK) zu
erwihnen, in der heute 124 orthodoxe und pro-
testantische Kirchen, die anglikanische Kirche
sowie freikirchliche Vereinigungen einen locke-
ren Bund bildeten.

Dic evangelische Kirche begreift das Vorhaben
eines vereinten Europa als die Eréffnung eines
Verkiindungsraumes fiir das Evangelium. Dabei
hitte der protestantische Pluralismus méglicher-
weise Modellcharakter fiir das pluralistische
Miteinander der Gesellschaften Europas. Fiir die
protestantische Kirche seien durch die Bestim-
mungen im Amsterdamer Vertrag und der
Grundrechtecharta die Voraussetzungen fir
ihren internen Pluralismus gewihrleistet. Euro-
pa habe aber eine Seele jenscits des institutionel-
len Gefiiges. Um diese mit Leben zu erfiillen,
solle eine aktive Mitarbeit der evangelischen
Kirche befiirwortet werden, in der sowohl
Glaubensgewissheit und Okumene als auch Ver-
antwortung einen hohen Stellenwert innehitten.
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Die enropéitsche Einigung als Thema der katho-
lischen Kirche

Heinrich Schneider verwies darauf, dass der
Bruch der religidsen Einheit von der katholi-
schen Kirche als das schwerste Verhidngnis des
christlichen Abendlandes empfunden worden
sei. Die Sehnsucht nach der durch Kirchentei-
lung und Reformation verlorenen Einheit der
Kirche hitte sich zu Beginn mit dem Ziel eines
einheitlichen Europa gedeckt. Das II. Vatikani-
sche Konzil bejahte dann aber den Gedanken
der Okumene und beférderte so den Pluralis-
musgedanken. Damit wurde die Vorstellung
cines katholischen Kirchenstaates abgelehnt
und die Glaubens- und Gewissensfreiheit aner-
kannt. Beriicksichtige man jedoch die Wirk-
macht ideeller Orientierungen, konne die Evan-
gelisierung als ein Projekt der Erweckung und
Freisetzung von Motivpotenzial auch fiir die
europiischen Aufgaben nutzbar gemacht wer-
den.

Als Wurzel des europiischen Einigungsprozes-
ses fungiere die katholische Soziallehre, die
unter anderem im Subsidiaritatsprinzip Nieder-
schlag gefunden hitte. Das Konzept der Ge-
meinschaft, das dahinter stehe, hitte pragende
Kraft gehabt bei der Griindung der Europii-
schen Gemeinschaften. Die Supranationalitdt
passe grundsitzlich in das Konzept der katholi-
schen Kirche, die den Einigungsprozess daher
durchgingig wohlwollend begleitet hitte. Bei-
spielhaft dafiir sei die ungewohnlich konkrete
Forderung Pius XII. von 1957, eine nationen-
{ibergreifende Gemeinschaft, die ihren Namen
verdiene, brauche supranationale, mit substan-
zieller Hoheitsgewalt ausgestattete Institutio-
nen. Aber auch auf gesamteuropiischer Ebene
sei das Engagement der katholischen Kirche
bemerkenswert. So habe sie sich aktiv in den
KSZE-Prozess eingebracht, den sie im Unter-
schied zur EG als Vollvereinigung Europas
betrachte.

Die aktuellen Auﬁerungen des Papstes zur
Europiischen Union seien weniger politisch
sondern mehr religiés akzentuiert. Die Vorstel-
lungen Pius XII. und Johannes Paul IL stiinden
einander heute polar gegeniiber. Der politisch-
juristisch denkende Pius XII. hitte eine iiber-
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staatliche ,Auctoritas publica® fur unerlisslich
gehalten, wihrend der sozialphilosophisch
durch den Personalismus Schelers geprigte
Johannes Paul zur interpersonalen Gemein-
schaft mehr Zutrauen hitte als zu iibergeordne-
ten Herrschaftsorganisationen.

Peter Bender stellte dar, dass die Grundrechte-
charta der EU ein aktuelles Beispiel fiir die
konkrete Europapolitik der katholischen Kir-
che sei. Die katholischen Institutionen seien bei
der EU in Briissel von der Nuntiatur bis zu den
Orden prisent und intervenierten durch Ver-
binde und Einrichtungen sowohl auf nationaler
als auch auf EU-Ebene. Der Hauptakteur sei
jedoch das COMECE-Sekretariat in Brissel,
das mit Posi eren, in 6ffentlichen An-
horungen und mat zu
Konventstextentwiirfen angetreten sei. Die
Schwerpunktthemen der EU-Grundrechtechar-
ta scien aus der Sicht der katholischen Kirche
der Transzendenzbezug der Charta, das wieder-
gegebene Menschenbild, die Gentechnik, der
Stellenwert von Ehe und Familie und die insti-
tutionelle Religionsfreiheit gewesen. Er vertrat
die Meinung, dass eine rechtsverbindliche
Grundrechtecharta zu einem Europa der offe-
nen Birgergesellschaft fir Menschen verschie-
dener Religionen und Weltanschauungen beitra-
gen koénnte, das keine geschlossene Wertefe-
stung bestimmter Konfessionen sei.

Schnirtfelder der Titigkeit von Kirchen/Religi-
onsgemeinschaften und der Europdischen Union

Michael Weninger betonte, dass im nun verklei-
nerten Beraterstab der Kommission der Dialog
mit den Kirchen und Religionsgemeinschaften
in der EU neben der Auflenpolitik, der Wirt-
schaftspolitik und der Institutionenreform eine
zentrale und gleichgeordnete Rolle spiele. Die-
ser Dialog sei aber bisher nur rudimentir ent-
wickelt, was einerseits an dem fehlenden juristi-
schen Rahmen und andererseits an dem man-
gelnden institutionellen Gefiige lige. Die Ver-
tretung der Religionsgemeinschaften auf der
europdischen Ebene sei unterschiedlich gut
organisiert und teile sich in die Ebene der Ein-
zelvertretung bei der EU und die des Dialoges
der Religionen untereinander in der Konferenz

Europaischer Kirchen (KEK). Er war der An-
sicht, dass der Religion eine stirkere Rolle bei
der Lésung von Grundsatzfragen zukommen
sollte. Dafiir sei eine echte Okumene erforder-
lich, die auch Differenzen offen anspreche.
Auch miisse man sich des theologischen Wis-
sens wieder bemichtigen, um die anstehenden
Diskussionen tiber Grundwerte sinnvoll fihren
zu konnen. Schlie8lich forderte er, die Kriterien
fir die Anerkennung als Kirche europaweit zu
vereinheitlichen.

Kirchen und Religionsgemeinschaften in der
europdischen Rechtsordnung

Hans-Michael Heinig verwies darauf, dass die
Sonderstellung der Kirchen in der gemein-
schaftlichen Rechtsordnung zu vielschichtigen
Fragen Anlass gibt. Konfliktlinien entstiinden
vor allem in den Bereichen der offentlichen
Auftragsvergabe, des Wettbewerbsrechts, des
Beihilferechts und bei Arbeitsverhiltnissen.
Hier stelle sich die Frage, inwieweit die staats-
analoge Verfasstheit der Kirchen auch eine Bin-
dung an die gemeinschaftsrechtlichen Verpflich-
tungen der Mitgliedstaaten nach sich zoge. Er
schlug vor, dies fiir den Bereich zu bejahen, in
dem die Kirchen vom Staat mit Hoheitsgewalt
belichen seien, nicht jedoch fiir dartiber hinaus-
gehende Bereiche. Insgesamt wiichse der Druck
auf die Kirchen, sich den gemeinschaftsrechtli-
chen Vorgaben nicht weiter zu entzichen. Es
fihre namlich zu einem Legitimationsdefizit,
wenn die Kirchen zwar den Gedanken eines
vereinten Europa begriifiten, dessen Regeln
aber in der Praxis ablehnen wiirden.

Die Stellung der Kirchen und Religionsgemein-
schaften zu den Grundwerten und Grundsitzen
des Art. 6 EUV

Jorg Winter fuhrte aus, dass Gerechtigkeit schon
das zentrale Thema des alten Testamentes gewe-
sen sei. Da der Mensch nach dem Ebenbild Got-
tes geschaffen wire, sei auch die Achtung der
Menschenwiirde von fundamentaler Bedeutung.
Dabei hitte sich das Verhiltnis der beiden
groflen christlichen Kirchen zur Demokratie
unterschiedlich entwickelt. Die evangelische,
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staatsorientierte Kirche in Deutschland, hitte
nach dem Fall der Monarchie, mit der sie fest
verbunden war, Schwierigkeiten gehabt, sich der
Weimarer Demokratie zu 6ffnen. Die ka-
tholische Kirche jedoch ging immer schon davon
aus, dass Staat und Kirche zwei unterschiedliche
Einheiten mit je speziellen Aufgabenstellungen
darstellten. Das half ihr dabei, im Bereich des
Glaubens unabhingig zu bleiben. Daher konnte
sie sowohl mit der Weimarer Demokratie als
auch mit dem nationalsozialistischen Staat ko-
existieren. Jorg Winter unterstrich insbesondere,
dass die Kirchen heute sich in mannigfachen
Erklirungen zu den in Art. 6 EUV niedergeleg-
ten Grundsitzen bekannt hatten.

Die Zukunft des Staatskirchentums in der
Européiischen Union

Dieter Wyduckel hob hervor, dass ein Drittel
der EU-Mitglieder Giber staatskirchliche Syste-
me verfligten. Diese seien in den mehrheitlich
protestantischen Regionen weiter verbreitet als
in den katholisch geprigten. Die Vielfalt der
Systeme fithre aber nicht zu der Notwendigkeit
einer Vereinheitlichung auf gemeinschaftsrecht-
licher Ebene. Vielmehr fehle der EU schon die
Kompetenz fur ein solches Unterfangen. Er
betonte weiterhin, die Kirchen gendssen in der
EU keinen extrakonstitutionellen Status, son-
dern seien vielmehr in die verfassungsrechtli-
chen Ordnungen der Mitgliedstaaten eingebun-
den. Die Formulierung der zukiinftigen Verfas-
sung der EU misste daher auch die korporative
Religionsfreiheit umfassen, da ansonsten nur
eine Niederschrift der schon bestehenden
Rechtslage erfolge. Auch miisse an der systema-
tischen Unterscheidung zwischen Staat, Kir-
chen und Zivilgesellschaft festgehalten werden,
damit den Kirchen ein angemessener Rahmen

fiir ithr Wirken verbleibe.

Ist die Enropdische Union ein christliches Vor-
haben?

Franz Eckert stellte schliefilich die Frage nach
jener spirituellen Leitwahrung, welche die
Europier nicht aufler Kurs setzen dirften,
wenn sie nicht Gefahr laufen wollten, von ihren
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identitatsstiftenden Wurzeln getrennt zu wer-
den. Fehle namlich in der heutigen Orientie-
rungslosigkeit ein richtungweisendes, metaphy-
sisch begriindetes Normen- und Wertegeflecht,
so werde die Gemeinschaft zu einem Rudel
widerstreitender Egoismen oder zu einer Dikta-
tur mit Zwangsnormen fiir alle Lebensbereiche.
Dariiber hinaus sei erwiesen, dass alle aus-
schliefllich diesseitsorientierten Systeme — vom
liberalistischen Kapitalismus bis zum kollekti-
vistischen Sozialismus — unfihig seien, die fiir
die Entwicklung und den Fortbestand einer
menschenwiirdigen Gesellschaft nétigen Solida-
ritits- und Verzichtspotenziale im Einzelmen-
schen zu mobilisicren. Gemeinsam sei der
katholischen Kirche und der EU die Wertschit-
zung des menschlichen Individuums und seiner
Freiheit, sowie die Uberzeugung, Menschen-
rechte seien angeboren und nicht erworben. Die
Kirche sehe im Menschen das gottebenbildliche
Einzelwesen, das frei sein miisse, um Gottes
Liebe erwidern zu kénnen. Nirgends auf der
Welt aber kime das Menschenbild in Gesetzge-
bung und Lebenspraxis dem Respekt vor dem
,Gotteskind“ so nahe wie in fast allen Mit-
gliedslindern der Union. So sei auch die
Grundrechtecharta eine bisher noch nie zu
Papier gebrachte Rahmenordnung fur den
Rechtsraum des gottebenbildlichen Menschen.

Franz Eckert vertrat die Ansicht, dass sich
innerhalb der Europiischen Union das Chris-
tentum als wirkmichtigstes ,,Heil-Mittel“ gegen
die durch Sinnleere, Werteverlust und Gemein-
schaftsverdrossenheit verursachte gesellschaft-
liche Konseuskrise erweise. Dies schlieBe nicht
die Multikulturalitit der Gesellschaft aus. Es
erfordere vielmehr einen Dialog der Kulturen
nach den Regeln des Respekts und der gegensei-
tigen Anerkennung, ohne dabei den eigenen
Wahrheitsanspruch zu opfern. Je klarer hierbei
die cigene Ausgangsbasis sei, desto leichter
gelinge der Dialog. Daher seien die Christen
aufgefordert, die Grundlagen zu schaffen fur
eine Politik, die auf das Gemeinwohl hinziele,
um dadurch dem alten Kontinent seine Seele
wiederzugeben, die er in jahrzehntelanger
Fixierung auf wirtschaftliche Sachverhalte weit-
hin verloren hitte.

Ute Roth, Wissenschaftliche Angestellte, Institut fiir deutsches und europiisches Gesellschafts-

und Wirtschaftsrecht, Universitit Heidelberg
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Das Weiflbuch der Kommission
iiber ,Europiisches Regieren® —
erste Einschitzungen und
Kommentare

Martin Grofle Hiittmann

Im Februar 2000 stellte Kommissionsprasident
Romano Prodi das Programm eines Weifibuches
iber ,,Governance®, also tiber Prinzipien und
Strukturen europiischen Regierens, éffentlich
vor. In einem breit angelegten Konsultations-
prozess, in den Wissenschaftler, Regierungsver-
treter, Parlamentarier und Vertreter der Zivilge-
sellschaft eingebunden waren, wurde die Arbeit
an diesem Weiflbuch von einem sog. ,,Gover-
nance-Team® der Kommission in den Monaten
danach betreut. Das Ergebnis konnte dann
Ende Juli 2001, kurz vor der Sommerpause, der
Offentlichkeit vorgelegt werden.' Im Kern geht
es im Weiflbuch, so die Kommission in einer
Pressemitteilung, u.a. um die ,Strukturierung
der Beziechungen zur Zivilgesellschaft“, eine
»Stirkung des Vertrauens der Offentlichkeit in
die Beratung der politischen Entscheidungs-
triger durch Experten® und um eine ,Klarstel-
lung der Rolle und Verantwortlichkeit der ein-
zelnen Organe“.? Schon wenige Wochen nach
der Verdffentlichung stand dieses Weiflbuch
auch im Mittelpunkt einer Tagung des AEI,
iiber die hier zu berichten ist.

Nach einer Einfithrung in die Thematik durch
Rudolf Hrbek, der den Prozess-Charakter der
Reform- und ,,Orientierungsdebatte“ betonte,
referierte Jéréme Vignon (von 1989 bis 1998
Leiter der ,,Forward Studies Unit“ und feder-
fithrend an der Arbeit am Governance-Weif3-
buch beteiligt) iber Ziele und Prinzipien des
Weillbuches. Er erwihnte, dass das Weif§buch
der erste Beitrag der Kommission zur Debatte
iiber die Zukunft Europas darstelle; und er
machte auch klar, dass das Weiflbuch auf der
Basis des Vertrags (,,data lege®) geschrieben und
deshalb in seinem Anspruch und seiner Reich-
weite bescheidener sei als manch anderer Dis-
kussionsbeitrag. Im Kern gehe es im Weiflbuch,
so Vignon, um eine ,Modernisierung® der
Gemeinschaftsmethode; Effizienz und Legiti-
mitiat der Gemeinschaft seien auf eben diese
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Methode zurtickzuftthren - fiir die beklagte
Ineffizienz der europiischen Politik sei der
Missbrauch dieser Methode verantwortlich.
Vignon gab sich zuversichtlich, dass die Diskus-
sionen um die konkreten Vorschlige des Weifi-
buches die Debatte um die Zukunft Europas
bereichern werden.

Jorg Monar begriflite in seinem Beitrag die
Initiative der Kommission, da das Weilbuch
,wichtige Schwerpunkte fiir die Reform der
Europiischen Union® und die laufende Debatte
gesetzt habe. Denn bislang sei zuviel dariiber
geredet worden, wie die Gemeinschaft verfasst
sei, und zu wenig daruber, wie in ihr regiert
werde. Erstmals seien damit in einem europii-
schen Policy-Dokument Fragen wie die nach
der ,Bezichung von Regierung und Regierten®
systematisch aufgegriffen worden. In seiner
Vorstellung einzelner Projekte aus dem For-
schungsprogramm ,,One Europe or several?
The Dynamics of Change across Europe®?, das
vom Economic and Social Research Council
gefordert wird und am Sussex European Insti-
tute angesiedelt ist, konnte Monar zeigen, wo
die Kommission seiner Meinung nach nicht
weit genug gehe oder sich auf falsche Primissen
beziehe. Eine dieser Primissen sei etwa das
,hohe Mafl postulierter Homogenitit“, von
dem die Kommission in ihrem Weiflbuch ausge-
he, wenn sie von ,der” Zivilgesellschaft spre-
che. Wissenschaftliche Untersuchungen hitten
dagegen gezeigt, dass die nationalen Unter-
schiede der Struktur und der Rolle von zivilge-
sellschaftlichen Akteuren zum 'leil sehr grof§
seien, was im Weiflbuch nicht berticksichtigt
werde. Zudem werde die Erweiterungsdimen-
ston weitgehend ausgeblendet, es bleibe unklar,
wie diese ,Diversitit® aufgefangen werden
konne. Dartiber hinaus zeigte sich Monar tiber-
rascht, dass die Kommission sich so sehr auf die
Gemeinschaftsmethode konzentriere und ande-
ren Modellen und Verfahren wie etwa dem der
,Offenen Koordinierung® gegentiber nicht auf-
geschlossener sei. Ahnliches gelte auch fiir neue
Moglichkeiten und Verfahren der demokrati-
schen Kontrolle und Partizipation (z.B. Refe-
renden, um bislang vernachlissigte Themen auf
die europiische Agenda bringen zu konnen) —
hier biete die Kommission in threm Weiflbuch
weitgehend ,traditional diet.
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Reaktionen von Adressaten des Weiflbuchs

Am zweiten Tag der Veranstaltung waren insge-
samt acht Vertreterinnen und Vertreter aus der
politischen Praxis und von Verbinden eingela-
den, erste Kommentare und Einschitzungen
des Weiflbuches zu geben. Den Auftakt machte
Martin Kremer, der in personlicher Absicht
sprach und keine Position der Bundesregierung
verbreiten konnte, da diese zum Zeitpunkt der
Tagung noch nicht vorlag. Kremer betonte ein-
gangs, dass auch er das Weiffbuch als einen
»sehr wichtigen Beitrag zur Zukunft der Euro-
piischen Union® betrachte. Er nannte des wei-
teren einige Punkte, die aus deutscher bzw. aus
der Sicht der Bundeslinder eher problematisch
erscheinen mussten: etwa die Vorschlige der
Kommission, eine horizontale Dezentralisie-
rung der politischen Entscheidungsfindung
durch Agenturen durchzufiihren, da hier Kon-
trolle und Beteiligung durch das Europiische
Parlament nicht gesichert seien. Zudem sei die
Mitwirkung der regionalen und lokalen Ebene
nicht geklirt. An den letzten Punkt konnte
Frank Wetzel seine Kommentierung aus Linder-
sicht anschliefen. Da auch die deutschen Linder
noch keine gemeinsame Stellungnahme zum
Weiflbuch erarbeitet hatten, sprach auch er nicht
fiir die Gesamtheit der Linder, wenngleich das,
was vorgetragen wurde, von den anderen Lin-
dern wohl geteilt wird. Eingangs dankte er der
Kommission fiir die enge Kooperation und Ein-
bindung in die Entstehungsphase des Weifi-
buches; dies sei schon ein Beispiel des von der
Kommission propagierten Prinzips ,good gover-
nance” gewesen. Problematisch dagegen sei, so
Wetzel, dass in den Vorschligen des Weiflbuches
nicht deutlich werde, wer die Verantwortlichkeit
in den einzelnen Phasen des politischen Prozes-
ses, also in der Phase der Vorbereitung, der Ent-
scheidungsfindung und der Implementation tra-
ge. Er begrifite und forderte gleichzeitig eine
Verbesserung der ,,systematischen Organisation
des Dialogs®, in der vor allem auch die Regionen
mit Gesetzgebungskompetenzen starker einbe-
zogen werden sollten. Die Vorschlige einer hori-
zontalen Dezentralisierung sind nach der Mei-
nung von Wetzel ebenso problematisch, da zum
einen die Uniibersichtlichkeit des Systems und
der Verfahren erh6ht und gleichzeitig die Kon-
trolle erschwert werde.
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Aus der Sicht der kommunalen Spitzenverbinde
kommentierte Angelika Poth-Migele das Weif3-
buch. Auch sie nannte die Entstehungsgeschichte
und das Verfahren der Anhorungen als sehr hilf-
reich. Da die Kommunen etwa bei den Themen
Daseinsvorsorge und offentliches Auftragswesen
die von der Kommission gebrauchte Expertise
beistenern konnten, hitten beide Seiten Nutzen
aus der Zusammenarbeit. Gleichzeitig sel aber
eine Konsultation und Stirkung der kommuna-
len Mitwirkung auf Landesebene ebenso wichtig.
Die bayerischen und die deutschen Kommunen
allgemein haben neben dem direkten Kontakt
zur Kommission auch die Moglichkeit, auf ihre
jeweilige Landesregierung Einfluss zu nehmen —
da die meisten Kommunen in den europiischen
Partnerstaaten diese Moglichkeit nicht hitten,
seien die deutschen Kommunen gewissermafien
im Vorteil, wenngleich sie sich in der Solidaritat
mit den anderen europiischen kommunalen Ein-
heiten sehen, so Poth-Mogele. Dass die Kommu-
nen ,in einem Atemzug“ mit der Zivilgesell-
schaft im Weiflbuch genannt werden, wurde von
Frau Poth-Maégele kritisiert. Da den deutschen
Kommunen eine verfassungsrechtlich gesicherte
Stellung zukomme, sollten sie auch anders
behandelt werden.

Als Berichterstatterin im Konstitutionellen Aus-
schuss des Europaischen Parlaments (EP) stellte
Sylvia-Yvonne Kaufmann die Beratungen inner-
halb des Parlaments zum Weiflbuch dar. Sie hob
hervor, dass das EP in ungewdhnlich kurzer Zeit
die Beratung des vor der Sommerpause vorgeleg-
ten Weilbuches eroffnete. So konnte das EP
rechtzeitig vor dem Gipfel von Laeken Mitte
Dezember 2001 seine Position zum Weifbuch
vorlegen.! Kritisch ging Frau Kaufmann in ihrer
Kommentierung etwa auch auf die Sprache und
den Grundtenor des Weiflbuches ein. Das breit
beklagte Unvermdgen der Europiischen Union
sei nicht nur ,ein Wahrnehmungsproblem sei-
tens der Biirger” und auch die Vorschlige zum
Ausbau der Partizipation der Zivilgesellschaft
missten vor dem Hintergrund einer méglichen
»Konsultationsinflation“ und der dadurch
grofler werdenden Schwierigkeiten, die politi-
sche Verantwortung von Entscheidungen zu
kldren, gesechen werden. Allgemein warnte Frau
Kaufmann vor Verfahren und Vorschriften, wie
etwa der Koregulierung (,soft law*), die aufler-

halb des bestehenden Gemeinschaftssystems und
am EP vorbei liefen. Auch sie bemingelte, dass
die Folgen der Erweiterung im Weiflbuch nicht
diskutiert wiirden.

Auch Christian Sterzing, der als Mitglied des
Deutschen Bundestages sprach, wies am Anfang
darauf hin, dass der Bundestag noch keine Stel-
lungnahme abgegeben habe, so dass auch er als
»Privatmann® spreche. Er nannte wie seine Vor-
redner das Weiflbuch einen ,wichtigen Bau-
stein® fiir die laufende Debatte, da es den Blick
offne fir die ,Zusammenhinge des Zusammen-
wirkens“. Kritisch kommentierte Sterzing, dass
viele Lésungsstrategien im Weiflbuch sehr tech-
nokratisch erschienen: die europiische Legiti-
mationskrise lasse sich ,nicht durch verbesser-
tes Akzeptanzmanagement beheben®. Wie seine
Vorrednerin verwies auch Sterzing darauf, dass
das Governance-Weiflbuch durch den Post-
Nizza-Prozess gewissermaflen ,iberholt sei —
nichtsdestotrotz miisse man versuchen, die
Ansitze des WeifSbuchs fiir die nationale Politik
zu nutzen und eine ,Politisicrung der gesamten
Debatte® zu erreichen. Wie das zu schaffen sei,
erginzte Sterzing in der sich anschlieffenden
Diskussion: da seiner Meinung nach der Gover-
nance-Begriff nicht ,kampagnentihig® sei — er
schlug an seiner Stelle ,Demokratie“ vor —,
misse die Debatte mit konkreten politischen
Projekten (z.B. Beschaftigungspolitik) ver-
kniipft werden, nur so bestehe eine ,,Chance auf
breitere Mobilisierung®.

Aus der Perspektive der Wirtschaft ging Bern-
bard Welschke auf einzelne Vorschlige aus dem
Weiflbuch ein. Eingangs betonte er, dass den
deutschen Unternehmen an einer parlamentari-
schen Kontrolle und einer homogenen Anwen-
dung europiischen Rechts gelegen sei. Entspre-
chenden Vorschligen der Kommission, das
Internet stirker als Kanal der Interessenvermitt-
lung zu nutzen, erteilte er eine Absage. Die
Unternehmen und Branchenverbinde wollten
vielmehr direkt in den nationalen Konsultations-
prozess eingebunden werden und nicht tber das
Internet mit der Kommission kommunizieren.
Abschlieflend merkte er an, dass der Binnen-
markt ,in seinem Kern nicht angetastet werden®
diirfe. Die Ausfiihrungen von Welschke erginzte
Dagmar Boving um einige zusitzliche Aspekte.
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Auch sie halte die Einbindung von Experten
durch die Kommission fiir wichtig, nannte aber
auch den Wirtschafts- und Sozialausschuss als
wichtige Institution; sie mahnte zusitzlich eine
stirkere Berticksichtigung der Interessen kleine-
rer und mittlerer Unternehmen und eine Stir-
kung der ,europiischen Stimme* in der Aufien-
handelspolitik der Gemeinschaft an.

Den Abschluss der Beitrige und Kommentare
von Seiten der Adressaten des Weilbuches
machte Gloria Miiller. Sie betonte, dass das
Zusammenfallen der Prozesse und Diskussio-
nen um Nizza und Governance die Schwer-
punktsetzung und die Positionierung in dieser
allgemeinen Debatte nicht leicht mache — gerade
wenn Ressourcen knapp seien. Sie machte auch
deutlich, dass es den Gewerkschaften schwer
falle, ihrer Klientel die europaischen Zusam-
menhinge zu vermitteln. Eine andere Sprache
und stirker politisch wie auch emotional
geprigte Botschaften wiirden dies erleichtern,
das Weiflbuch sei in dieser Hinsicht zu techno-
kratisch ausgerichtet. Abschlieflend betonte
auch sie, wie Frau Poth-Mégele zuvor, dass ihre
Organisation sich nicht als ,Nichtregierungsor-
ganisation® im herkémmlichen Sinne verstehe,
da die Gewerkschaften ,keine Partikularinter-
essen” vertreten wiirden.

Beitrige aus der Wissenschaft

Den Auftakt der Kommentare von Seiten der
Wissenschaft machte Fritz W. Scharpf. Lr kriti-
sierte, dass die Kommission in threm Weif{buch
auf eine ,Analyse der substanziellen Probleme®
verzichte.’ Die vorgebrachten Vorschlige seien
angesichts der neuen Herausforderungen sogar
steilweise kontraproduktiv®. Zu diesen Proble-
men und Herausforderungen zahlte Scharpf in
der Folge des ,,11. September” drangende Fra-
gen der dufleren und inneren Sicherheit, die Fol-
gen der Wirtschafts- und Wihrungsunion, die
Osterweiterung und schlieflich die Chancen der
Stabilisierung der europaischen Sozialstaaten.
Angesichts dieser Fragen und Probleme seien
die im Weiflbuch gemachten Vorschlige nicht
nur ungeniigend, sie zeigten vielmehr in die
falsche Richtung. Im Jahre 1984, als es um die
Umsetzung des Binnenmarktprogramms ging,
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wiren die im Weilbuch gemachten Vorschlige
yhochplausibel gewesen, in einer Zeit, in der
nationale Unterschiede aber als legitim gelten
wirden, stelle das Governance-Weifibuch dage-
gen eine ,ruckwirts gewandte Utopie“ dar.

In seinem Kommentar begrifite Christian
Joerges zunichst das Nachdenken tiber ,neue
Ideen uber demokratisches Regieren®.® Er erin-
nerte dabei an zwei Modelle transnationalen
Regierens, wie sie in der deutschen Rechtswis-
senschaft entwickelt worden sind: erstens das
ordoliberale Modell, in dem Supranationalitit
ohne Demokratie legitimiert werden kann, und
zweitens den Funktionalismus, der auf einer
technokratischen Institutionalisierung von Ord-
nung basiert (Ipsens ,Zweckverbinde funktio-
neller Integration). Beide Modelle, so Joerges,
seien ,gut iberlegte Antworten® auf das
europaische Demokratiedefizit gewesen, hitten
sich aber inzwischen tiberlebt. Die Adaption des
Governance-Begriffs durch die Kommission
fuhrte Joerges auf die Erfahrungen und Lern-
prozesse wihrend und nach der Vollendung des
Binnenmarktes zuriick: die Binnenmarktpro-
grammatik und die Dynamik der Marktintegra-
tion verlange in immer neuen Bereichen ein pro-
aktives Handeln und ein auf Dauer gestelltes
Management, das die 6konomischen Implikatio-
nen und Dimensionen bearbeite.

Nach Ansicht von Thomas Risse besteht ein
zentrales Problem europdischer Politik darin,
dass auf der Inputseite des Systems eine ,hohe
Entfremdung gegentiber der Europiischen
Union®“, auf der Outputseite dagegen eine
yhohe Erwartung® an die Europaische Union
zu beobachten sei. Er zeigte sich skeptisch, ob
Governance als Modell dieses Problem lésen
konne. Auch die bisherige Organisation der
Informationspolitik der Kommission und die
Erfahrungen mit der Zusammenarbeit der Zivil-
gesellschaft seien, mit Ausnahme der Koopera-
tion in der Entwicklungspolitik, eher zwiespal-
tig. Groflere Defizite sieht Risse auch in der
Kommunikation mit den Biirgern, bislang sei
allenfalls eine ,,symbolische Mobilisierung® zu
beobachten.

Auf diesen Aspekt legte Philipp Steinberg den

Schwerpunkt in seiner Auseinandersetzung.
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Eine echte Demokratisierung der Europiischen
Union ist seiner Meinung nach ohne Parteien
nicht zu erreichen.” In ihnen sieht er, wie andere
auch, ein ,Vehikel zur Herstellung eines euro-
pdischen Diskurses durch Politisierung®. Bis-
lang sei europiische Politik weniger als ein
»Kampf der Ideen®, sondern meist als ,,Kampf
der Institutionen® ausgetragen und so wahrge-
nommen worden. In der sich anschlieflenden
Diskussion wurde darauf aufmerksam gemacht,
dass zum einen die Politisierung der Offentlich-
keit eine ,,Politisierung der Kommission® impli-
ziere (Thomas Fischer), und zum anderen wur-
de entgegengehalten, dass ,Europa“ als Kon-
fliktlinie quer zu allen Parteien liege und von
daher die politischen Parteien nicht so sehr
daran interessiert sein koénnten, durch eine
sPolitisierung Teile der eigenen Anhingerschaft
zu verunsichern® (Thomas Risse).

Thomas Fischer diskutierte in seinem Beitrag
das Verhaltnis von Weiflbuch und Reformagen-
da 2004 und versuchte darin ,Spannungsfelder
und Beriihrungspunkte“ zu identifizieren.
Gemeinsamkeiten sieht er in dem evolutioniren
Ansatz, der beiden Reformzusammenhingen
innewohne. Unterschiede sieht er darin, dass

Anmerkungen

1. Weiterfithrende Informationen und das
eigens
e der
eu.int/

2. Pressemitteilung der Kommission: Europii-
sches Regieren muss sich dndern, Briissel, 25.
Juli 2001 (IP/01/1096).

4. Entschlieflung des Europiischen Parlaments
zu dem Weilbuch “der Kommission
Regieren”
-~ 2001/
laufige Au

5. Vgl. ausfihrlich Fritz W. Scharpf: European
Governance: Common Concerns vs. the
Challenge of Diversity, Jean Monnet Wor-
king Paper 06/01 (Symposium: The Com-

der ,Post-Nizza-Prozess® stirker auf Transpa-
renz aus sei, wihrend das Weiflbuch die Partizi-
pation in den Mittelpunkt stelle. Ein Problem in
der aktuellen Debatte sieht Fischer auch darin,
dass der Mafistab der Post-Nizza-Agenda an
ein Weiflbuch angelegt werde, das zeitlich deut-
lich vor ,Nizza“ konzipiert worden sei.

Den Abschluss der Kommentare aus der Per-
spektive der Wissenschaft bildete Christoph Mol-
lers.® Er setzte sich mit der Frage auseinander,
welche Leitbilder und welches Selbstverstindnis
das Weiflbuch transportiere. Das Papier der
Kommission sei ,voller politischer Rhetorik®
und alles andere als bescheiden angelegt. Das
Politikverstindnis der Kommission spiegele
,klassische Regierungsfunktionen® wider.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die Beitrige und Diskussionen auf der
Tagung in Berlin sehr wichtige Anregungen fiir
die weitere Debatte um das Weilbuch und
»Regieren in Europa“ gegeben haben — eine
Debatte, die von der Kommission ausdriicklich
gewiinscht und in dem von ihr vorgesehenen
zeitlichen Rahmen bis zum Mirz 2002 ein wohl
nur vorlaufiges Ende finden wird.

mission White Paper on Governance), New
York 2001.

6. Vél. dazu ausfihrlich Christian Joerges:
»Okonomisches Gesetz“ — , Technische Rea-
lisation“ — ,,.Stunde der Exekutive: Rechtshi-

Martin Grofle Hittmann, M. A,, Wissenschaftlicher Angestellter, Institut fiir Politikwissen-

schaft, Universitit Tubingen
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Tagungsplanung des AEI fiir das Jahr 2002

Das Prisidium des AFEI hat auf seiner Sitzung am 8. November 2001 beschlossen, die nach-
stehend aufgefithrten Tagungsthemen fiir das Jahresprogramm 2002 vorzusehen. Mitglieder
erhalten wie bisher rechtzeitig vor jeder Tagung eine Mitteilung mit Programm. Interessierte
Nichtmitglieder konnen sich bei der Geschaftsstelle des AEI nach einzelnen Tagungen
erkundigen.

Adresse der Geschaftsstelle: Walter-Flex-Str. 3, 53113 Bonn
Tel.: (0228) 73 40 23, Fax: (0228) 73 18 29, E-Mail: acibonn@uni-bonn.de

Thema: Der Gipfel von Laeken und der Post-Nizza Prozess, Analyse und Bewertung
aus Sicht von Wissenschaft und Politik
(gemeinsame Tagung mit dem Institut fiir Europiische Politik und der ASKO
Europa-Stiftung)

Datum:  18./19. Januar 2002

Ort: Berlin
Thema: Spezifika einer Siidost-Erweiterung der EU: Die Tiirkei und die EU-Tiirkei-
Beziehungen

(in Zusammenarbeit mit der Hanns-Seidel-Stiftung)
Datum:  21.-23. Januar 2002
Ort: Wildbad Kreuth

Thema: Offentliche Daseinsvorsorge: Nationale Einrichtungen und Europiische
Integration
(in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Europiische Integrationsforschung)
Datum:  13./14. Juni 2002
Ort: ZEL Bonn

Thema: Konvergenz und Divergenz in der EU: Empirische Befunde und
Wirtschaftspolitische Implikationen
(in Zusammenarbeit mit dem HWWA)

Datum:  4./5. Juli 2002

Ort: Hamburg

Thema: Internationale Wirtschaftsbeziehungen der EU

(Tagung in Zusammenarbeit mit ECSA-Austria und ECSA-Suisse)
Datum:  7./8. September 2002
Ort: Bern

Thema: The Mediterranean in the New Evolving International Order
Domestic, Regional and International Interests

Datum:  11.-13. September 2002

Ort: Mainz

Thema: Die Osterweiterung der EU

(Internationale Wissenschaftliche Konferenz)
Datum:  7.-9. November 2002
Ort: Berlin oder Bonn

Thema: Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
Datum: 2. Halbjahr 2002
Ort: Heidelberg
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Seit Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zu Beginn der 50er Jahre hat der
Prozess der europaischen Integration zu einer zunehmenden Verdichtung und Erweiterung der euro-
padischen politischen Strukturen gefiihrt - ein Vorgang, der steter Legitimierung bedurfte und bedarf.
Die Bereitschaft der Bevdlkerung, diesen Prozess zustimmend zu begleiten, hat jedoch seit der
Debatte um den Maastrichter Vertrag von 1992 abgenommen. Deshalb ist es besonders heutzutage
wichtig, nach den Argumenten zu fragen, die bundesdeutsche Regierungschefs verwendet haben,
um die europdische Integration zu legitimieren.

Die Studie untersucht auf einer umfangreichen Materialbasis die Struktur dieser Rechtfertigungs-
griinde und analysiert ihre teilweise in Form von Trends und Konjunkturzyklen verlaufene Entwick-
lung liber den Zeitraum von fiinf Jahrzehnten, die nach Kanzlerepochen unterteilt werden. Dank
systematischer Vorgehensweise anhand einer eigens entwickelten Legitimationsterminologie gelingt
es der Verfasserin, bemerkenswerte Akzentverschiebungen aufzuzeigen und dafiir verantwortliche
Faktoren herauszuarbeiten. Die Untersuchung leistet einen wesentlichen Beitrag zur européischen
Integrationsforschung und bietet in der Diskussion um die gegenwdrtige und zukiinftige Gestalt der
Europdischen Union einen wichtigen Ansatz zur Orientierung.

Die Autorin Dr. Miriam Karama hat Politische Wissenschaft, Soziologie und Neue Geschichte in
Wiirzburg, StraBburg, Freiburg und Miinchen studiert.
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s lomnt sich,

die EUROPAISCHE ZEITUNG -
zu lesen

Meinungsbildner und Multiplikatoren schatzen die monatlich erscheinende
EuroPAISCHE ZEITUNG seit (iber einem halben Jahrhundert als (iberparteiliches Forum fii
die Diskussion europaischer Themen aus Politik, Wirtschaft, Kultur und Wissenschafi

Die EuropAISCHE ZEITUNG nennt die Fakten europaischer Politik, liefert umfassende
Informationen Gber die Beratungen in den europaischen Institutionen {(Kommission,
Rat, Parlament) und analysiert die Hintergriinde und Auswirkungen europaischer
Entscheidungen. In Kooperation mit dem Institut fiir Europaische Politik, Berlin, und
dem Centrum fiir angewandte Politikforschung, Miinchen, zeigt die EUROPAISCHE ZEITUN
zudem Perspektiven des europaischen Integrationsprozesses auf. So wird den
Themen ,Europaische Verfassung” und , Osterweiterung” in den nachsten Monaten
ein besonderer Stellenwert in der Berichterstattung zukommen.

Es lohnt sich also, die EUROPAISCHE ZEITUNG zu lesen.

Ja, ich mochte

Q die EuroPAISCHE ZEITUNG durch ein kostenloses Probeexemplar kennen lernen

O die EuroPAISCHE ZEITUNG regelmiaRig beziehen*
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Preisdnderungen sind vorbehalten. Mir ist bekannt,

dass ich diese Bestellung innerhalb einer Woche

durch schriftliche Mitteilung gegeniiber dem Verlag e
widerrufen kann. Zur Wahrnehmung der Frist Firma
genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.
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