Nahostpolitik
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Vertreter der Europédischen Union und ihrer Mitgliedstaaten zeigten sich iiber den Mangel
an Fortschritten hin zu einer Zweistaatenregelung fiir den israelisch-paldstinensischen
Konflikt zunehmend frustriert. Zudem wuchs ihre Unzufriedenheit damit, dass die
betrdchtlichen Summen an européischen Steuergeldern, die seit den Osloer Abkommen
(1993-1995) in das paldstinensische Staatsbildungsprojekt investiert worden waren, keine
nachhaltigen politischen und wirtschaftlichen Erfolge zeitigten. Vielmehr sahen sie sich
gezwungen, diese Gelder immer wieder zu groB3en Teilen flir humanitare Hilfe und direkte
Budgetunterstiitzung der Paldstinensischen Autoritit (PA) aufzuwenden.! Und sie waren
besorgt, dass eine Zweistaatenregelung bald nicht mehr umgesetzt werden, die Gewalt
erneut eskalieren und die PA kollabieren konnte. Daher bekriftigten sie ihren Willen,
sowohl beim Konfliktmanagement als auch bei einer Konfliktregelung eine herausragende
Rolle zu spielen. Dies wurde durch die frithe Positionierung der Auflenbeauftragten der
Europdischen Union, Federica Mogherini, die das Amt im November 2014 iibernahm und
ihre erste Reise ins nichteuropiische Ausland nach Israel/Paldstina unternahm,” und durch
die Ernennung eines neuen Sonderbeauftragten fiir den Nahostfriedensprozess, Fernando
Gentilini, im April 2015 untermauert. Ende 2013 war das Amt von der damaligen Aufen-
beauftragten Catherine Ashton abgeschafft worden. Jedoch gelang es Europa kaum,
Einfluss auf das Konfliktgeschehen zu entfalten. Dies lag zum einen an der Priorititenset-
zung: Neben den Krisen in Europa beanspruchten die massive Destabilisierung im
Nahen/Mittleren Osten und Nordafrika, die Ausbreitung des selbsterkldrten Islamischen
Staates (IS) und die Zunahme von Flucht und Migration {iber das Mittelmeer die volle
Aufmerksamkeit. Zudem insistierten die Vereinigten Staaten, dass vor einer neuen Nahost-
initiative zunichst die Atomverhandlungen mit dem Iran erfolgreich zu Ende gebracht
werden sollten. Zum anderen waren sich die Mitgliedstaaten sowohl in Fragen der
Substanz als auch des Vorgehens nicht einig. Dies betraf insbesondere die Fragen, ob
Israel als jlidischer Staat anerkannt werden sollte, ob Druck und ZwangsmafBinahmen oder
positive Anreize im Vordergrund europiischer Politik stehen sollten und welcher der beste
Zeitpunkt fir die Anerkennung Paldstinas wiére. Diese Uneinigkeit wurde auch dadurch
deutlich, dass es im Beobachtungszeitraum nach Juli 2014 keine substantiellen Rats-
schlussfolgerungen mehr zum Thema gab. Der Hauptgrund lag jedoch bei den Konflikt-
parteien. Seit dem Zusammenbruch der vom US-amerikanischen AufBenminister John
Kerry initiierten Verhandlungen im April 2014 befanden sich die israelisch-paldstinensi-
schen Beziechungen in eciner Abwartsspirale. Beide Fiihrungen gingen davon aus, dass
Verhandlungen nicht zu einer akzeptablen Konfliktregelung fithren wiirden und setzten
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daher immer stérker auf unilaterale Schritte. Die PA trieb ihre Bemithungen um internatio-
nale Anerkennung voran und verfolgte den Rechtsweg. Zum April 2015 trat Palédstina dem
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs bei. Israel forcierte seine Siedlungspolitik in
den besetzten Gebieten und hielt wiederholt die vertraglich vorgesehenen Transferzahlun-
gen an die PA zuriick. Vorgezogene Neuwahlen im Mérz 2015 brachten in Israel eine
Rechtsregierung hervor, von der eine Trendumkehr nicht zu erwarten ist.

Europiisches Konfliktmanagement

Anfang Juli 2014 eskalierte die angespannte Situation zwischen Israel und der paléstinen-
sischen Hamas einmal mehr und fiihrte zum bislang ldngsten und verheerendsten Krieg
zwischen Israel und dem Gaza-Streifen.® Europidische AuBenminister betonten das israeli-
sche Recht auf Selbstverteidigung und engagierten sich zunichst eher zogerlich, um eine
Waffenruhe herbeizufiihren.* Letztlich waren sie weder erfolgreich dabei, das Blutvergie-
Ben rasch zu beenden, noch die Bedingungen fiir den Wiederaufbau und eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung des Gaza-Streifens zu schaffen. Das Angebot der Européi-
schen Union, ihre European Union Border Assistance Mission Rafah (EUBAM Rafah) zu
reaktivieren,’ stie insbesondere in Israel auf taube Ohren. Damit gelang es nicht, den
Kreislauf aus Blockade, Perspektivlosigkeit und Gewalt zu durchbrechen.

Auch die politische Spaltung der paléstinensischen Gebiete konnte nicht iiberwunden
werden. Die im Juni 2014 ernannte Technokratenregierung, die auf einem Machtteilungs-
abkommen zwischen Fatah und Hamas von April 2014 beruhte, bestand nur auf dem
Papier. Obwohl die Européische Union sie durch ihre Budgethilfe entscheidend unterstiitz-
te, konnten keine Fortschritte beziiglich einer tatsdchlichen Ausséhnung erreicht werden —
nicht zuletzt, weil sich ihre Vertreter nach wie vor zumindest offiziell an das vom Nahost-
quartett bereits 2006 vorgegebene Kontaktverbot gegeniiber der Hamas hielten. Und
obwohl viele durchaus Zweifel an der politischen Klugheit dieses Verbots hegten, optier-
ten die Europdische Union und die Mitgliedstaaten dafiir, diese Linie beizubehalten. Sie
fochten die Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union vom Dezember 2014
an, die Hamas aufgrund von Verfahrensfehlern von der EU-Terror-Liste zu streichen.®

Erhalt der Zweistaaten-Option

Angesichts des Verhandlungsstillstands einerseits und der fortschreitenden Fragmentierung
des paldstinensischen Territoriums durch Siedlungsbau andererseits zielte die europdische
Politik verstarkt darauf ab, zumindest die Option einer Zweistaatenregelung zu erhalten.
Vor Ort unterstiitzte Europa daher insbesondere Entwicklungsmafnahmen in Ost-Jerusa-
lem und in den sogenannten C-Gebieten der Westbank (rund 60 Prozent), die nach wie vor
vollstindig von Israel kontrolliert wurden. Zudem suchte es entsprechend seiner Rechts-
auffassung — der Nicht-Anerkennung israelischer Souverénitidt in den 1967 besetzten
Gebieten — klar zwischen seinen Bezichungen zu Israel und zu den besetzten Gebieten zu
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unterscheiden. Dazu hatte der Rat der Europdischen Union die Ausarbeitung entsprechen-
der Leitlinien in Auftrag gegeben.” Schon zum Jahresbeginn 2014 waren die Leitlinien
iiber die Forderfahigkeit israelischer Einrichtungen und ihrer Tétigkeiten in den von Israel
seit Juni 1967 besetzten Gebieten in Kraft getreten. Wéhrend die Rechtsauffassung grund-
sétzlich von allen Mitgliedstaaten geteilt wurde, blieb ihre konkrete Umsetzung umstritten.
Einige forderten wiederholt eine zeitnahe Verdffentlichung einer Leitlinie iiber die Kenn-
zeichnung von Siedlungsprodukten, so zuletzt im April 2015 in einem offenen Brief von
16 der 28 europiischen AuBenminister an die AuBenbeauftragte.® Andere, inklusive
Mogherini, hielten hingegen MaBnahmen, die von Israel als Strafmafnahmen oder
Boykott interpretiert wiirden, flir unzeitgemi3 und sorgten dafiir, dass diese zunéichst
zuriickgestellt wurden. Zugleich traten, von der Offentlichkeit weitgehend unbeachtet,
Regelungen in Kraft, die die Rechtsauffassung umsetzten, und zum Beispiel im September
2014 einen vollstandigen Importstopp von Hithner- und Milchprodukten aus Siedlungen in
den besetzten Gebieten einfiihrten.” Zunehmend zogen sich auch europiische Firmen,
Banken und Investmentfonds aus Geschiiften in den besetzten Gebieten zuriick.' Wihrend
Europa betonte, dass es um die konsistente Umsetzung seiner Rechtsauffassung und
keineswegs um einen Boykott oder Sanktionen ginge, verurteilte die israelische Regierung
diese Schritte als Delegitimierung Israels, die genau wie die ,Boycott, Divestment, Sancti-
ons‘-Bewegung auf das Existenzrecht Israels abzielten und anti-semitisch motiviert seien.

Eine Reihe von européischen Parlamenten (zuletzt Belgien im Mérz 2015, davor Frank-
reich und Italien im Februar 2015, Irland und Portugal im Dezember 2014, Spanien im
November 2014 und das Vereinigte Konigreich bereits im Oktober 2014) sprach sich fiir
eine baldige Anerkennung des Staates Paldstina aus, wenn auch zum Teil unter bestimmten
Voraussetzungen. Im Dezember 2014 verabschiedete das Européische Parlament mit
grofler Mehrheit eine Resolution, die grundsitzlich die Anerkennung eines paldstinensi-
schen Staates im Rahmen einer Zweistaatenregelung und neuerliche Friedensgesprache
forderte." Konkret erkannte lediglich Schweden als einziger européischer Staat im Okto-
ber 2014 Palistina an."
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Perspektiven: Wiedereinstieg in einen Verhandlungsprozess?

Nach der Bildung der israelischen Regierung Mitte Mai 2015 forderten neben der Auflen-
beauftragten auch diverse europidische Auflenministerien einen Wiedereinstieg in die
Verhandlungen {iber einen endgiiltigen Status. Dabei war ihnen klar, dass die Rahmenbe-
dingungen fiir Verhandlungen neu definiert werden miissten, um Erfolge erzielen zu kon-
nen. Nachdem im Dezember 2014 eine von Frankreich vorbereitete Nahostresolution im
Sicherheitsrat scheiterte, bereitete Paris im Frithjahr 2015 erneut eine Resolution vor, die
es — auf amerikanisches Dréngen — erst im Herbst einbringen wollte. Sie sollte die Parame-
ter einer Konfliktregelung festschreiben'® und sah Verhandlungen iiber einen Zeitraum von
eineinhalb Jahren iiber die Details eines Abkommens vor, deren Auftakt eine internationale
Konferenz bilden sollte. Fiir den Fall eines Scheiterns der Verhandlungen sollte die Aner-
kennung Palistinas erfolgen.'* Es ist unklar, ob die franzosische Initiative umgesetzt,
Erfolg zeitigen und erfolgreiche Verhandlungen einleiten wird, insbesondere falls die US-
amerikanische Administration nicht bereit ist, diese aktiv zu unterstiitzen. Doch selbst
dann scheint eine Einigung auf ein Endstatusabkommen duBerst unwahrscheinlich. Im
Falle eines Scheiterns der franzosischen Initiative scheint hingegen eine franzdsische An-
erkennung des Staates Paldstina, die wiederum eine Welle europiischer Anerkennungen
nach sich ziehen diirfe, durchaus realistisch. Zugleich lieBen die Perspektivlosigkeit im
Gaza-Streifen, die fortgesetzte israelische Siedlungspolitik und die westliche Unterstiit-
zung fiir Israel viele Paléstinenser daran zweifeln, ob solche Schritte {iber reine Symbol-
politik hinausgehen und letztlich zu einer Beendigung der Besatzung fithren wiirden.
Entsprechend nahm die Befiirwortung von Gewalt in der paldstinensischen Bevdlkerung
zu."® Zugleich verlor die PA umso mehr an Legitimitit, je stirker sie als Instrument der
Aufrechterhaltung der Besatzung wahrgenommen wurde. Daran konnten auch ihre Erfolge
auf dem internationalen Parkett nichts dndern. Letztlich ist eine Umkehr des Trends zur
Verfestigung der Finstaatenrealitdt im ehemaligen britischen Mandatsgebiet Palédstina nicht
abzusehen. Damit aber wird der von Europa unterstiitzte Regelungsansatz von zwei fried-
lich nebeneinander existierenden Staaten immer stirker in Frage gestellt.'®
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