Die offentliche Meinung

Thomas Petersen

Wie sehr sich die Wahrnehmung der europidischen Politik in Deutschland in den letzten
Jahren verdndert hat, zeigt ein Blick in die Berichterstattung des Nachrichtenmagazins
,Der Spiegel®, das seit Jahrzehnten das wichtigste Leitmedium in Deutschland ist, an dem
sich auch andere Journalisten orientieren,' und dessen Berichterstattung man deswegen als
symptomatisch fiir die Presse in Deutschland als Ganzes ansehen kann. In den jeweils vier
Wochen vor und nach der Europawahl 2009 verdffentlichte der ,,Spiegel” 20 Artikel, die
im weitesten Sinne etwas mit der Wahl oder der europiischen Politik zu tun hatten. Insge-
samt nahmen diese Artikel 33 Seiten ein. Da die in dieser Zeit erschienenen acht Hefte
zusammen 948 Seiten (ohne Anzeigenseiten) umfassten, entspricht das knapp 3,5 Prozent
des Gesamtumfanges der Berichterstattung.

In den jeweils vier Wochen vor und nach der Bundestagswahl 2014° verdffentlichte der
»Spiegel” dagegen 33 Artikel, also 60 Prozent mehr als noch fiinf Jahre zuvor. Diese Bei-
trige umfassten 61 Seiten, fast doppelt so viele wie 2009. Bei ebenfalls insgesamt
948 redaktionellen Seiten entsprach das immerhin 6,4 Prozent der Gesamtberichterstattung.

Diese Entwicklung illustriert aber nur unvollkommen das Ausmaf, in dem sich zumin-
dest der journalistische Blick auf die Europdische Union gewandelt hat, denn noch ein-
drucksvoller als die quantitative Verdnderung der Berichterstattung ist ihre Qualitdt. 2009
war die Wahl zum europédischen Parlament praktisch kein eigenstindiges Thema in der
Berichterstattung des ,,Spiegel®. Sie diente meist lediglich als Anlass fiir Berichte iiber
innenpolitische Themen, etwa bei einem Artikel vom 30. Mai 2009 iiber die Wahlkampf-
strategien der SPD im beginnenden Bundestagswahlkampf, fiir den die bevorstehende
Europawahl als eine Art Probelauf beschrieben wurde.* Nach der Wahl, in der Ausgabe
vom 15. Juni, wurde dann das schlechte Abschneiden der SPD zum Ausgangspunkt von
Spekulationen iiber die Wahlchancen der Sozialdemokraten bei der Bundestagswahl im
September 2009.° Im selben Heft wurde auBerdem das vergleichsweise gute Wahlergebnis
der Griinen zum Anlass, Uberlegungen iiber die kommunalpolitische Bedeutung der Partei
anzustellen.® Eine Woche danach schien die Wahl in den Augen der Spiegel-Redakteure
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abgehakt zu sein. In der Ausgabe vom 29. Juni kam Europa nur noch in drei kurzen
Notizen von jeweils deutlich weniger als einer Seite vor.” In keinem der genannten Artikel
lag der Hauptfokus auf der Europdischen Union, dem Einigungsprozess allgemein oder gar
der Europawahl im Besonderen. In der ganzen Zeitspanne von vier Wochen vor und nach
der Europawahl gab es nur zwei groflere Artikel im Spiegel, in denen die européische Poli-
tik der Hauptgegenstand der Berichterstattung war, ndmlich einen Beitrag iiber die
Bankenregulierung in Europa® und ein Interview mit dem Vorsitzenden der sozialistischen
Fraktion im Europaparlament Martin Schulz.” Andere Europapolitiker kamen rund um den
Wahltermin im Jahr 2009 im ,,Spiegel* nicht zu Wort.

Ganz anders fiel die Berichterstattung im Jahr 2014 aus. Nun war die Europawahl nicht
mehr in erster Linie der, wie es im journalistischen Jargon heif3t, ,,Aufhdnger” fiir innen-
politische Themen, sondern der Hauptfokus einer Vielzahl von Berichten. Ereignisse, iiber
die man auch leicht ohne Bezug zur européischen Einigung hitte berichten kénnen, wur-
den nun zum Anlass genommen, {iber die europdische Politik und die europiische Identitét
zu spekulieren. Dabei reichte die Bandbreite von der Ukraine-Krise'® bis zum Eurovision
Song Contest."" Es gab ausfiihrliche Berichte iiber den Europawahlkampf in Italien'? und
GroBbritannien' und iiber Europapolitiker verschiedener Parteien.' Fiir die letzte Ausgabe
vor dem Wahltermin, erschienen am 19. Mai, hatte sich die Redaktion sogar ein eigenes
Logo ausgedacht, mit dem Artikel zur Europawahl eigens gekennzeichnet wurden. Nach
der Wahl folgte eine ausfiihrliche Wahlanalyse," und nun wurde die Wahl auch nicht mehr
nach kiirzester Zeit abgehakt, sondern die aus ihr resultierenden Diskussionen der euro-
paischen Regierungschefs um die anstehende Wahl des Kommissionsprasidenten wurden
iiber mehrere Wochen hinweg publizistisch begleitet.'® Noch immer war die Européische
Union kein Hauptschwerpunkt der Berichterstattung, aber anders als noch 2009 wurde sie
als relevanter Akteur der Politik sichtbar.

Eine zwischenzeitlich fast vergessene Perspektive

In den vergangenen Jahren war viel von einer Krise Europas die Rede. Dabei ist meist
iibersehen worden, dass die 6ffentlichen Diskussionen um die Probleme der Gemeinschaft
erst dazu gefiihrt haben, dass vielen Biirgern die Bedeutung der Europdischen Union
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bewusst geworden ist. Nach einer Phase intensiver negativer Berichterstattung iiber die
Européische Union und vor allem den Euro war die Zustimmung zur Gemeinschafts-
wiahrung, anders als man vielleicht hitte vermuten konnen, nicht etwa gesunken, sondern
deutlich gestiegen.'” Ganz allgemein hatte sich das Wahrnehmungsprofil der Europdischen
Union geschirft. Auf die Frage ,,Was bedeutet die EU fiir Sie?* gaben die Befragten im
Juli 2013 deutlich mehr Antworten — positive wie negative — als im Jahr 2006, als die Frage
zum ersten Mal gestellt worden war. Das bedeutet, dass ihnen die Gemeinschaft klarer vor
Augen stand als vorher. Der Begriff ,,Europa“ 16ste lebendigere, farbigere Vorstellungen
aus, was letztlich heifit, dass Europa in den Vorstellungen der Biirger priasenter war als in
friiheren Jahren.'®

Verstérkt wird diese Entwicklung in jiingster Zeit nun dadurch, dass sich die Diskus-
sion um die europdische Einigung nicht mehr, wie lange Jahre zuvor, nahezu allein um
6konomische, sondern zunehmend auch wieder um geopolitische Fragen dreht. In den letz-
ten zwei Jahrzehnten konnte man oft den Eindruck gewinnen, bei der européischen Eini-
gung ginge es vor allem um die Frage, inwieweit sie den Biirgern wirtschaftliche Vor- oder
Nachteile brachte, doch schaut man etwas intensiver auf die Argumentationen, mit denen
im 20. Jahrhundert fiir die europdische Einigung geworben wurde, erkennt man, dass
sowohl die Vordenker als auch spéter die Akteure des Einigungsprozesses andere Aspekte
im Blick hatten. Zwar wurden auch immer wieder die 6konomischen Vorteile betont, die
sich aus einem Handel ohne Zollschranken ergeben (1929 forderte Gustav Stresemann
sogar bereits eine gemeinsame europiische Wihrung'), doch der Schwerpunkt der Argu-
mentation lag stets auf zwei anderen Punkten, ndmlich erstens der gegenseitigen Kontrolle
und festen Regeln des Zusammenlebens in Europa, was kiinftige Kriege auf dem Kontinent
unmdglich machen sollte, und zweitens auf der Selbstbehauptung des Kontinents gegenii-
ber anderen, als bedrohlich empfundenen Méchten.

Ein Beispiel fiir die immer wieder anzutreffenden Denkstrukturen ist das ,,Europdische
Manifest* des Griinders der ,,Pancuropa-Union“ Richard Coudenhove-Kalergi aus dem
Jahr 1924, in dem es heiflt: ,,Russland und England sind Paneuropas Nachbarn. Diese bei-
den Weltreiche sind auch ohne Europa lebensfahig — wihrend die iibrigen Staaten dieses
Erdteils durch ihre geographische Lage zur Schicksalsgemeinschaft verbunden sind; verur-
teilt, entweder gemeinsam zugrunde zu gehen — oder gemeinsam aufzuerstehen.”’ Ganz
ahnliche Argumentationen findet man unter anderem bei Otto von Habsburg und in Ansit-
zen sogar schon im Jahr 1915 bei Friedrich Naumann.?!
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Die zerstorerische Kraft der innereuropdischen Konflikte, vor allem das Trauma der
beiden Weltkriege, verbunden mit dem Gefiihl, an den weltpolitischen Rand gedriangt wor-
den zu sein, bildet dann nach 1945 den Hintergrund der nun konkreter werdenden Bemii-
hungen um eine europiische Einigung und besonders um eine deutsch-franzosische Ver-
stindigung. Konrad Adenauer erlduterte im Médrz 1950 dem amerikanischen Journalisten
Howard Kingsbury Smith: ,,Eine Union zwischen Frankreich und Deutschland wiirde dem
schwerkranken Europa neues Leben und einen kraftvollen Auftrieb geben. Psychologisch
und materiell wiirde sie von gewaltigem Einfluss sein und Kriéfte freisetzen, die Europa
sicherlich retten werden. Ich glaube, das ist die einzige Moglichkeit, die Einheit Europas
zu erreichen. Hiermit wiirde der Rivalitidtsgedanke zwischen den beiden Léndern ver-
schwinden.“* Ebenfalls im Mérz 1950 antwortete Charles de Gaulle auf den Vorschlag
einer deutsch-franzosischen Union mit charakteristischem Pathos, aber inhaltlich letztlich
den gleichen Linien folgend. Adenauer fasste de Gaulles Reaktion wie folgt zusammen:
,Er sagte, dass auf den Katalaunischen Feldern Attila dank der gemeinsamen Anstrengung
von Galliern, Germanen und Rémern geschlagen worden ist. Eine Union zwischen Frank-
reich und Deutschland wiirde das Werk Karls des Grof3en fortsetzen (...) und er sei sehr
beeindruckt von der Kraft eines solchen Zusammengehens. Das kiinftige Schicksal Euro-
pas hidnge in hohem Mafle von der Entwicklung der deutsch-franzdsischen Beziehungen
ab.“” Noch 1996 schrieb Frangois Mitterrand: ,,Ich kann mich nicht von der Vorstellung
16sen, dass eine Gesellschaft nur durch ihre Institutionen {iberlebt. So auch Europa. Da bis-
her alles auf Macht beruht, die ihrerseits nur der Gewalt weicht: zerbrechen wir diese
Logik und ersetzen sie durch die des frei eingegangenen Vertrags! Wenn die Européische
Gemeinschaft, diese Tochter der Vernunft, sich dauerhafte Strukturen zu Eigen macht,
dann werden Begriffe wie Sieger oder Besiegte zu unserer Vorgeschichte gehdren. Die
geringe GroBe unseres Kontinents (...), das in Ost und West verspiirte Bediirfnis zu existie-
ren und bei der Gestaltung der Zukunft unseres Planeten ein Wort mitzureden, indem Eur-
opa sich dem Schraubstock entwindet, der sich von Asien und Amerika aus immer enger
um uns legt: dies alles trigt zu diesem Bewusstseinswerdungsprozess bei.***

Doch die Motivationen, die am Anfang des européischen Einigungsprozesses standen,
schienen im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte verblasst zu sein. Bereits in den 1990er
Jahren wurde es von vielen Menschen als etwas unzeitgeméfl empfunden, dass Helmut
Kohl nicht miide wurde zu betonen, dass die Européische Einigung eine Frage von Krieg
und Frieden sei. Und als Frangois Mitterrand 1995 in seiner letzten grofen Rede vor dem
Europaparlament seinem Publikum den Satz ,le nationalisme c'est la guerre” entgegen-
schleuderte, wirkte das wie aus der Zeit gefallen. Zu unwahrscheinlich schien es, dass noch
einmal aggressiver Nationalismus grofle europdische Lénder in den Krieg gegeneinander
treiben konnte.

Doch dies hat sich in den vergangenen Monaten deutlich verdndert. Die Krise in der
Ukraine hat die deutsche Bevolkerung aufgeschreckt. Im April 2014 antworteten in einer
Représentativumfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach auf die Frage ,,Wie wiirden
Sie die Beziehungen zwischen Russland und Deutschland beschreiben?* 76 Prozent, ihrer

22 Konrad Adenauer: Erinnerungen 1945-1953, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1965, S. 312.
23  Ebenda, S. 316.
24  Frangois Mitterrand: Uber Deutschland, Frankfurt: Insel 1996, S. 113.
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Ansicht nach seien die Beziehungen zwischen den beiden Landern ,,weniger gut“ oder ,,gar
nicht gut.” Im Jahr 2008 hatten nur 33 Prozent diese Antwort gegeben. In der gleichen Zeit
stieg der Anteil derjenigen, die sagten, Russland sei ein Land von dem Gefahr ausgehe,
von 36 auf 55 Prozent.” Es liegt nahe anzunehmen, dass sich diese Entwicklung auch auf
das Europabild der Bevdlkerung auswirkt, dass die urspriinglichen Motive der Einigung
wieder etwas mehr ins Blickfeld geraten, als es zumindest in der 6ffentlichen Diskussion
um die EU zuletzt der Fall war.

Das Europabild wandelt sich

Tatséchlich gibt es Hinweise darauf, dass sich der Blick der Deutschen auf Europa all-
mahlich wandelt. Dabei ist zuerst festzuhalten, dass der Gedanke, wonach es bei der euro-
pdischen Einigung nicht nur um Geld, sondern mindestens ebenso sehr um Friedens-
sicherung geht, bei der Bevolkerung stirker prisent ist als in der Offentlichen
Auseinandersetzung um die europdische Politik. Das zeigen die Antworten auf eine
Allensbacher Frage vom Mai 2014, bei der zwei verschiedene Meinungen zur Euro-
paischen Union zur Auswahl gestellt wurden. Die eine lautete: ,,Ich finde die Europdische
Union vor allem als Wirtschaftsgemeinschaft wichtig. Was am Ende z&hlt, ist, dass alle
Mitgliedslander durch die Mdoglichkeit, frei miteinander zu handeln, einen wirtschaftlichen
Nutzen durch die Gemeinschaft haben.* Die Gegenposition lautete: ,,Ich finde die Europa-
ische Union vor allem als politische Gemeinschaft wichtig. Dadurch, dass alle Mitglieds-
lander politisch eng miteinander verbunden sind, ist der Frieden in Europa garantiert.”
33 Prozent der Befragten entschieden sich fiir die erste, etwas mehr, 37 Prozent, fiir die
zweite Meinung.

Dass dabei die politischen Aspekte der europdischen Integration wieder mehr in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken, zeigen die Antworten auf die Frage ,,Was bedeu-
tet die EU fiir Sie?*. Zu dieser Frage iiberreichten die Interviewer eine Liste mit 13 Aspek-
ten bzw. Meinungsduflerungen iiber die Européische Union. Der Vergleich der Antworten
auf diese Frage vom Juli 2013 mit denen vom Mai 2014 zeigt kleine, aber charakteristische
Verschiebungen: Dass es in Europa viele hoch verschuldete Lander gebe, fiir die Deutsch-
land haften miisse, meinte im Frithjahr 2014 mit 60 Prozent noch immer eine deutliche
Mehrheit der Deutschen, doch das waren immerhin 4 Prozent weniger als im Sommer des
Vorjahres. Von 60 auf 56 Prozent abgenommen hatte die Zahl derjenigen, die sagten, sie
verbidnden mit Europa eine ,,wuchernde Biirokratie” und einen groflen, schwer zu durch-
schauenden Beamtenapparat. Wesentlich deutlicher ist der Riickgang bei der Aussage, die
EU sei ein Zusammenschluss von Léandern, die sich in vielem unterschieden. Ihr hatten
2013 noch 58 Prozent der Deutschen zugestimmt, 2014 waren es 49 Prozent. Noch etwas
stirker, ndmlich von 41 auf 31 Prozent, sank der Anteil derer, die in der EU ein ,,Risiko fiir
den Wohlstand in Deutschland* sahen.

Dagegen war umgekehrt bei der Aussage, die Europdische Union bedeute politische
Stabilitdt in Europa, ein Zuwachs von 47 auf 58 Prozent zu verzeichnen (Grafik 1).

25  Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 10019 und 11023.
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Grafik 1: Was Europa bedeutet

Frage: ,Hier auf der Liste haben wir aufgeschrieben, was uns andere gesagt haben, was die Euro-
péische Union fiir sie bedeutet. Was davon wiirden auch Sie sagen, was bedeutet die EU fiir Sie?*

— Auszug aus den Angaben —

2013 2014
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Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 11010, 11024.

Es gibt einige Hinweise darauf, dass tatsidchlich die Krise in der Ukraine zu dieser Ver-
schiebung der Perspektive beigetragen haben kdnnte. Schaut man, wie die Befragten, die
an anderer Stelle im Interview zu Protokoll gaben, dass sie sich durch das Verhalten Russ-
lands in der Ukraine bedroht fiihlten, auf die Frage ,,Was bedeutet die EU fiir Sie?* antwor-
teten, dann erkennt man, dass sie nicht durchgéngig, aber doch tendenziell dazu neigten,
eher die politischen Aspekte der Europdischen Union zu betonen als diejenigen, die sich
nicht bedroht fiihlten. So sagten erstere zu 66 Prozent, letztere dagegen ,,nur* zu 58 Pro-
zent Europa bedeute fiir sie die Sicherheit, dass die europdischen Vdlker nicht mehr gegen-
einander Krieg fiihren.”®

Das gleiche Muster zeigte sich bei der Frage ,,Wenn jemand sagt: ,Das wirklich Ent-
scheidende an der Européischen Union ist die Frage von Krieg und Frieden. Nur durch die
Einheit Europas kann man den Frieden in Europa dauerhaft sichern.” Sehen Sie das auch
so, oder sehen Sie das nicht so?*. 65 Prozent der Deutschen antworteten im Mai 2014 auf
diese Frage, das séhen sie auch so. Bei denen, die sich durch das russische Verhalten in der
Ukraine bedroht fiihlten, waren es 71, bei denjenigen, die sich nicht bedroht fiihlten,
60 Prozent (Grafik 2).

26  Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage Nr. 11024.
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Grafik 2: Europa — eine Frage von Krieg und Frieden?

Frage: ,,Wenn jemand sagt: ,das wirklich entscheidende an der Europdischen Union ist die Frage von
Krieg und Frieden. Nur durch die Einheit Europas kann man den Frieden in Europa dauerhaft
sichern.” Sehen Sie das auch so, oder sehen Sie das nicht so?*

Sehe das auch so ®Sehe das nicht so

71
65
60
20
Bevdlkerung insgesamt Befragte, die sich durch das Befragte, die sich durch das
Verhalten Russlands in der Verhalten Russlands in der
Ukraine bedroht fiinlen Ukraine nicht bedroht flihlen

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage Nr. 11024.

Bedeutungsgewinn der Europawahlen

Angesichts dieser Entwicklungen ist es nicht erstaunlich, dass die Europawahl des Jahres
2014 nicht nur, wie eingangs beschrieben, in der Medienberichterstattung mehr Bertick-
sichtigung fand, sondern auch bei der Bevdlkerung einen sichtlich hheren Stellenwert ein-
nahm als frithere Wahlen zum Europidischen Parlament. Unmittelbar vor der Wahl schien
es noch so, als wiirde der Urnengang nicht viel mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen als
die Europawahl 2009. Der Anteil derer, die zu Protokoll geben, sie wiirden sich
»bestimmt™ an der Wahl beteiligen, lag mit 43 Prozent minimal iiber dem Wert von 2009,
als 40 Prozent diese Angabe gemacht hatten,”” nur 9 Prozent der Deutschen bezeichneten
die anstehende Europawabhl als ,,Schicksalswahl*“ — von der Bundestagswahl 2013 hatten
dies 13 Prozent gesagt,”® und die Zahl derjenigen, die sagten, sie interessierten sich ,,sehr*
fiir die Europawahl, lag mit 9 Prozent exakt auf dem gleichen Niveau wie 5 Jahre zuvor.”
Auffillig war aber, dass die Zahl der Befragten, die sagten, sie interessierten sich
,weniger fiir die Europawahl, deutlich von 37 auf 23 Prozent zuriickgegangen war.*
Bemerkenswert ist auch, dass sich die Anhinger der verschiedenen Parteien nicht weniger
aktiv zeigten, als bei der vorangegangenen Bundestagswahl. Auf die Frage ,,Hat in letzter

27  Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 10037, 11024.
28  Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 11012, 11024.
29  Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 10039, 11024.
30 Ebenda.
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Zeit irgendjemand versucht, Sie von einer bestimmten Partei zu iiberzeugen, ich meine,
dass Sie dieser Partei [hre Stimme geben sollen?* antworteten im Mai 2014 14 Prozent der
Befragten mit ,,Ja. Ende August 2013, also etwa im gleichen Zeitabstand vor der Bundes-
tagswahl, hatten ebenfalls 14 Prozent diese Antwort gegeben.”!

Sogar noch aktiver als bei der Bundestagswahl zeigen sich die Befragten bei einer
anderen Frage, mit der ermittelt wurde, was man bereit wire, fiir die Partei zu tun, die
einem am néchsten steht, ob man sich beispielsweise vorstellen konne, Plakate zu kleben,
eine Anstecknadel zu tragen oder sich bei StraBBendiskussionen fiir die Partei einzusetzen.
Die Befragten konnten dabei aus einer Liste mit 16 verschiedenen Aktivitidten auswéhlen.
Zidhlt man die Prozentwerte, die auf alle zur Auswahl gestellten Punkte entfallen, zusam-
men, erhdlt man einen Eindruck von der Einsatzbereitschaft der Parteianhidnger. Ende
August 2013, vier Wochen vor der Bundestagswahl, betrug diese Summe bei den CDU-
Anhingern 100, Anfang Mai 2014 lag sie bei 145. Bei den SPD-Anhéngern ist ein Anstieg
von 127 auf 151 zu verzeichnen, bei den Griinen von 108 auf 169 (Grafik 3).

Grafik 3: Exponierbereitschaft vor der Wahl 2013 und 2014

Frage: ,,Jetzt eine Frage zu der Partei, die Ihren Ansichten am néchsten steht: Wenn man Sie fragen
wiirde, ob Sie fiir diese Partei etwas tun mochten, zum Beispiel etwas von dieser Liste hier — ist da
irgendetwas dabei, was Sie fiir diese Partei tun wiirden, die Sie fiir die beste halten? (Listenvorlage)
— Summe aller Angaben in Prozent —

Helle Saulen: Ende August 2013, dunkle Saulen: April/Mai 2014.
176

156
145 151 146

127

108
100

Cbu/CSU SPD Die Linke Bindnis 90/Die Grinen

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 11012, 11024.

Anscheinend investierten die aktiven Parteianhinger in den Europawahlkampf mindestens
so viel Energie wie in den — allerdings auch ungewohnlich emotionslosen — Bundestags-
wahlkampf 2013. Vielleicht steckt dahinter eine wieder wachsende Vorstellung, es lohne
sich, sich fiir die Europa einzusetzen.

31 Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 11012, 11024.
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Die dffentliche Meinung

Dariiber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass sich das gesellschaftliche Klima dahin-
gehend dndert, dass das Interesse an der Europapolitik und die Teilnahme an Europawahlen
mehr als noch vor einigen Jahren als Biirgerpflicht angesehen werden. Bemerkenswert sind
hier die Ergebnisse eines Langzeitvergleichs zwischen den Angaben der Befragten {iber ihr
Wahlverhalten und die tatsdchliche Wahlbeteiligung bei Bundestags- und Europawahlen.
Sie zeigen, dass seit Anfang der 1980er Jahre die tatséchliche Wahlbeteiligung bei Bundes-
tagswahlen und die Angaben der Befragten, dass sie zur Wahl gegangen seien, immer wei-
ter auseinanderklaffen. Im Wahljahr 1976 antworteten in der ersten Umfrage nach dem
Wahltag 93 Prozent der Befragten, sie seien zur Wahl gegangen, ein Ergebnis, das die tat-
sdchliche Wahlbeteiligung von 91 Prozent nahezu exakt widerspiegelte. Nach der Bundes-
tagswahl 2013 sagten dagegen 86 Prozent, sie hétten sich an der Wahl beteiligt, wéhrend die
tatsichliche Wahlbeteiligung mit 72 Prozent 14 Prozentpunkte niedriger war.”” Dieses Mus-
ter ist als Kennzeichen eines starken Meinungsklimas zu deuten, das diejenigen, die sich
nicht an einer Bundestagswahl beteiligen, unter starken Rechtfertigungsdruck setzt, so dass
nicht wenige Befragte auf die offenbar sozial erwiinschte Antwort ausweichen.

Grafik 4: Exponierbereitschaft vor der Wahl 2013 und 2014

Frage Anfang Mai 2014: ,,Werden Sie bei der Europawahl wihlen gehen?*

Frage Anfang Juni 2014: ,Haben Sie bei der Europawahl gewihlt, oder sind Sie nicht zur Wahl
gegangen?*

— Basis: Wahlberechtigte —

Mai 2014: Es sagten, es  Juni 2014: Es sagten, es seien Zum Vergleich:
wollten ganz sicher wéhlen zur Wahl gegangen Wahlbeteiligung
gehen

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen Nr. 11024, 11025, Bundeszentrale fiir politische Bildung.

32 Institut fir Demoskopie Allensbach: Motive der Wahlbeteiligung bei der Europawahl 2014. Allensbacher
Reprisentativumfrage im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, Allensbacher Archiv, IfD-Bericht Nr. 7998, S. 21.
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Die politische Infrastruktur

Bei den Wahlen zum Europiischen Parlament war ein solches Auseinanderklaffen von
bekundeter und tatsdchlicher Wahlbeteiligung bisher nicht zu beobachten. Alles in allem
stimmten von 1979 bis 2009 die Angaben der Befragten iiber ihr Wahlverhalten mit der
tatsdchlichen Entwicklung der Wahlbeteiligung iiberein, gelegentlich sagten sogar weniger
Befragte, sie hitten sich an der Europawahl beteiligt, als tatsdchlich zur Wahl gegangen
waren. Es ist offensichtlich, dass es den Befragten, anders als zuletzt bei Bundestagswah-
len, in der Regel nicht unangenehm war, zuzugeben, dass sie an einer Europawahl nicht
teilgenommen hatten. Das war auch noch in der letzten Allensbacher Umfrage vor dem
Europawahltermin im Mai 2014 der Fall. Damals antworteten auf die Frage ,,Werden Sie
bei der Europawahl wéhlen gehen?* 42 Prozent mit ,,Ja*. Die tatséchliche Wahlbeteiligung
betrug 48 Prozent.”

Doch é@nderte sich das Antwortverhalten binnen eines Monats bemerkenswert stark. Als
im Juni 2014 die Frage gestellt wurde ,,Haben Sie bei der Europawahl gewéhlt, oder sind
sie nicht zur Wahl gegangen?‘ antworteten 68 Prozent, sie seien zur Wahl gegangen, ganze
20 Prozent mehr als sich tatsidchlich an der Wahl beteiligt hatten (Grafik 4). Zum ersten
Mal zeigte sich also nun auch bei einer Europawahl ein starkes Auseinanderklaffen von
tatsdchlicher und behaupteter Wahlbeteiligung, wie es bisher nur bei Bundestagswahlen zu
verzeichnen gewesen war. Die Schnelligkeit, mit der sich diese Verdnderung vollzog, deu-
tet darauf hin, dass die intensive 6ffentliche Diskussion um das Wahlergebnis und seine
politischen Konsequenzen, etwa bei der Besetzung des Postens des Kommissionsprésiden-
ten, dazu gefiihrt hat, dass den Wahlen zum Europdischen Parlament nach der Wahl eine
deutlich groBere Bedeutung zugeschrieben wurde als noch kurz davor. Es ist vielen pein-
lich geworden, ein Desinteresse an Europa einzugestehen. Das bedeutet: Europa ist in den
Augen der Biirger wichtiger geworden.
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