Die Europapolitik in der wissenschaftlichen Debatte
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Erneut folgen wissenschaftliche Arbeiten in starkem Mafe politischen Themen. Der Brexit
war und ist ein beliebter und lohnender Gegenstand: Ohne Prézedenzfall und mit einem
noch nicht erprobten Regelwerk des Art. 50 des Vertrags iiber die Europdische Union
(EUV) sowie verbunden mit vielen politischen Unwégbarkeiten ist das Ausscheiden Grof3-
britanniens ein Idealfall fiir ein , known unknown®. Wir kénnen bekannte Kategorien und
Erkldrungsansétze nutzen, um fundiert zu spekulieren. Zunehmend in den politischen wie
auch wissenschaftlichen Vordergrund riickt zudem die weitere Entwicklung der ,,EU-27%:
Mit welchen Themen und Strategien sollen die 27 oder deren Teilgruppen vorangehen?
Beide Themen und strategischen Fragen fiihren zu einer erneuten Wiederbelebung der
Arbeiten zu Verfahren von Flexibilisierung und Formen differenzierter Integration.

Brexit: the known unknown'

Der Brexit und seine Folgen dominierten die wissenschaftliche Debatte um die europé-
ische Integration. Dabei zeigte sich eine grofle Vielfalt an Ansédtzen und Perspektiven, die
zusammengenommen ein umfassendes Bild dieses Ereignisses zeichnen. Der Economic &
Social Research Council (2017) stellt auf seiner Homepage eine umfangreiche Textsamm-
lung aktueller wissenschaftlicher Beitrdge, Debatten, Analysen und Faktensammlungen
zum Brexit zur Verfligung. Um sich der Verlaufsgeschichte, den Ursachen und den
Verhandlungen des Brexit zu ndhern, nehmen einige Autorlnnen einen historischen sowie
politikwissenschaftlichen Standpunkt ein. Derart beschreibt Bogdanor (2016, S. 164) das
teils konfliktreiche Verhéltnis von GroBbritannien und der Européischen Union historisch,
nicht ohne die Pragung der ,,EU-28“ durch das Vereinigte Konigreich aufzuzeigen. Die
Spannungen zwischen der Européischen Union und GrofBbritannien fiihrt Fahrmeir (2016,
S. 172) auf die kolonialen Erfahrungen GroBbritanniens zuriick und leitet die Notwendig-
keit differenzierter Integration zur Abmilderung von Konfliktlinien innerhalb der Europé-
ischen Union ab, um weiterer Desintegration entgegenzuwirken. Vor dem Hintergrund der
Brexit-Entscheidung zeichnet auch Smith (2016) eine Geschichte der Beziehungen Euro-
pas und GroBbritanniens seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Den Verlauf zur Ent-
stehung des britischen EU-Referendums analysiert von Ondarza (2016, S. 5), indem er die
Krise der Europdischen Union mit einer ,,Doppelstrategie’ Camerons — bestehend aus
einer Stirkung der Verhandlungsposition GrofBbritanniens auf europdischer (von Ondarza
2013) und einer Profilierung der konservativen Tories gegen die europakritische UKIP auf
nationaler Ebene — zu einem Argument verbindet.

1 Siehe auch den Beitrag ,,Brexit® in diesem Buch.
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Die europidische Krise wird als Ursache des Brexit aus britischer Sicht dargestellt
(Baker und Schnapper 2015). Delanty (2017, S. 118) fiihrt den Brexit neben der Auseinan-
dersetzung um Austeritatspolitik auf Spaltungen in der britischen und den européischen
Gesellschaften zuriick, die durch soziokulturelle und 6konomische Verdnderungen ent-
stiinden und durch den politischen Konflikt um die Européische Union zu Tage getreten
seien. Onaran und Guschanski (2016) identifizieren die gesellschaftlichen Ungleichheiten
im theoretischen Geriist der ,,political economy* als eine Ursache fiir den Brexit. Dariiber
hinaus analysieren Raunio und Wiberg (2017) die Einfliisse der Européischen Union auf
nationale Gesetzgebungen, ein Kernargument der Leave-Kampagne. Die Verhandlungs-
phasen und daraus folgende Szenarien betrachten andere Autorlnnen (u.a. Kreilinger et al.
2016). Die Verhandlungsstrategie der britischen Regierung wird dabei durchaus kritisch in
den Blick genommen. So berechnen Rutter und White (2016) mogliche Kosten anféng-
licher britischer Passivitidt. Im Licht strategischer Uberlegungen fragt Emerson (2016):
»Welches Modell fiir den Brexit?* und Coffinier (2016) diskutiert die Optionen ,harter*
und ,,weicher Brexit unter Bezugnahme auf AuBerungen Theresa Mays. Duff (2017)
hingegen stellt den finanziellen Aspekt in den Fokus seiner Analyse der Brexit-Verhand-
lungen.

Daneben stehen Arbeiten zum juristischen Kontext des Brexit, die ein Grundlagen-
verstdndnis fiir die bisherigen und weiteren Verhandlungen schaffen. Die rechtlichen
Folgen des Brexit betrachtet ein Sammelband von Kramme, Baldus und Schmidt-Kessel
(2017), der sich mit Handlungsspielrdumen der Europédischen Union und Grofbritanniens
befasst. Einen weiteren Anhaltspunkt fiir eine Einordnung der Auswirkungen liefert
Hilpold (2017) durch die herausgegebene Schrift ,,Europa im Umbruch®, die neben dem
Brexit auch andere aktuelle Themen wie die Vollendung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union und Freihandelszonen juristisch einordnet. Hillion (2016) begreift den erstmaligen
Bezug auf den Art. 50 EUV als Mdglichkeit, um das Austrittsprozedere fiir etwaige weite-
re Austritte rechtlich eindeutig festzuschreiben — auch um seine Funktion im Integrations-
prozess zu stirken. Dabei zeigt er, dass die Austrittsmoglichkeit zu Gunsten einer ,.ever
closer union®“ der integrationswilligen Mitgliedstaaten wirken koénne. Das System der
Freiziigigkeit aus rechtswissenschaftlicher Perspektive beschreibt Diebold (2016) und legt
damit einen Grundstein zur weiteren Diskussion um diesen Aspekt. Aus juristischer Sicht
gebe es, so Douglas-Scott (2016, S. 26), keine Moglichkeit fiir GroBbritannien gleichzeitig
die Freiziigigkeit einzuschrinken und im europdischen Binnenmarkt zu verbleiben. Asch
(2016, S. 184 f.) analysiert die europédische Rechtsgemeinschaft und ihre Widerspriiche
vor dem Hintergrund des Brexit und den Konflikten zwischen Parlamentssouverénitét und
Common Law Tradition.

Wissenschaftliche Arbeiten diskutieren die starken Einfliisse des Brexit auf unterschied-
liche europapolitische Kerngebiete. Lazarevi¢c und Mari¢ (2016) untersuchen die Be-
deutung des Ausscheidens Grofbritanniens auf zukiinftige Erweiterungen der Union.
Stoji¢ (2016) fragt in selber Richtung, ob der Brexit nur eine voriibergehende Stérung des
Erweiterungsprozesses oder gar dessen Ende bedeute. Auch der Raum der Freiheit, der
Sicherheit, und des Rechts ist nach Meinung einiger AutorInnen stark von den Auswirkun-
gen des Brexit betroffen. So habe die Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs zu
starker Fragmentierung und differenzierter Integration gefiihrt, mit dem Brexit aber konnte
ein neuer Integrationsansatz gewagt werden (Carrera et al. 2016). Daneben werden natio-
nale Regelungsliicken fiir ein Zusammenleben von EuropéerInnen und BritInnen nach dem
Brexit betrachtet, so im Bereich Fischerei (Pirie 2016), StaatsbiirgerInnenschaft (Murray
2016), Migration (Goodhart 2016; Morris 2016) oder europiische Freiziigigkeit (Horan
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2016). Aber auch die Konsequenzen des Brexit-Schocks, beispielsweise auf die europé-
ischen Aktienméarkte (Raddant 2016) oder die Wirtschaftskraft der Eurozone (Rieth et al.
2016) werden erarbeitet. Debreu (2016) analysiert vier Herausforderungen in den Berei-
chen ,,economic governance“, Ressourcenmanagement, Grenzschutz und innere Sicher-
heit. Eine andere Perspektive wéhlt Sturm (2016, S. 22-23), der die gesellschaftlichen
Auswirkungen des Brexit in GroBbritannien in den Fokus stellt, auch um Schwierigkeiten
fiir die Verhandlungen indirekt deutlich zu machen.

Andere Autorlnnen erstellen praxisnahe Analysen. So fragt Kluger Rasmussen (2016),
wie der Brexit in der Realitdt ablaufen konnte. Eine tiefergehende Spaltung der britischen
Gesellschaft am Referendum und daraus folgende Alternativen fiir die Umsetzung:
,Kompromiss oder Chaos®, betrachtet Schmidt (2016). Unterschiedliche Optionen einer
verstirkten Zusammenarbeit zwischen der Européischen Union und GroBbritannien disku-
tiert Duff (2016) umfassend. Weiter legt das Adam Smith Institute (2016) 21 Punkte zu
einem moglichen Beitritt GroBbritanniens zum Européischen Wirtschaftsraum vor und
Lannoo (2016) bespricht Ankniipfungspunkte an die europdischen Finanzmérkte. Andere
AutorInnen halten keine der bisherigen Partnerschaftsformen fiir geeignet, die Beziehun-
gen zwischen der Europidischen Union und GroBbritannien zu regeln, und entwerfen eine
strikt intergouvernementale Form der Kollaboration — ,,Continental Partnership* (Pisani-
Ferry et al. 2016, S. 4, 10). Gstohl (2016) plddiert dafiir, aus den unterschiedlichen
Formen flexibler Integration in der europdischen wirtschaftlichen Nachbarschaftspolitik
Schliisse fiir eine ,differenzierte Desintegration* GrofBbritanniens zu ziehen. Auch der
Unterschied zwischen Mitgliedschaft und Zugriff auf den europdischen Binnenmarkt und
die Auswirkungen — gerade fiir den Finanzsektor (Miethe und Pothier 2016) — werden
hierbei diskutiert (Emmerson et al. 2016). Ergénzend finden sich Arbeiten zu den all-
gemeinen (Wirtschafts-)Beziehungen zwischen der Europdischen Union und Grofbritan-
nien (Colebrook 2016). Eine Studie beflirwortet eine neue europdische Wirtschaftspolitik
mit Schwerpunkten auf Investitionen und Liberalismus im Zuge des Brexit (Startup und
Cadywould 2016). Oliver (2017, S. 9) leitet aus den bisherigen Beziehungen, die von
diversen ,,Opt-Outs* geprigt gewesen seien, ab, dass auch die post-Brexit-Beziehungen
eher in einem ,,Graubereich® als in einheitlichen Grenzen stattfinden wiirden. So sei zu
erwarten, dass es Politikbereiche intensiver Kooperation und andere mit nur geringer bis
keiner Kooperation geben werde.

Dem Brexit wird zudem ein starker Einfluss auf die Beziechungen GroBbritanniens zu
den verbleibenden europiischen Staaten zugesprochen. Die Zukunft der EU-Mitglied-
staaten und GrofBbritanniens in einem Neben- und Miteinander findet viel wissenschaft-
liche Beachtung. Hierzu konnen beispiclhaft die Arbeiten zu Spanien (Simoén 2016),
Finnland (Lehmus und Suni 2016), Deutschland (Lain 2016), aber auch allgemeiner in
Bezug auf die nordeuropéischen (Etzold und Opitz 2016) oder die Visegrad Staaten (Lang
2016) zéhlen. Die zukiinftigen Beziehungen des Vereinigten Konigreichs zur Europdischen
Union und NATO sowie deren Verantwortung in der Ostsee sind Gegenstand einer Studie
von Godbold (2016). Fiir eine Intensivierung der strategischen Beziehungen im Zuge des
Brexit spricht sich Biscop (2016) aus. Ahnlich plidiert Koenig (2016) fiir einen Neustart
und eine erneute Verbindung GrofBbritanniens mit der Européischen Union im Bereich des
auswartigen Handelns. Poli (2016) betrachtet allgemeiner die neuen Machtverhéltnisse im
Europa der 27.

Andere sehen das Vereinigte Konigreich — gerade in Bezug auf irische (Temple Lang
2016) und schottische Interessen (Avery 2016; Hughes 2016) — an der Grenze zum Staats-
verfall (Riedel 2016). Coughlan (2017) argumentiert, dass einem harten Brexit ein ,,Irexit*
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folgen miisse, da die offentliche Meinung in Irland in diese Richtung tendieren werde.
Einem durch das angekiindigte schottische Unabhéngigkeitsreferendum aufkommendem
rechtlichen Problem widmet sich Stoffels (2017). In seiner Analyse betrachtet er die
Auswirkungen von einvernehmlicher und unilateraler Separation von Teilgebieten eines
Mitgliedstaats auf die Mitgliedschaft in der Europdischen Union.

Perspektiven und Wege fiir die EU-27

Aus den Entwicklungen um den Austritt GroBbritanniens leiten unterschiedliche Autor-
Innen Reformbedarf und Reformchancen fiir die verbleibende EU-27 ab. So stellen
Lippert und von Ondarza (2016) den Brexit als noch zu ordnenden Prozess dar und
verweisen auf die Moglichkeit das Vertragswerk der Europdischen Union zu {iberdenken.
Fabbrini (2016) stellt fest, die durch den Brexit entstandene Liicke in der Européischen
Union kénne neue Méglichkeiten fiir umfassende Vertragsreformen erdffnen. Ahnlich sieht
Marhold (2016b) eine neue Reformdebatte im Aufwind. Kalcik und Wolff (2017) fokus-
sieren sich in ihrer Analyse auf das Reformpotenzial des Europdischen Parlaments nach
dem Brexit. Chopin und Jamet (2016) sehen politische Spannungen als Hauptherausfor-
derungen fiir die EU-27, bei deren Adressierung keine fragmentierten Losungen, sondern
ein einheitlich strukturelles Vorgehen notig sei. So fasst auch Piris (2016) den Brexit als
Anreiz fiir eine zukiinftige Geschlossenheit der EU-27 auf und leitet die Frage ab, wie die
Europdische Union wieder populdr gemacht werden konne. Einen Ausblick im Licht des
60. Jubildums der Romischen Vertridge entwirft Simms (2017), indem er die Herausfor-
derungen der politischen Umstinde des Brexit beschreibt. Aus den Erfahrungen des Brexit
sowie den EU-Bezichungen zu Norwegen und Osteuropa folgert Campos (2016), nicht
mehr Integration, vielmehr eine effektivere Integration konne die Krise der Europdischen
Union bewiltigen. Eine wachsende Bedeutung schreibt Koopmann (2016) dem Weimarer
Dreieck in Zeiten der mannigfaltigen Krisen zu. Vor dem Hintergrund der Wahl Emmanuel
Macrons sieht Rittelmeyer (2017) hingegen eher die Chance fiir ein Aufleben der deutsch-
franzosischen EU-Fiithrung. Aus dem Brexit folgert Lord Green (2017) die Bedeutung
Deutschlands als européischer ,,Baumeister”, dessen Rolle fiir ein Gelingen des europé-
ischen Projektes ,,unersetzbar* sei. Einem spieltheoretischen Ansatz zur Analyse mdglicher
Folgen und Szenarien des Brexit widmen sich andere Autorlnnen (Busch et al. 2016).
Auch die europdischen Institutionen — an herausgehobener Stelle der Européische Rat —
stehen in ihrer ,,Akteursfunktion im Fokus von Analysen (Moreno 2016; Tiilikainen
2016).

Verfahren der Flexibilisierung und Formen differenzierter Integration

Ausgehend von der Diskussion um den Brexit — aber nicht nur durch diese — bleiben auch
Verfahren der Flexibilisierung und Formen der differenzierten Integration in der Debatte
allgegenwirtig. Dabei teilen sich die Beitrdge in Bestandsaufnahmen, Ursachenforschung
und Perspektiven fiir eine Union zunehmender Differenzierung und Flexibilitit. Haughton
(20164, S. 65) analysiert eine Fiille an Krisenliteratur und zeigt wesentliche Trends in der
aufkommenden Auseinandersetzung mit Desintegrationstheorienauf. Andere Autorlnnen
liefern einen politikfeldspezifischen Sachstandsbericht zur differenzierten Integration der
Wirtschaft, Offentlichkeit, Sicherheit und im Bereich territoriale Grenzen (Iso-Markku et
al. 2017). Gemein ist der Mehrzahl der Ansédtze, dass vom ,,Griindungskonzept einer ever
closer Union“ (Hesse 2017, S. 173) Abstand genommen wird. Morillas (2017) sieht
verstarkte Trends zur differenzierten Integration und ein Ende der ,,ever closer Union®. Als
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Alternativen finden sich unterschiedliche Ansitze flir eine Flexibilisierung des EU
Systems (Européische Kommission 2017). Wessels und Wolters (2017) sehen den Euro-
pdischen Rat als Schliisselinstitution im Zentrum eines Trilemmas zwischen Aufbau- und
Abbauflexibilisierung sowie einer Stabilisierung der Européischen Union. Hesse (2017,
S. 184) beschreibt die bestehende Notwendigkeit zur Zulassung weiterer ,,Gruppen-
bildung* unter den Mitgliedstaaten. Porschen (2017) betont, dass sich kein Mitgliedstaat
in einem Europa der ,,mehreren Geschwindigkeiten* abgehéngt fiihlen diirfe, und pléadiert
fiir ein Europa der ,,offenen Clubs®. Janning (2017, S. 122) sicht die variable Geometrie
als Zukunftsmodell, verweist jedoch darauf, dass ,,neue Koalitionen* — neben der deutsch-
franzosischen — fiir einen Fortbestand der Europédischen Union und eine vertiefte Integra-
tion von Noten seien. Anders sieht Abelshauser (2017) ein Europa der ,,mehreren
Geschwindigkeiten® bereits als gescheitert an. Es gelte vielmehr unterschiedliche Integra-
tionswege zu schaffen, um den ,,wirtschaftskulturellen Bedingungen der Mitgliedstaaten
Rechnung zu tragen. Die Europdische Kommission (2016) liefert mit der Zusammenfas-
sung des Jean Monnet-Seminars ,,EU A LA CARTE?* einen einfiihrenden Uberblick iiber
den Stand der Diskussion und die Vielzahl der Ansdtze zur differenzierten Integration.

Differenzierte Integration wird dabei nicht nur als Phidnomen, sondern auch als
Zukunftsweg der Union beschrieben. Grabbe und Lehne (2016) pladieren fiir mehr Flexi-
bilisierung, da nur durch interne Kohédsion und flexible Integration den externen Heraus-
forderungen, die den Fortbestand der Europdischen Union bedrohten, begegnet werden
konne. Andere stellen die Frage, welcher Grad an Differenzierung fiir die Européische
Union tragbar sei (Giegerich et al. 2017). Dabei fiihren Giegerich, Schmitt und Zeitzmann
in einem Sammelband Problemlésungsansitze fiir die steigenden Herausforderungen an
das europidische Projekt aus juristischer Perspektive an. Mit rechtswissenschaftlichem
Blick néhern sich auch de Witte, Ott und Vos (2017) in ihrem Sammelband der Frage, ob
zunehmende Differenzierung eher Instabilitét oder aber — bei heterogenen nationalen Inter-
essen — eine Integrationschance schaffe. Dabei steht die Auffassung, differenzierte Integra-
tion sei eine Reaktion auf Kapazititsbeschrankungen wirtschaftlich schwacher Mitglied-
staaten, (Winzen 2016, S. 101) in der Kritik. Winzen (2016, S. 115) entgegnet dieser
Kiritik, indem er das vermehrte Autkommen differenzierter Integration auf einen ,,Souveré-
nitdtsreflex” der Mitgliedstaaten, ausgeldst durch das Vordringen der Européischen Union
auf ,,Kernaufgaben des Staates®, zurtickfiihrt.

Auch politische Stimmen treten fiir mehr Flexibilitdt in der Europdischen Union ein. In
der Erklédrung von Rom zum 60. Unterzeichnungsjubildum der Romischen Vertrige formu-
lierten die fiihrenden VertreterInnen der EU-27, des Europédischen Rates, des Européischen
Parlaments und der Europédischen Kommission eine Formel, die das politische Spannungs-
feld dokumentiert. Sie verkiindeten: ,,Wir werden gemeinsam — wenn nétig mit unter-
schiedlicher Gangart und Intensitit — handeln, wéihrend wir uns in dieselbe Richtung
bewegen, so wie wir es schon in der Vergangenheit getan haben; dies wird im Einklang mit
den Vertrdgen geschehen und die Tiir wird allen offen stehen, die sich spéter anschlieBen
mochten” (Erkldrung der fithrenden Vertreter von 27 Mitgliedstaaten und des Europai-
ischen Rates, des Europdischen Parlaments und der Europdischen Kommission 2017;
Erklarung von Rom). Auch die Européische Kommission (2017) legte mit ihrem Weiflbuch
zur Zukunft der Europdischen Union der 27 fiinf mdgliche Zukunftsszenarien vor; Szena-
rio drei, ,,Wer mehr will, tut mehr, konzentriert sich auf ,,Koalitionen der Willigen* unter
den Mitgliedstaaten, die eine vertiefte Integration in spezifischen Politikbereichen an-
streben wollen und kdnnen. Diese fiinf Szenarien diskutierte die Heinrich-Boll-Stiftung
mit Expertlnnen, deren Positionen divers waren, doch unter dem Stichwort ,,Weiter mit
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Europa!“ zusammengefasst werden konnten (Lorenz 2017). Auch Steinmeier (2016)
fordert mehr Flexibilitdt im EU-System und Riittgers (2016) pladiert fiir eine Demokrati-
sierung und pro-europdische Deutungshoheit im Zukunftsdiskurs. Colomina (2016)
betrachtet, neben weiteren Folgen des Brexit, einen Demokratisierungsbedarf der Union.
Die Grenzen der europiischen Integration diskutieren Hombach und Stoiber (2017) mit
Blick auf die EU-27.

Europaskeptizismus und Populismus:? der Turn zu Desintegration und
Renationalisierung

Auch in der Debatte um einen wachsenden Europaskeptizismus und Populismus sind
mehrere und unterschiedliche Sichtweisen zu beobachten. Manche setzen den Brexit in
Verbindung mit einem vermehrt autkommenden Populismus, wie Miiller (2016), der mit
einer generellen Arbeit fragt: ,,Was ist Populismus?* Bertoncini (2016) stellt hingegen die
Unterschiede des britischen Sonderfalls und der britischen Europaphobie im Gegensatz
zum erstarkenden kontinentaleuropéischen Europaskeptizismus heraus. Petersen (2017)
widerspricht auf Grundlage der Analyse von Zustimmungswerten zur Européischen Union
und hebt eine Trendwende hin zu einer zunehmend positiven Einstellung gegeniiber der
Union — gerade in Zeiten internationaler politischer Krisen in GroBbritannien, den USA
und der Tiirkei — hervor.®> Béttcher und Wruuck (2017, S. 1) analysieren anhand der Stim-
mergebnisse europaskeptischer, populistischer Parteien jedoch, dass diese Parteien bei
gleichbleibenden Stimmergebnissen lediglich stérker ,,wahrgenommen* wiirden, da sich
der 6ffentliche Diskurs iiber Populismus und Europaskeptizismus im Zuge des Brexit, aber
auch der Wahl Donald Trumps, verstdrkt habe. Die Reaktionen etablierter politischer
Parteien auf den steigenden Europaskeptizismus nach der Finanzkrise betrachten Rohr-
schneider und Whitefield (2016, S. 158) und kommen zu dem Schluss, durch die geringe
Anpassung des politischen Mainstreams an die Krisensituation sei die Entstehung extremer
Parteien befordert worden. Ahnlich argumentieren Polyakova und Fligstein (2016), indem
sie die Integrationsbestrebungen im Zuge der Finanzkrise 2007 bis 2009 als Ursache fiir
eine Hinwendung zur nationalen Identitdt der Unionsbiirgerlnnen ausmachen. Hobolt und
de Vries (2016) stellen nach Betrachtung der Literatur zu Zustimmung und Ablehnung
europdischer Integration ankniipfend fest, dass ein Desiderat der nationalen Kontexte in-
dividueller Meinungen bestehen bleibt. Den Einfluss von individueller Identitit auf die
Einstellung zur Europdischen Union und steigendem Europaskeptizismus untersucht
Hassing Nielsen (2016). Einen dhnlichen Ansatz wiahlen Vasilopoulou und Wagner (2017,
S. 20), sie ziehen eine Verbindung zwischen individuellem Europaskeptizismus und
emotionalen Reaktionen auf die Europdische Union. Sie folgern aus ihrer Forschung,
gerade ,,Zom* filhre zu einem gestiegenen Desintegrationswillen. Weitere Autorlnnen
betrachten in vergleichbarer Ausrichtung die ,,spillover*~-Mechanismen, durch die natio-
nale Politisierung die Haltung gegeniiber der Union beeinflusst, und kommen zu dem
Schluss, dass nationale Parteien und Regierungen fiir die Wahrnehmung der Union
entscheidend bleiben (Ares et al. 2016, S. 1111). Mit dem Bundesverfassungsgericht
betrachtet van Ooyen (2016) eine zentrale Institution des deutschen Rechtsstaats, die
durch ein veraltetes Staatsverstindnis eine ,,Europafeindlichkeit* zeige. Ahnlich betrach-

2 Siehe auch die Veroffentlichungen des Projekts ,,TruLies Europe — The Truth about Lies on Europe® des
Instituts fiir Europdische Politik, abrufbar unter: www.trulies-europe.de (letzter Zugriff: 30.10.2017).
3 Siehe den Beitrag ,,Offentliche Meinung* in diesem Buch.
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ten Kroger und Bellamy (2016, S. 131) die Rolle nationaler Parlamente bei einer ,,Norma-
lisierung* und Harmonisierung des Integrationsprozesses mit den demokratischen Institu-
tionen der Mitgliedstaaten.

Dariiber hinaus reihen sich unterschiedliche Forderungen und Handlungsempfehlungen
an die Analysen zum Europaskeptizismus an. So sehen Buti und Pichelmann (2017, S. 8)
die Europdische Union als Projektionsfliche eines Anti-Globalisierungs-Populismus.
Diesem Bild kénne nur entkommen werden, wenn sich die Europédische Union auf ihre
Werte und Kompetenzen im Umgang mit der Globalisierung fokussiere und nationale
Parteien vom ,blaming Brussels“ Abstand ndhmen. Im Rahmen des Skeptizismus-
Diskurses spricht sich Apolte (2017) fiir eine striktere Gewaltenteilung innerhalb des
politischen Systems der Europdischen Union aus und fordert diese Strukturen zu erwei-
tern, nicht die Kompetenzen der Staats- und Regierungschefs. Auf dem Brinke, Gnath und
Stinder (2016) stellen fest, dass gerade Millennials — nach Howe und Strauss (2000)
Menschen, die zwischen 1982 und 2004 geboren wurden — zum Teil europaskeptisch
eingestellt seien. Einen neuen Ansatz zur Erfassung europaskeptischer Tendenzen liefert
eine Fallstudie zum tschechischen Europaskeptizismus unter Zuhilfenahme der Européisie-
rungstheorie (Havlik et al. 2017). Mit der Frage nach dem nétigen Grad an Progressivitit
beim Umgang mit dem Erstarken des rechten Nationalismus beschéftigen sich Browne und
Halpin (2016). Weiter fragt Chopin (2016), ob die ,,populistische Bewegung® langfristig
zu einem ,,post-liberalen” Europa fiihre.

An die Betrachtungen zum Europaskeptizismus schlieit sich eine aufkommende Re-
nationalisierungsdebatte an. Im Zuge der europiischen Krisen, verstarkter Fragmentierung
durch differenzierte Integration und dem Diskurs um europakritische Positionen fokus-
sieren sich mehrere Arbeiten auf das neue Phdnomen der Desintegration. Dabei stellt
Eppler (2016, S. 32) diese Debatte in den historischen Kontext und schreibt eine
Geschichte ,,desintegrativer Momente* der Europdischen Union, indem sie gleichermaf3en
Integrationsfortschritte und Fehlschldge in verschiedenen Dimensionen — politisch, gesell-
schaftlich, wirtschaftlich und territorial — betrachtet. Die aktuelle Krisenbewiltigungs-
politik und eine daraus folgende Krise der europédischen Governance siecht Borzel (2016)
als Mitursache fiir eine europaskeptische Offentlichkeit. Die Ideen der Europaskeptiker-
Innen befliigelten den Diskurs um eine Renationalisierung der Souverénitét innerhalb der
Européischen Union, was die Legitimitit und Effektivitdt der heutigen Union langfristig
untergrabe. James (2017) stellt fest, die gemeinsame Wahrung sei ein Kritikpunkt in der
Renationalisierungsdebatte, dabei halte gerade der Euro die Mitgliedstaaten dazu an,
geteilte Werte langfristig in Einklang zu bringen. Als richtige Antwort auf die ,,Gefahr des
Zusammenbruchs® sicht Mayer (2017) ein Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten,
dennoch miisse diese Entwicklung von einer — unwahrscheinlichen — Renationalisierung
staatlicher Kernkompetenzen und einem Riickbau beispielsweise des Schengenraums oder
der Wéhrungsunion begleitet werden. Im Renationalisierungsdiskurs der Europaskep-
tikerInnen analysiert Kriesi (2016, S. 45) eine neue Konfliktlinie in den nationalen euro-
pdischen Parteienlandschaften zwischen einer ,,mainstreamed New Right* der nationalen
Souverénitdt und einer ,,mainstreamed New Left europdischer Solidaritdt in einer inte-
grierten Union.
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Grundlagentexte: Der Beitrag von Standardwerken fiir Lehre und Forschung

Dieses Jahr werden neue Standardwerke und einige Klassiker in neuen Auflagen vorgelegt,
die zu einem tieferen Verstdndnis der europiischen Integration beitragen und sowohl
Studierenden wie Interessierten als Handreichung zur Befassung mit der Européischen
Union dienen kénnen. Einen allgemeinen Uberblick zu aktuellen Debatten und Ansitzen
zur europdischen Integration und Erweiterungen legen Kelemen, Menon und Slapin (2016)
vor. Dabei handeln die Aufsitze sowohl langfristige Entwicklungen wie auch Perspektiven
zur Zukunft der Europdischen Integration ab. Mit dem Werk ,,International Relations and
the European Union® in nunmehr dritter Auflage liefern die HerausgeberInnen Hill, Smith
und Vanhoonacker (2017) ein englischsprachiges Standardwerk zum Studium der Aullen-
beziehungen der Europédischen Union. Ausfiihrlich besprechen PolitikwissenschaftlerInnen
die wesentlichen Aspekte, Institutionen, Rahmenbedingungen und Probleme sowie
Herausforderungen der Europaischen Union als auflenpolitischer Akteur im internationalen
System. Eeckhout und Lopez-Escudero (2016) bedienen sich einer juristischen Perspek-
tive bei der Herausgabe ihrer Textsammlung zur europiischen AuBenpolitik. Die Uberar-
beitung der Reihe ,,The New European Union Series* setzt sich mit einer aktualisierten
Ausgabe von ,,Institutions of the European Union® fort, die bisherige Ausgaben um die
institutionellen Entwicklungen der Euro- und Migrationskrisen erweitert und auch den
Brexit in die Analyse einbezieht (Hodson und Peterson 2017). Die Herausgeber folgern
aus den Studien, ein Verstindnis des européischen Regierens sei ohne vertiefte Institutio-
nenkenntnis der Europdischen Union nicht méglich (Hodson und Peterson 2017, S. 414).
Im Bereich des europidischen Rechts werden gleich mehrere einfithrende Grundlagen-
werke aktualisiert und neu aufgelegt, beispielhaft konnen an dieser Stelle sowohl Bernard
und Peers (2017) sowie Woods, Warson und Costa (2017) mit einer Reihe an Fallstudien
zum EU-Recht, aber auch Foster (2017) oder Berry, Homewood und Bogusz (2017), die
einen allgemeinen und kritischen Blick auf die Anwendung des europdischen Rechts
werfen, genannt werden. Die Werke ermoglichen den LeserInnen auf Einstiegsniveau das
juristische Fundament zum politischen Verstandnis der Européischen Union zu legen.

Zur Krisenanalyse: eine neue Normalit:it?

Die Analyse der vergangenen Jahre bleibt aktuell, die Européische Union befindet sich aus
Sicht der meisten wissenschaftlichen Beitrdge in einer Reihe von Krisen. Im Angesicht der
Mannigfaltigkeit dieser fragt Haughton (2016b) bezeichnend: ,,Is Crisis the New Normal?*
Der Briisseler Thinktank ,,Friends of Europe“ (2016) beschreibt in seiner Bestandsauf-
nahme wesentliche Eigenschaften Europas im Jahr 2016 als ,.erschiittert, ungeordnet und
geteilt™. Eine differenzierte Betrachtung der europédischen Krisen liefern Liebert und Jeni-
chen (2017), indem sie die Auswirkungen unterschiedlicher Krisen analysieren und sowohl
Renationalisierungstendenzen als auch ein Aufleben der Europdisierung attestieren. Spahn
(2016) zeigt ebenfalls die Moglichkeit einer Wiederbelebung des Integrationsprozesses
durch die Krise um den Brexit, argumentiert jedoch mit einem Binnenmarktfokus. Dem
Subsidiaritétsprinzip zur Folge gelte es, Politikfelder zu renationalisieren, wohlfahrtsstaat-
liche Aufgaben hingegen sollten vergemeinschaftet werden — ein Schluss, den Spahn aus
dem deutschen Kaiserreich herleitet. Die verschiedenen Krisen der Européischen Union
und die vielféltigen Herausforderungen bewegten die akademische Debatte iiber die
Entwicklung der Union hinaus. So veranlassten sie Costa (2014) zur Analyse der Funktio-
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nalitidt der Union. Weiter konstatiert Franzen (2016, S. 44) anhand von Fallstudien in acht
Mitgliedstaaten ein innereuropdisches Nord-Siid-Gefille sowie eine Vertrauenskrise der
Europaischen Union.

Mehrere Schriften, herausgegeben von Marhold (2016a), fassen eine Vielzahl von euro-
pdischen Herausforderungen zusammen, denen die Mitgliedstaaten jedoch unterschiedlich
begegneten. Derart habe die Europdische Union ,,Schwierigkeiten, sich als Problem-
16sungs- und Kompromissfindungsebene® zu etablieren (Marhold 2016a, S. 5). Ein Ansatz
beschreibt wesentliche Unterschiede zwischen der Machtzentralisierung im Rahmen der
europdischen Integration im Vergleich zur Nationalisierung von Kompetenzen in foderalen
Bundesstaaten (Genschel und Jachtenfuchs 2016). Zudem analysieren die Autoren, dass
im Bereich politischer Integration weniger das Wirtschaftsinteresse als politische Eliten
und die nationale Offentlichkeit die Integration vorangetrieben hétten. Ausfiihrlich wird
dieser Ansatz bereits in einem Sammelband verfolgt, in dem einzelne Politikbereiche
wie Sicherheit und Verteidigung, Steuer- und Geldpolitik sowie offentliche Verwaltung,
aber auch themeniibergreifende Fragestellungen untersucht werden (Genschel und Jachten-
fuchs 2013). Eine allgemeine und politikfeldiibergreifende Betrachtung der europdischen
Krise(n) legen Krieger, Neumérker und Panke (2016) vor, indem sie konflikttheoretische
Arbeiten zu einer Generalbetrachtung vereinen. Durch Beitrdge aus den Bereichen der
Wirtschafts- und Politikwissenschaft sowie der Soziologie und Rechtswissenschaft, bietet
der Sammelband einen interdisziplindren Zugang zur Krisenthematik.

Neue Perspektiven: Erzihlungen, Gender Analysen und verstirkte
Praxisfokussierung

Auch neuere Betrachtungswinkel gewinnen zusehends an Bedeutung und erweitern den
Rahmen fiir fundierte Analysen. So nehmen Manners und Murray (2016) Narrative euro-
paischer Integration in den Fokus ihrer Arbeit und untersuchen sechs beispiclhafte Er-
zahlungen anhand unterschiedlicher theoretischer Perspektiven. Dabei analysieren die
Autorlnnen den ,,Nobel Peace Narrative®, den ,,New Narrative for Europe™ sowie die
Narrative des ,,Economic®, ,,Social®, ,,Green* und ,,Global Europe* (Manners und Murray
2016, S. 188ft.).

Einen weiteren Blickwinkel betonen Abels und MacRae (2016), indem sie den Fokus
auf eine Analyse europédischer Integration aus einer Gender-Perspektive lenken. Dabei
betonen sie vor allem die Intersektionalitdt vieler Integrationsschritte, die in einer tradi-
tionellen Betrachtung nicht oder nur unzureichend analysiert wiirde. In selber Denkrich-
tung fokussiert Kronsell (2016, S. 115) den Einfluss und die Reproduktion von ,,gender
binaries* — der strikten Trennung der Gesellschaft in ausschlieBlich méannlich und weiblich
— im Rahmen europdischer Integration und weist auf weitere Forschungsdesiderate femi-
nistischer Analysen hin. Anhand der Kategorie ,,Geschlechtergerechtigkeit™ stellt Maj
(2017) den Implementierungsprozess des europdischen Rechts dar, und beschreibt anhand
von Fallstudien die transformative Kraft der Europdischen Union. Fiir eine Ausweitung
des Fokus spricht auch die von Siry (2016) vorgelegte Arbeit zur sexualisierten Sprache in
der Européischen Union.
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Einen Paradigmenwechsel in der Evaluation europédischer Integration von einem
Prozess hin zu handfesten Ergebnissen attestiert Majone (2016) und folgert einen strikt
funktionalistischen Analyseansatz. Eine Betrachtung dieser verstirkten Praxisfokussierung
liefert Adler-Nissen (2016), indem sie die Erkenntnisse praxisorientierter, anthropolo-
gischer und mikro-soziologischer Forschung herausstellt.

60 Jahre romische Vertrige: Ein Blick in die Geschichte

Der 60. Jahrestag der Romischen Vertrdge wurde nicht nur von der Wissenschaft als
Anlass genommen, Riickschau zu halten. Mit der Erkldrung von Rom erneuerten fiihrende
VertreterInnen der EU-27, des Europédischen Rates, des Européischen Parlaments und der
Européischen Kommission zudem die Ziele Frieden, Freiheit und Wohlstand. (Erklarung
der fiihrenden Vertreter von 27 Mitgliedstaaten und des Europdischen Rates, des Europé-
ischen Parlaments und der Europdischen Kommission 2017; Erklarung von Rom) Die
Friedrich-Ebert-Stiftung (2017) stellt in Riickbetrachtung des europdischen Projekts
Expertlnneninterviews zur Frage ,,Was hilt Europa zusammen? als Webcast aufbereitet
zur Verfligung. Die Bertelsmann Stiftung (2017) verdffentlichte zum Jubildum eine Studie
mit Stimmen aus verschiedenen Mitgliedstaaten zum Stand der Europiischen Union, in
denen dieser unter anderem als ,,Einbahnstra3e der immer engeren Union und der Zeit
des ersten organisierten européischen Friedens charakterisiert wird.

Die Jahrung der Romischen Vertrdge inspirierte auch Kaelble (2017, S. 172) zu einer
historischen Riickschau. Er beschreibt das Zusammenwachsen der européischen Gesell-
schaften und analysiert eine mehrheitliche Unterstiitzung der Europidischen Integration,
obgleich die Krisen das gesellschaftliche Zusammenwachsen ,,verlangsamte(n)“. Daneben
steht eine Sammlung historischer Quellen zur Geschichte der europdischen Integration, in
der herausstehende Quellen in Essays eingeordnet und besprochen werden (Hohls und
Kaelble 2016). Das hochst aktuelle und ,,prekdre (Atkinson et al. 2016) Verhéltnis von
Nationalstaaten zur Europdischen Union wird in den Bereichen ,,Historische Zusammen-
hinge*, ,,Krisenerscheinungen und deren Folgen®, , Einrichtungen, Akteure, Politiken* und
,Handlungsoptionen umfassend untersucht. Die Entwicklung des européischen Vertrags-
rechts zeichnet Fischer (2016) nach und schafft derart ein tieferes Verstindnis fiir den
Prozess der europiischen Integration aus rechtlicher Perspektive. Einen Blick in die
Geschichte der europédischen Integration wirft Weidenfeld (2017) und stellt bei der Bilanz
fest, die Geschichte der européischen Integration sei gepragt von Krisen und deren Losung
in einem Lernprozess. Die ,,Seele* der Européischen Union entfalte eine Kraft zur Selbst-
behauptung, die sie durch die Krisen und verdnderten Rahmenbedingungen trage.

Im Zusammenhang historischer Betrachtungen werden grofle Namen der européischen
Geschichte in den Fokus geriickt. So tragt Schwabe (2016) mit seiner ausfiihrlichen
Biographie Jean Monnets zu einem besseren Verstindnis der Griindergeneration der Euro-
pédischen Union bei. Dabei kann diese erste ausfiihrliche deutschsprachige Biographie ein
Grundstein fir die politische, geschichtliche und gedankliche Einordnung eines Griinder-
vaters des vereinigten Europa, des ,,Erzheiligen der Integration* (Milward 1999), legen
und die politische Pfadabhéngigkeit der Union aufzeigen. Nichtsdestotrotz bleibt die inno-
vatorische Leistung Monnets umstritten (Karagiannis 2016). Im Zuge des Todes Helmut
Kohls stellen viele seine Bedeutung fiir den europdischen Einigungsprozess heraus
(beispielsweise Shuster 2017). Zudem erfahren seine Schriften zu Europa (Kohl 2014)
neue Aufmerksamkeit.
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Kontroversen zur Euro-/FinanzKkrise und zur Wirtschaftsunion*

War die Euro- und Finanzkrise in den vergangenen Jahren ein dominanter Gegenstand in
der wissenschaftlichen Debatte, so findet sich nunmehr ein pointierter Fokus auf einzelne
Akteure und mogliche Lehren aus der Krisenbewaltigungspolitik und den Ursachen der
Krise. Zur Ursachenforschung der Eurokrise stellt Armbuster (2017) verschiedene 6kono-
mische Perspektiven dar und néhert sich so der Frage nach dem optimalen Wéhrungsraum.
Auf die Europdische Zentralbank (EZB) als Akteur fokussieren sich andere. Tokarski
(2016) konstatiert, nicht technokratisches, sondern politisches Handeln habe bei der EZB
dominiert, weshalb er nach dem zugrundeliegenden Mandat fragt. Schmidt (2017, S. 32)
stellt hierzu heraus, dass die EZB mit ihrer Krisenpolitik ,,weit iiber ihr Mandat“ hinaus
agiert und die Grundfesten der Européischen Union als ,,Rechtsgemeinschaft erschiittert™
habe, weshalb er fiir einen Austritt Deutschlands aus der Wéhrungsunion pléddiere. Becker
und Fuest (2017, S. 64) sehen eine Notwendigkeit zur Stirkung ,,souverdner Nationalstaa-
ten®, da die Zentralebene mit der Regeldurchsetzung , iiberfordert™ sei, und kniipfen derart
an den Renationalisierungsdiskurs an. Auch Riehle (2016) sieht in einem Verzicht auf den
Euro eine mogliche Chance fiir ein neues Europa nach der Krise. Andere Autorlnnen
fassen den Euro zwar ebenfalls als gescheitert auf, sehen jedoch die Chance und Notwen-
digkeit, die Konstruktionsfehler des Euro zu iiberwinden und eine neue, stirkere gemein-
same Wahrung zu schaffen (Heinen et al. 2017). Murswiek (2016) rekapituliert die juristi-
sche Auseinandersetzung um die Eurokrise, das Handeln der EZB und weitere Krisen-
mechanismen vor dem Bundesverfassungsgericht, einem bedeutenden Akteur der Krise.

Die Krisenpolitik und die Politik der Eurozone, der Einheitliche Aufsichtsmechanismus
und die Quantitative Lockerung der EZB stehen im Zentrum der Betrachtung bei Hodson
(2016). Heilemann (2016) hingegen fokussiert sich auf die Bundesrepublik Deutschland,
fragt nach den wirtschaftspolitischen Implikationen der Finanzkrise und verbindet seine
Analyse mit einer Krisenprognose. Den Einfluss des deutschen Ordoliberalismus auf die
Bankenunion als Krisenbewiltigungsmechanismus untersucht Schéfer (2016). Die allge-
meinen strukturellen Probleme der Eurozone stellt Featherstone (2016, S. 62) dar, indem
er sowohl demokratische, institutionelle als auch strukturelle Schwéchen der européischen
Governance erarbeitet. Ein anderer Ansatz beschreibt européische Integration als ,,Failing
Forward“ im Rahmen der Krisenpolitik der européischen Institutionen. Aus den Unzuléng-
lichkeiten dieser Politik des ,kleinsten gemeinsamen Nenner(s)* nationalstaatlicher Posi-
tionen (Jones et al. 2016, S. 1017) entstiinden neue Krisen, welche eine weitere Vertiefung
forderten. Es ergebe sich ein Kreislauf aus Krisen, kleinen Integrationsschritten, Politik-
versagen und erneutem Integrationsdruck.

An die Themen der Euro- und Finanzkrise ankniipfend finden sich allgemeinere Arbei-
ten zu wirtschaftlichen Themen. So sehen Hein und Detzer (2016) makrodkonomische
Ungleichgewichte zwischen den Mitgliedstaaten als mitverantwortlich fiir die Krise der
Europédischen Union und liefern Losungsansitze aus einer ,,post-keynesianism® Perspek-
tive. Engels (2016) analysiert die Asymmetrie zwischen einer koordinierten Geldpolitik
und einer nicht koordinierten Lohn- und Fiskalpolitik auf européischer Ebene als Soll-
bruchstelle des Maastrichter Vertrags und erarbeitet europdische Steuerungsinstrumente.
Mit einer Reformidee fiir die Fiskalregeln der Europdischen Union befasst sich Truger
(2016), indem er die Goldene Regel auf 6ffentliche Investitionen der Union anwendet. Die
veranderte Rechtsgrundlage der gemeinsamen Handelspolitik infolge vertiefter Integration

4 Siehe auch die Beitrige ,,Wirtschaftspolitik™ und ,,Wahrungspolitik“ in diesem Buch.
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betrachtet ein Sammelband von Bungenberg und Herrmann (2016). Allgemeiner fragen
weitere Autorlnnen nach den MafBigaben zur Wirtschaftspolitik eines desintegrierenden
Europa (Quaglia et al. 2016).

Europiische Identitiit und éffentliche Meinung®

Die Dominanz der Krisen setzt sich im Bereich der wissenschaftlichen Debatte um eine
europdische Identitit fort. Europaskeptizismus, Demokratiedefizit sowie der Brexit und
Herausforderungen durch Migration spielen in die Debatte um die Identitidtsbildung
hinein. Obgleich sich beispielsweise nach Zahlen des Eurobarometers eine Mehrheit der
UnionsbiirgerInnen eine européische und eine nationale Identitét zuschrieben, sehen Bott-
cher und Dincher (2017) einen drohenden Europaskeptizismus als Weckruf fiir eine stérker
an den Bediirfnissen einer europdischen Offentlichkeit ausgerichtete Politik. Boomgaarden
und de Vreese (2016) gehen der Frage nach, ob die Wahlen zum Européischen Parlament
eine solche europiische Offentlichkeit herstellen und welche Wechselwirkungen fiir die
offentliche Debatte in der Union entstehen. Einen &hnlichen Fokus haben Pridham und
Pridham (2016), wenn sie die europdische Integration aus parteipolitischer Sicht beleuch-
ten, eine zunechmende transnationale Kooperationen der Parteien und einen Trend zur
Direktwahl des Europdischen Parlaments analysieren. Mit historischer Perspektive beant-
wortet Kiihnhardt (2016) die Frage, inwiefern sich eine EU-spezifische politische Philoso-
phie entwickelt habe und stellt so die Unterschiede zu den Entwicklungen der National-
staaten heraus. Nach den Hintergriinden einer europdischen Identitdt fragt auch der
Sammelband von Repgen (2016), der die Herausforderungen der Finanz- und Migrations-
krise auf die Identitdtsbildung bespricht. Die Euro- und die Migrationskrise verbinden
Borzel und Risse (2017, S. 20) durch den Erklarungsfaktor europédische Identitét, da eine
Betrachtung der dominanten Integrationstheorien — liberaler Intergouvernementalismus,
Postfunktionalismus und Neofunktionalismus — keine Erkldrung fiir den unterschiedlichen
Umgang mit diesen Herausforderungen liefern konne. Sie erweitern Ergebnisse dominan-
ter Ansdtze um Erkenntnisse des sozialen Konstruktivismus im Bereich der Identitét. Die
Einfliisse des Brexit und die Haltung von Europierlnnen zur Entscheidung und zur Union
untersucht Fourquet (2016), indem er die Ergebnisse einer umfassenden Befragung der
Foundation for European Progressive Studies auswertet. Dabei werden auch allgemeine
Analysen der europdischen Reaktionen auf das Brexit-Votum angefertigt (Foundation for
European Progressive Studies 2016). Eine ausfiihrliche Betrachtung der Trends der 6ffent-
lichen Meinung zur Europdischen Union liefert Petersen (2017), wobei er eine ,,iiberra-
schend deutliche Trendwende* zu stédrker pro-europdischen Einstellungen beobachtet.

AuBlenbeziehungen: interne und externe Herausforderungen®

Die AuBenbeziehungen der Europidischen Union stehen — haufig in Verbindungen mit
internen und externen Herausforderungen — im Zentrum von Arbeiten mit unterschied-
lichem Fokus. Allgemein verbindet Chryssogelos (2016) die Krise der Européischen
Union mit der europdischen Aufenpolitik. Vimont (2016) fordert vor diesem Hintergrund,
dass Européerlnnen ihre Interessen im internationalen Raum selber anerkennen miissten,
um diese stirker auf der internationalen Biihne und in der europdischen Nachbarschaft

5 Siehe auch den Beitrag ,,Offentliche Meinung® in diesem Buch.
6 Siehe auch die Beitrdge in den Kapiteln ,,Die AuBlenpolitik der Europdischen Union* und ,,Die Europd-
ische Union und ihre Nachbarn“ in diesem Buch.
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durchsetzen zu konnen. Borzel, Dimitrova und Schimmelfennig (2017, S. 157f.) betonen
die Bedeutung einer glaubhaften Beitritts- oder Partnerschaftsperspektive fiir eine starke
»external integration capacity” — die Féahigkeit der Union, Staaten fiir eine Mitgliedschaft
vorzubereiten und europdische Werte und Regularien in der direkten Nachbarschaft zu
implementieren. Cardwell (2016) betrachtet die Erkldrungen zur Gemeinsamen Aufen-
und Sicherheitspolitik und attestiert, diese seien ein eigenstdndiges Instrument zur
Kommunikation und Durchsetzung européischer Werte im internationalen Raum gewor-
den. Einen Beitrag mit Uberblickcharakter zur Sicherheitspolitik der Europiischen Union
liefert ein Sammelband von Morsut und Irrera (2017), der transnationale Konflikte und
Herausforderungen fiir eine europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik analysiert,
welche sich nicht mehr in nationalstaatlichen Grenzen abbilden lieBen. Daneben stehen
Arbeiten zu den rechtlichen Grundlagen, so fasst Cremona (2017) die strukturgebenden
Prinzipien des EU-Rechts zu den AuBenbeziehungen der Union in einem Sammelband
zusammen.

Regional- und landerspezifische Arbeiten zur européischen Auflen- und Nachbarschafts-
politik ergidnzen den iibergreifenden Diskurs. Dominant scheinen hierbei — unter anderem
durch vermehrte Konflikte und Krisen — die Beziehungen zur Tiirkei und Russland. Mit
der neuen Schriftenreihe ,, Turkey and European Union Studies® greifen die Herausge-
berlnnen Tekin, Turhan und Wessels (2017) ein politisch aktuelles Beziehungsgeflecht auf,
dass die Europdische Union — trotz der innenpolitischen Unruhen in der Tiirkei — auch in
Zukunft weiter begleiten wird. Dr erste Band ,,Turkey as an Energy Hub? vertieft eine
Analyse der Rolle der Tiirkei fiir die Energiesicherheit der Union und zieht hierzu 6kono-
mische und (geo-)politische Interessen sowie die gegenseitigen Wahrnehmungen der Euro-
paischen Union und der Tiirkei als Faktoren heran (Schrdder et al. 2017). Bemerkenswert
ist dieser Fokus auch in Anbetracht der These Reicherts (2017, S. 213), externe Einfliisse
seien ,treibende Kraft* fiir die Energiepolitik der Union. Mit dem Verhéltnis zwischen der
Europiischen Union und Russland befassen sich Jopp und Bottger (2016) sowie Heinecke
(2016), wobei die Autorlnnen Lehren aus einer realpolitischen Konfrontation der russi-
schen Ukrainepolitik mit der wertebasierten Politik der Union ziehen. Heinecke (2016, S.
97) leitet aus der Betrachtung des Ukrainekonflikts die Notwendigkeit eines ,,pragmati-
scheren und realistischeren” Kurses in der EU-Auflenpolitik her, wohingegen Jopp und
Bottger (2016, S. 93) keinen Grund fiir eine Aufgabe des normativen Ansatzes sehen — ein
Wechsel wiirde ohnehin ,,Jahrzehnte dauern® oder scheitern. Als eine Beziehung zwischen
»Spannung und Kooperation® diskutiert Miiller-Graff (2017a) das Verhiltnis zwischen der
Europaischen Union und Russland unter Betrachtung machtpolitischer Notwendigkeiten.
Andere befassen sich mit den Sanktionen der Europdischen Union als Reaktion auf die
russische Annexion der Krim und die allgemeine Ukrainepolitik Russlands (Sjursen und
Rosén 2017). Auch der russische Einfluss auf die europdische (neue) Rechte und das
wachsende Lager der Europaskeptikerlnnen findet aus sicherheitspolitischer Sichtweise
Beachtung (Nestoras 2016). Daneben arbeiten Sammelbinde mit Beitrdgen unter-
schiedlicher AutorInnen das europdische Verhéltnis zu den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka, im Hinblick auf aktuelle Herausforderungen und Europas nordatlantische Aufgaben
(Miiller-Graft 2016), sowie zur Volksrepublik China auf (Miiller-Graff 2017b).

Zusehends riicken auch die europdische Sicherheitspolitik und der Kampf gegen den
europdischen Terrorismus in den Fokus wissenschaftlicher Betrachtung. So stellt Monar
(2016) den Bereich Justiz und Inneres unter Maligabe aktueller sicherheitspolitischer
Herausforderungen ins Zentrum seiner Betrachtung.
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Inner- und auBereuropiische Migration’

Angesichts der fortdauernden Problematik bildet das Thema Migration einen weiteren
Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeiten. Dennoch ist zu attestieren, dass sich der
Fokus nun mehr auf rechtliche Grundlagen, Migrationsregime und Politikempfehlungen
richtet. Weiter finden sich Arbeiten iiber die innereuropdische Migration im Rahmen der
Freiziigigkeit. Einen Beitrag zur Debatte liefert dabei Dreyer-Plum (2017), die Diskrepan-
zen zwischen den normativen Idealen des EU-Rechts und der gelebten Asyl- und Grenz-
politik der Union beschreibt. Sabatino (2016, S. 36) befasst sich mit Migrationsbewegun-
gen und ihrem Einfluss auf europdische Identitdt und leitet ein Spaltungspotenzial aus
einem konservativen Umgang mit Migration ab. Den Einfluss der von den Staats- und
Regierungschefs angekiindigten Fluchtursachenbekdmpfung auf die européische Entwick-
lungszusammenarbeit diskutiert ein Sammelband und verbindet migrationsbedingte
Herausforderungen mit dem auswértigen Handeln der Union (Sangmeister und Wagner
2017). Zudem gewinnt das europdische Migrationsrecht an aktueller wissenschaftlicher
Bedeutung. So beleuchten Bungenberg, Giegerich und Stein (2016) Herausforderungen
und Perspektiven fiir das Asyl- und Migrationsrecht — auch in der praktischen Anwendung.
Weiter untersucht Tewocht (2016) den Einfluss des européischen Migrationsrechts auf
Drittstaatenangehdrige und legt eine systematische Aufarbeitung vor. Die Migrations-
politik der Tiirkei analysiert eine Studie der International Crisis Group (2016).

Die Bedeutung der ArbeitnehmerInnen-Freiziigigkeit flir einen Erfolg der Européischen
Union untersuchen Constant und Zimmermann (2017, S. 12) im Licht gestiegener Migra-
tion. Die Autorlnnen kommen zu dem Schluss, dass die Européische Union ,,hdchstwahr-
scheinlich scheitert, wenn die Herausforderungen durch interne und externe Migration
nicht fiir alle Mitgliedstaaten akzeptabel geldst werden kdnnten.

Ausblick: Noch mehr Anstofie

Die Européische Union und die Debatte um europiische Integration sind weiterhin von
vielen Krisen und Herausforderungen geprigt, das politische Alltagsgeschéft gezeichnet
von Problemldsungsstrategien als mallgebliche Elemente politischer Gestaltung. Aus
unterschiedlichen Denkrichtungen leiten diverse Wissenschaftlerlnnen Folgerungen und
Herausforderungen fiir eine zukiinftige Européische Union ab.

Mit einer allgemeinen Darstellung der ,,politischen und 6konomischen Herausforderun-
gen‘ befasst sich Archick (2016, S. 2) . Grimm (2017) sieht die Européischen Union in
einer zunechmenden Legitimationskrise und entwirft fiinf Losungsvorschlédge, wie diese zu
iiberkommen sei. Dazu gehdren sowohl die Ausschopfung der demokratischen Legitima-
tion iiber das Européische Parlament als auch die Nutzung der Legitimation der Mitglied-
staaten. Scharpf (2017) sieht eine steigende Demokratisierung als notwendige Bedingung
fiir eine Legitimation der Européischen Union und schlieB3t hiermit an seine Argumentation
zur Einfiihrung der Mehrheitsentscheidung an. Schorkopf (2017, S. 31) verbindet seine
Riickbetrachtung mit einem Ausblick in das Jahr 2027 und appelliert fiir eine ,,Offnung des
freiheitlichen Verfassungsstaates™, die der ,,politischen Selbstbestimmung angemessen‘
sei. Fabbrini und Puetter (2016, S. 481 f.) stellen dazu fest, dass es zwar immer tiefer-
gehende europdische Integration gebe, diese werde jedoch nicht von einer Supranationali-
sierung begleitet. Vielmehr stiinden intergouvernementale Institutionen im Zentrum euro-
paischer Entscheidungsfindung und ndhmen so den Platz der Kommission bei der

7 Siehe auch den Beitrag ,,Asyl-, Einwanderungs- und Visapolitik“ in diesem Buch.
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Initiierung und Implementierung von Politiken ein. Dem widersprechen Nugent und
Rhinard (2016), sie sehen die Kommission in einigen Politikfeldern gestirkt. Die internen
Krisenfaktoren und die externen Herausforderungen der Europédischen Union verbindet
Berend (2017) zu einem Ausblick mit der Frage, ob tiefere Integration oder Desintegration
die EU-27 bestimmen werde. Die Entwicklung der europdischen (Des-)Integration sowie
moglicher Reformansitze hidngen von einer Vielzahl von Faktoren ab und bleiben ein
Desiderat weiterer Forschung. Von besonderem Interesse werden hierbei die Rollen der
europdischen Institutionen sein: Welche gehen gestérkt oder geschwiécht aus den Losungen
der dringendsten Probleme hervor? Dabei werfen der zukiinftige Austritt Grofbritanniens
schon heute ihre Schatten voraus.

Die Europédische Union hat in ihrer Vergangenheit keine Losungen fiir ihre Krisen, aber
Mittel und Wege gefunden, um mit ihnen umzugehen. Eine Vielzahl von politischen Initia-
tiven zur Bewidltigung der europdischen Krisen haben die wissenschaftliche Debatte
gepragt und Ankniipfungspunkte fiir Analysen und Diskussion gegeben (Erklarung der
fithrenden Vertreter von 27 Mitgliedstaaten und des Européischen Rates, des Europdischen
Parlaments und der Europdischen Kommission 2017; Erkldrung von Rom; Europiische
Kommission 2017; Ayrault und Steinmeier 2016). Die Analyse und Bewertung zukiinftiger
politischer Initiativen wird Aufgabe der Wissenschaft bleiben.
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