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die 1996
Agenda

Werner Hoyer

Eine Auseinandersetzung mit den Perspektiven, die sich fiir

der Reflexionsgruppe, die diese Konferenz vorbereitet, abze

eines Irrtums beginnen. Dieser Irrtum besteht darin, dafl in

entstanden ist, der vom Vorsitzenden der Reflexionsgruppe erstellte und Thnen vielleicht auch
bekannte Zwisc

ropdischen Rat

schenbericht ist

in der Reflexionsgruppe zu einer Vielzahl vo

doch eine ganz andere Ausrichtung haben, wi

gierungschefs auf Mallorca am 22./23. 9. 1995 nochmals nachdriicklich bestitigt wurde.

Der Bericht soll nur die wichtigen und prioritiren Fragen aufzeigen und Lésungsoptionen
vorschlagen. Wichtige und prioritire Fragen, das sind vor allem Fragen der inneren und dufe-
ren Sicherheit der Europiischen Union, die den Menschen in Europa auf den Nigeln brennt.
Und es sind Fragen, die zu tun haben mit der Iandlungsfihigkeit der Union. Dabei geht es
insbesondere um das das heifdit das Zusammenwirken und die Ar-
beitsweise der Organ ieses Gefuige, das im wesentlichen schon
in den romischen Ver amals fiir die Zusammenarbeit von sechs
Staaten gedacht war, muf} nicht nur im Hinblick auf den méglichen Beitritt einer Vielzahl

weiterer eur amit die Europiische Union handlungs-
fihig bleibt. ppe ist es auch, Offentlichkeit herzustel-
len und das

prozef} zu stirken. Dies kann natiirli

stellt, der beinahe schon so lang und s

Union selbst. Wir erinnern uns ja alle

man durch Versenden des EU-Vertra

wollte. Wir brauchen deshalb-einen B

der Union darstellt und die Herausforderung

sungswege es gibt. Dieser Bericht muf§ auch sprachlich so formuliert sein, daf} er nicht nur
von den Regierungschefs in Madrid verstanden wird, wobei diese sicher auch einen kurzen
und klaren Bericht einem langen, komplizierten vorzichen, sondern auch von den Biirgern,
die wir mitnehmen miissen nach Europa.

Einen solchen Bericht zu formulieren wird nicht einfach sein, da sich bei den bisherigen Sit-
zungen der Reflexionsgruppe gezeigt hat, daf} zum Teil recht unterschiedliche Ansitze be-
stehen:

eine Fortentwicklung des Vertrags.
edoch nur rein praktischer Art, die
weitergehende Verbesserungen, fiir
erlich oder nicht erwiinscht ab. Ins-
besondere wiinscht sie keine Weiterentwicklung der Union im Sinne weiterer supranationa-
ler Integration der Mitgliedstaaten in die Union. Allerdings besteht durchaus das Bewufit-
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sein der Gefahr der Selbstisolierung, Mehrere Mitglieder der Gruppe lassen in ihren Uberle-
gungen gelegentlich ein politisches ,Besitzstandsdenken® erkennen. Reformiiberlegungenim
institutionellen Bereich (beispielsweise Stimmgewichtung im Rat, Berticksichtigung der ,,aus-
reichenden Bevélkerungsmehrheit®, Rotation der Prisidentschaft, Zahl der Kommissare)
werden hiufig daran gemessen, ob damit der nationale Einfluff der jeweiligen Mitgliedstaa-
ten auf Entscheidungen der Union steigt oder sinkt. Hier wird es darum gehen, die Einsicht
in die Notwendigkeit der Handlungsfahigkeit der Union stirker zur Geltung zu bringen.
Andere Mitglieder sind dagegen bereit, auf dem Weg weiterer europdischer Integration vor-
anzuschreiten und auch auf Gebieten, die bisher noch weitgehend zwischenstaatlich organi-
siert sind, deutliche Fortschritte in Richtung Vergemeinschaftung zu machen. Ich verrate
Thnen sicherlich kein Geheimnis, wenn ich hier erklire, dafl ich mich selber zu der letzten
Gruppe zihle. In der bis Madrid noch verbleibenden Zeit hat die Reflexionsgruppe deshalb
noch harte Arbeit zu leisten. Dabei geht es aber nicht darum, die unterschiedlichen Positio-
nen anzunihern, denn die Gruppe ist keine Vorkonferenz, in der verhandelt wird.

Agenda euwropapolitischer Themenkomplexe

Um die Perspektiven und Moglichkeiten fiir die Regierungskonferenz 1996 darstellen zu kon-
nen, ist es notwendig, sich dariiber klar zu werden, daf} die Konferenz eingebettet ist in cine
dichtgedringte europapolitische Agenda. Diese umfafit eine Vielzahl komplexer Themen, fiir
die gleichzeitig oder zumindest in engem zeitlichen Zusammenhang Lésungen gefunden wer-
den mussen:

(1) Von grofler politischer Aktualitit ist schon jetzt der Ubergang in die dritte Stufe der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion, obwohl dieser erst Ende 1997 zur Entscheidung ansteht, damit
ab 1. 1. 1999 die dritte Stufe wie im EU-Vertrag vorgesehen beginnen kann. Die Wirtschafts-
und Wihrungsunion ist aber nicht Thema der Regierungskonferenz. Eine Debatte iiber die
Konvergenzkriterien und den Zeitplan, die fir die Bundesregierung ohne jedes Wenn und
Aber gelten, ist weder im deutschen noch europiischen Interesse. Was wir brauchen, ist Ver-
lillichkeit. Diejenigen, die die Wirtschafts- und Wahrungsunion umsetzen missen, insbe-
sondere in der Wirtschaft und bei den Banken, miissen sich in ihren jetzt zu titigenden In-
vestitionsentscheidungen auf die Politik verlassen kdnnen. Auch der inzwischen beachtliche
Erfolg der meisten Mitgliedstaaten bei der Anniherung an die Konvergenzkriterien wire ge-
fihrdet, wenn wir den Druck aus dem Kessel lassen wiirden, indem wir eine Debatte tiber
den Zeitplan beginnen.

(2) Fiir die kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft, die bis Ende 1999 festgelegt ist, muf}
rechtzeitig vorher die Uberpriifung des Eigenmittelbeschlusses eingeleitet werden.

(3) In diesem Zusammenhang, wahrscheinlich aber schon vorher im Hinblick auf den Bei-
tritt von Staaten aus Mittel- und Osteuropa — aber nicht nur deshalb —, muf die Agrar-, Re-
gional- und Strukturpolitik uberdacht werden.

(4) Die Ost- und Stderweiterung der Union, die politisch bereits im Grundsatz beschlossen
worden ist, muff nach der Regierungskonferenz angegangen werden.

(5) Die Westeuropaische Union, die 1998 nach funfzigjihriger Vertragsdauer ktiindbar wird,
muf} weiterentwickelt werden, damit sie lingerfristig in die Europiische Union integriert
werden kann, um damit eine gemeinsame europiaische Verteidigungspolitik zu schaffen, wie
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sic der Vertrag von Maastricht postuliert. Obwohl der Vertrag insofern klare Vorgaben ent-
hilt, sind wir mit der Implementierung bisher nicht weitergekommen. Es ist deshalb wich-
tig, dafl wir bei der Regierungskonferenz die WEU niher an die Europiische Union heran-
bringen. Dies ist auch eine Frage der Solidaritit der Mitgliedstaaten untereinander. Wie wol-
len wir zukiinftig in der Union auf die dufiere Bedrohung eines oder mehrerer Mitgliedstaa-
Mitgliedstaaten, die schon seit langem in der
verteidigungspolitische Zusammenarbeit vor-
ten sollten sich Uberlegungen fiir klar zu defi-

Wer diese Themenkomplexe auf der Zeitachse einordnet, erkennt, daf} die Entscheidung tiber
den Ubergang in dic dritte Stufe der Wirtschafi s- und Wihrungsunion in jenen Zeitraum fallt,
in dem wahrscheinlich die Ratifizierung des Ergebnisses der Regierungskonferenz 1996 an-
steht. In Deutschland zum Beispiel wird der Bundestag, der sich sein Votum fiir den Uber-
gang in die dritte Stufe vorbehalten hat, genau priifen, ob die Regierungskonferenz die Hand-
lungsfihigkeit der Union in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik sowie in der
Justiz- und Innenpolitik, in denen nach Auffassungen vieler Beobachter bedeutende Defizi-

zeitig ist erkennbar, dafl der deutsche Nettobeitrag zu ciner schweren Last geworden ist.
Dabei besteht das Problem nicht ausschliefflich in der absoluten Hohe des Nettobeitrages,
sondern auch in der Relation des deutschen Beitrages zu den Nettobeitrigen anderer Mit-
gliedstaaten.

zeigt sich erst der Meister®. Die vier Grund
gehen wird, sind uns vor diesem Hintergrun

Akzeptanz der Européischen Union verbessern

[2

“ an demokratischer Legitimation, Subsidiaritit, Biirgernihe
Dies sind Themen, dic ganz besonders fiir die Akzeptanz der
grofier Bedeutung sind. Wir sollten diesen Themen daher un-
it schenken. Die demokratische Legitimation der Union hat

ihre Wurzeln sowohl auf europiischer als auch auf nationaler Ebene. Nationale Parlamente

und das Europiische Parlament reprisentieren den Willen der Unionsbiirger. Daraus folgt,
dafl die Parlamente auf nationaler und auf europiischer Ebene stirker in den Prozef} der Ge-

setzgebung der Gemein sollten, wobei das -
teiligung der nationalen der Subsidiaritit d -
behalten bleiben sollte. ion auf der Ebene -

191



AGENDA ‘96 - PERSPEKTIVEN REGIERUNGSKONFERENZ

samten institutionellen Gefiige der Union zum Ausdruck kommen. Dies erfordert, daf} bei-
spielsweise Vorkehrungen getroffen werden miissen, damit im Rat Entscheidungen nicht
gegen den Willen der reprisentierten Mehrheit der Unionsbiirger fallen kénnen.

Der Grundsatz der Subsidiaritit mufl so gestaltet werden, daf} er in der praktischen Politik
genutzt werden kann und gleichzeitig justitiabel wird. Er ist das Maf}, an dem gemessen wer-
den muf, ob eine Regelung auf europaischer Ebene getroffen werden muf} oder ob eine na-
tionale Regel ausreicht. Die Union soll sich auf die Aufgaben konzentrieren, bei denen ge-
meinsames Handeln zur Erreichung der Ziele der Union geboten ist. Damit wird der Grund-
satz der Subsidiaritit zur Regel fiir die Aufgabenverteilung und Aufgabenwahrnehmung zwi-
schen der Union und den Mitgliedstaaten. Aber: Subsidiaritit ist eine Zweibahnstrafle: Wir
miissen der Union fiir solche Fragen Kompetenzen einraumen, die auf europiischer Ebene
behandelt und entschieden werden miissen. Es ist schon erstaunlich, dafl gerade diejenigen,
die in ihren nationalen Regelungen wenig mit dem Subsidiarititsgrundsatz im Sinn haben,
auf europiischer Ebene als vehemente Befiirworter auftreten.

Transparenz ist das Synonym fiir Klarheitund Wahrheitgegeniiber den Unionsbiirgern. Kern
der Diskussion um die Transparenz ist sicherlich nicht, dafl moglichst viele Sitzungen des
Rates per Fernschen iibertragen werden. Dies wiirde nur unproduktive »Fensterreden® pro-
vozieren. Vor allem aber wiirde falsch verstandene Transparenz den Entscheidungsprozef§
vom Ratininoffizielle Gremien verlagern und damit das Gegenteil des Gewiinschten erreicht.

Zur Transparenz gehort wesentlich die Durch nund
-prozesse. Die Aufgabenverteilung zwischen ar, sie
mufd gestrafft werden. Das System zur Beteili kom-

pliziert; deshalb mufl die Vielzahl der Beteiligungsverfahren reduziert werden. Das Mitent-
scheidungsverfahren sollte vereinfacht und dann mit wenigen Ausnahmen zur grundsitzli-
chen Beteiligungsform werden, jedenfalls soweit der Rat mit qualifizierter Mehrheit im klas-
sischen Legislativbereich des EG-Vertrags entscheidet. Ebenso sollten die verschiedenen Ver-
waltungsverfahren der Kommission bei der Durchfithrung der gemeinschaftlichen Rechts-
ordnung vereinfacht werden. Schon der Begriff ,Komitologie“ lafit auch den unvoreinge-
nommensten Biirger erschaudern, und selbst fiir Experten sind die sich dahinter verbergen-
den Prozeduren kaum mehr verstindlich.

Handlungsfibigkeit durch Gemeinsame Auflen- und Sicherbeitspolitik

Zweitens: Es geht um den weiteren Ausbau der Gemeinsamen Auf8en- und Sicherheitspoli-
tik. Ziel ist es, die Union im auflen- und sicherheitspolitischen Bereich handlungsfihig zu
machen und die Weichen zur Schaffung einer europiischen verteidigungspolitischen Iden-
titdt zu stellen. Eine Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, die diesen Namen tatsach-
lich verdient, ist Voraussetzung fiir die dauerhafte Beibehaltung des Friedens in Europa und
die Sicherung des Einflusses Europas in der Welt. Der Krieg auf dem Balkan fithrt uns tig-
lich vor Augen, daf} das friedliche Miteinander der Vélker selbst in Europa keine Selbstver-
stindlichkeit ist. Es besteht die Gefahr, daf§ gerade nach Uberwindung der Teilung nationa-
listische Tendenzen in Buropa wieder erwacher, die zu schweren Konflikten fithren kénnen.
Die Europiische Union muff daher in ihrer Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik er-
heblich handlungsfihiger werden, um diesen moglichen Herausforderungen erfolgreich be-
gegnen zu konnen.
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spolitik bedarf einer hinreichenden Analyse- und
uswertung der fiir die Entwicklung einer kohiren-

. N owie zur Erstellung gemeinsamer aufen- und si-
cherheitspolitischer Konzepte. Es ist

zurichten. Thre Leitung kénnte ein p

und Sicherheitspolitik iibernehmen,
benenfalls zugleich Generalsekretir der W
Auflen- und Sicherheitspolitik sollten Mehrh
sachlich begrenzten Teilbereichen, zur Anwe
stimmungen mit qualifizierter Mehrheit. Bei

e von der groflen Mehrheit der Mitgliedstaa-
werden konnen. Denn sonst wiirde dies bei
steigender Mitgliederzahl automatisch zur Blockade der Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik fiihren. Im verteidigungspolitischen Bereich wird es jedoch bis auf weiteres beim
Konsensprinzip bleiben. Jedenfalls ist es nicht denkbar, dafl Truppen ohne Zustimmung des
:n werden. Dartiber hinaus halten wir an dem
stig in die Européische Union zu integrieren.
rganisationen miteinander so zu verkniipfen,
der WEU fiir die Gemeinsame Auflen- und

sser nutzbar werden.

Innere Sicherbeit als Gemeinschaftsaufgabe

Drittens: Es geht um die Weiterentwicklung der Justiz- und Innenpolitik. Die Union muf§ in
die Lage versetzt werden, auf Herausforderur gen in den Bereichen der grenziiberschreiten-
den Krimin
klagendie B
andererseits

die sich den

andererseits keine adiquate europii-

ereich erwarten die Biirger zu Recht

et geniigend Flexibilitdt, um auch mit

So gestattet es in Ausnahmefillen durchaus die

llte deshalb gepriift werden, ob die Regelungen des

Schengener Abkommens in den Vertrag aufgenommen werden. Tatsache ist doch, daf} die

gegenwirtigen Strukturen nationaler Verbrechensbekin ten internatio-
nalen Kriminalitit nicht mehr gewachsen si seiner jetzigen
Konstellation ein meines Erachtens iibersch Schritt bei der

gemeinsamen Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit in Europa sein.

In einem hochmobilen und grenzoffenen Europa miissen die Mitgliedstaaten gemeinsam
Konzepte zur Aufnahme von Fliichtlingen und Asylbewerbern entwickeln. Unterschiedli-
che Standards treiben diese Menschen in den Mitgliedstaat mit den niedrigsten Zugangs-
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schranken. Wir wollen aber kein Wettrennen bei der Abweisung von Flichtlingen, wir wol-

verteilt. In einigen Mitgliedstaaten

derzeitige Situation eine vollig un-

daritit gefragt. Solidaritit vor allem

_ meinsam helfen miissen. Ich trete daher dafiir

ein, die Visapolitik und die Asylpolitik in den gemeinschaftlichen Rahmen zu tiberfihren und

eine echte Lastenteilung bei der Aufnahme von Fliichtlingen zu vereinbaren. Wir brauchen
eine europiische Einwanderungspolitik.

nenpolitik sollte der Rat zunchmend

Einfiihrung von Mehrheitsentschei-

und Verhiltnis der Organe der Ge-

zlichen Verbesserung der demokratischen Le-

gitimation der getroffenen Entscheidungen fortentwickelt werden. Wichtig ist, dafl wir dar-

iiber nachdenken, wie Kommission und Eu ngs-
prozef} im Bereich Justiz und Inneres besse sind
unzureichend. Wie in weiten Bereichen der sich

bei der Justiz- und Innenpolitik um legislative Entscheidungen. Der dritte Pfeiler unter-
scheidet sich damit auch sehr deutlich von der Zusammenarbeit im zweiten Pfeiler, weshalb
ich der Auffassung bin, daf} hier gerade im Hinblick auf die Organisation der Zusammenar-
beit zwischen den Organendeutlich unterschieden werden muf}. Die Kommission sollte daher
auch fiir den Bereich Justiz und Inneres ein erweitertes Initiativrecht erhalten, wobei dies al-
dstaaten ausschlieffen darf. Die Beteili-
werden, etwa durch die obligatorische
h werden die nationalen Parlamente in diesem
en. Die Zustindigkeit des Europiischen Ge-

Rechtsauslegung erforderlich.

Institutionelle Reformen und Erweiterung der Union

Viertens: Schliefflich geht es auch um institutionelle Reformen, um die Handlungsfihigkeit
der Union insgesamt zu stirken und sie auf di -
europa, die politisch im Grundsatz lingst be -
tutionelle Rahmen der Europiischen Union -
meinschaft der Sechs. Es ist ganz offensichtlic -
tisch bei jeder Erweiterung angepafit worden ist, der Europaischen Union der Fiinfzehn niche

mehr angemessen ist. Institutionelle Reformen sollt d-
lungsfihigkeit und Effizienz der Union verbessern. d-
satz, dafl die Mitgliedstaaten und ihre Birger in der n-
tiert sein miissen, um sich mit ihr zu identifizieren. Nur wenn alle Buirger der Union in den
Organen angemessen okratisch
legitimiert. Hier stellt n, und da
wird man sicher vor al satz ,,one
man — one vote“ Berticksichtigung finden sol stellt sein

miifite, daf die kleinen Mitgliedstaaten einen entsprechenden Minderheitenschutz erhielten.

194

AGENDA ‘96 - PERSPEKTIVEN REGIERUNGSKONFERENZ

Dies soll kein Grundsatzstreit zwischen ,grofien® und ,kleinen® Mitgliedstaaten auslosen.

staat eine angemessene Reprisentanz in den Institutionen der Union gesichert bleibt, auch

zu lésen. Repria-

der europiischen

werden vor allem

immenzahl im Rat im Verhiltnis zur Bevélke-

it besteht die Gefahr, daf} im Rat Entscheidungen ge-

ifizierten Mehrheit der Stimmen ein immer geringerer

sollte deshalb gepriift werden, in Zukunft im Rat mit

Iso beispi lsweise neben dem Stimmgewicht der Mit-

. vertretenn Bevolkerungszahl abzustellen. Unter den

gegenwirtigen Bedingungen reprasentiert die qualifizierte Mehrheit mindestens 58 Prozent

der EU-Bevolkerung. Es wire vorstellbar, dieses Verhiltnis auch fiir zukiinftige Erweite-
rungsrunden festzuschreiben.

Effizienz und Handlungsfahigkeit sind Voraussetzungen dafiir, daf} die Union eine interes-
sengerechte und glaubwiirdige Politik formulieren und verwirklichen kann. Zur Verbesse-
rung von Effizienz und Handlungsfahigkeit bieten sich besonders zwei Bereiche an: Das Sy-
stem der Rotation der Prisidentschaft sowie die Modalititen der Abstimmungen im Rat.
Nach dem derzeit geltenden Modell wechselt lie Prisidentschaft alle sechs Monate nach einer
vom Rat im Konsens beschlossenen Reihenfolge. Dieses Modell hat den Vorteil, daf§ es alle
sechs Monate neue Impulse und den

te Ziele zu erreichen, sowie ein ,eur

auch Nachteile: Die Kontinuitit der

nach auflen® leidet unter der raschen Rotation, und die wirkungsvolle Vertretung der Eu-
ropaischen Union nach auflen ist fir ,kleine® Mitgliedstaaten, die die institutionellen Vor-
aussetzungen nicht mitbringen, gelegentlich problematisch. Dariiber hinaus wird bei stei-
gender Mitgliederzahl der Zeitraum, nach dem ein Mitgliedstaat erneut den Vorsitz iiber-
nimmt, unangemess ein System der ,, Team-Prisidentschaften schaf-
fen: Mehrere Mitgl igung jeweils eines ,groflen”, ibernehmen als
»Team“ gemeinsam einen lingeren Zeitraum, etwa fiir zweieinhalb
Jahre, das heifit es gibe pro Wahlperiode des Europiischen Parlaments und pro Amtszeit der
Kommission zwei Prisidentschaften.

rleichtert. Nur so laft sich auch das in Mode
» _ » Fille, in denen ein Mitgliedstaat so lange eine
fillige Konsensentscheidung blockiert, bis er Konzessionen bei ciner parallel falligen Mehr-
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heitsentscheidung erhalten hat. Schlieflich wiirde ein Festhalten an Konsensentscheidungen
gerade auch im Hinblick auf steigende Mitgliederzahlen bedeuten, dafl fillige Entscheidun-
gen nicht mehr rechtzeitig oder {iberhaupt nicht mehr getroffen werden konnen. Mehrheits-
entscheidungen sollten daher zur Regel werd :n, soweit der Rat im klassischen Legislativbe-
reich des EG-Vertrags entscheidet. Hierflir wird es in den meisten Fillen keiner Vertragsin-
derung, sondern nur des politischen Willens der Mitgliedstaaten bediirfen, die vorhandenen
Spielrdaume voll auszunutzen.

Kommunikation mit den Biirgern notwendig

Alle diese Uberlegungen sind vorlaufiger Natur. Die Bundesregierung hat ihre Position fiir
die Regierungskonferenz 1996 noch nicht im Detail festgelegt. Sie wird dies auch nicht vor
Abschluf} der Arbeiten der Reflexionsgruppe tun, um deren Ergebnisse angemessen beriick-
sichtigen zu kénnen. Die Bundesregierung wird sich dabei auch von Konsultationen mit ihren
Partnern leiten lassen. Von besonderer Bedeutung wird dabei die deutsch-franzésische Ab-
stimmung sein, die auch weiterhin der Motor der europaischen Integration bleibt. Insgesamt
gilt es bei der Vorbereitung der Regierungskonferenz, das richtige Maf§ zwischen dem Wiin-
schenswerten und dem Machbaren zu treffen. Die europiische Integration besitzt mit dem
Vertrag iiber die Europiische Union eine feste Basis. Sie muf§ nicht erst neu geschaffen, aber
sie mufd den Aufgaben der Zukunft angepafit werden. Fiir das Gelingen der Regierungskon-
ferenz ist vor allem aber die Anerkennung durch die Menschen wichtig. Leider ist es bisher
noch nicht in ausreichendem Mafle gelungen, einen Kommunikationsprozef mit den Biir-
gern in Gang zu setzen. Hierzu brauchen wir Multiplikatoren, die sich offensiv fiir Europa
engagieren. Gerade diejenigen, die von einem offenen Europa mit einem gemeinsamen Markt
und zukiinftig einer gemeinsamen Wihrung am meisten profitieren, sind aufgerufen, sich
daran zu beteiligen.

Der Beitrag berubt aunf einem Vortrag im Rahmen des Mittagsgesprichs des Instituts fiir
Europdische Politik am 28. September 1995 im Europa-Zentrum Bonn.
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Zur Reform der Normenhierarchie im Recht
der Europiischen Union

Siegfried Magiera

Problemstellung

In der dem EU-Vertrag beigefugten , Erklirung zur Rangordnung der Rechtsakte der Ge-
meinschaft” ist vorgesehen, ,,daf} die 1996 einzuberufende Regierungskonferenz priifen wird,
inwieweit es moglich ist, die Einteilung der Rechtsakte der Gemeinschaft mit dem Ziel zu
tiberpriifen, eine angemessene Rangordnung der verschiedenen Arten von Normen herzu-
stellen®. Damit gehort die unter dem Stichwort ,,Normenhierarchie® seit lingerem gefiihrte
Diskussion um eine Neuordnung der Gemeinschaftsrechtsakte zu den obligatorischen Be-
ratungsgegenstinden der Revisionskonferenz. Die angestrebte Neuordnung steht in engem
Zusammenhang mit der moglichen Erweiterung des Anwendungsbereichs des sogenannten
Mitentscheidungsverfahrens (Art. 189 b VIII EG-Vertrag) und der notwendigen Sicherstel-
lung der Wirksamkeit der Mechanismen und Organe der Gemeinschaft (Art. BT EU-Ver-
trag).

Die Erkldrung zur Rangordnung der Rechtsakte der Gemeinschaft ist zurtickzufiihren auf
die seinerzeit begonnenen, aber insoweit nicht zu einem endgiiltigen Ergebnis gekommenen
Verhandlungen uiber den EU-Vertrag von Maastricht. Diese sind fiir die gegenwirtige Dis-
kussion, zu der bisher noch wenig konkrete Vorschlige vorliegen, weiterhin von aktueller
Bedeutung. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Europiische Rat von Dublin und Rom II forderte unter anderem eine stirkere Mitwir-
kung des Europiischen Parlaments bei der Gesetzgebung sowie eine Uberpriifung der ver-
schiedenen Arten von Rechtsakten der Gemeinschaft und der zu ihrer Genehmigung fiihren-
den Verfahren.' In cinem Arbeitspapier der italienischen Delegation zur , Typologie der
Rechtsakte der Gemeinschaft” wurde das geltende System des Art. 189 EWG-Vertrag auf-
grund der Gemeinschaftsentwicklung als nicht mehr zufriedenstellend beurteilt und unter
anderem ein neues System vorgeschlagen, das der allgemeinen Rechtstradition entsprechend
zwischen Verfassungs-, Gesetzes-, Verordnungs- und Verwaltungsbestimmungen unter-
scheidet.? Die damalige Gruppe der personlichen Vertreter der Auffenminister kam in ihren
anschliefenden Beratungen zu drei Optionen: Beibehaltung und praktische Verbesserung des
bisherigen Systems, Einbezichung und Kodifizierung der zwischenzeitlichen Praxis, Neu-
ordnung auf vier (Verfassungs-, Gesetzes-, Verordnungs-, Verwaltungs-) Ebenen.?

Die Kommission sprach sich — unter Hinweis auf die Rechtsordnungen der meisten Mit-
gliedstaaten — fiir die Festlegung einer Hierarchie der Gemeinschaftsnormen im EU-Vertrag
aus: Vertrag, Gesetz, einzelstaatliche Durchfithrungsmafinahmen oder Gemeinschaftsver-
ordnungen, Verwaltungsvorschriften.* Das Gesetz als oberste und grundlegende Norm des
abgeleiteten Gemeinschaftsrechts sollte von Rat und Parlament erlassen werden, die Ge-
meinschaftsverordnungen von der Kommission. Die Richtlinie sollte entfallen. Das Eu-
ropaische Parlament schlug als Formen des Unionsrechts vor: Verfassungsgesetze, Rahmen-
und einfache Gesetze, Durchfithrungs- und Verwaltungsverordnungen.* Die Gesetze sollten
von Parlament und Rat (mit erhchten Mehrheiten fiir Verfassungsgesetze), die Verordnun-
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gen von der Kommission erlassen werden. Verfassungsgesetze entsprachen begrifflich weit-
gehend dem bisherigen Art. 235 EWG-Vertrag (subsidiire Kompetenzriorm), Rahmen- und
cinfache Gesetze den bisherigen Richtlinien und Verordnungen.

Die EU-Vertragsentwiirfe der luxemburgischen Prasidentschaft sahen — zusitzlich zu den

bisherigen Rechtsakten des Art. 1 n
im Wege des Mitentscheidungsve n
Entwurf sollte ein solches Gesetz n

eines Sachgebiets festlegen, allgemeine Geltung haben, den tibrigen Gemeinschaftsakten vor-
gehen und Rat oder Kommission zum Erlafl von Durchfuhrungsvorschnften ermichtigen.
Der zweite Entwurf beschrinkte sich demgegeniiber auf eine weitgehende Angleichung des
Gesetzes an die bisherige Richtlinie, wie sie sich in der Praxis entwickelt hat. Der EU-Ver-
tragsentwurf der niederlindischen Prasidentschaft verzichtete demgegeniiber auf Reform-
vorschlige zur Rechtsnormtypologie des Art. 189 EWG-Vertrag.’

Zusammenfassend lafit sich feststellen, dafl die dem EU-Vertrag beigefiigte Erklarung zur
Rangordnung der Gemeinschaftsrechtsakte die Regierungskonferenz von 1996 zur Uber-
priifung der Einteilung der Gemeinschaftsrechtsakte verpflichtet, um eine angemessene Rang-
ordnung zwischen ihnen herzustellen. Der Auftrag ist zusammen mit demjenigen zur Uber-
priifung des Anwendungsbereichs des Mitentscheidungsverfahrens gemifl Art. 189b VIII
EG-Vertrag darauf zuriickzufiihren, dafl zu diesen Fragen bei den Verhandlungen iiber den
EU-Vertrag keine endgiiltige Einigung erzielt werden konnte. Ausgangspunkt der Reform-
iiberlegungen ist eine Unzufriedenheit mit dem geltenden System der Gemeinschaftsrechts-
akte, wie es sich in der Praxis entwickelt hat. Auf dieses System ist deshalb zunichst naher
einzugehen, um den Reformbedarf zu ermitteln. Im Anschluf} daran sind die Reformvor-
schlige, die anlafllich der Verhandlungen tiber den EU-Vertrag und nunmehr im Hinblick
auf die Regierungskonferenz von 1996 vorgetragen wurden, systematisch aufzubereiten.
Schliefilich soll eine zusammenfassende Bewertung erfolgen.

Normenhierarchie im geltenden Gemeinschaftsrecht
Primiéires und sekunddires Gemeinschaftsrecht

Das Gemeinschaftsrecht wird allgemein nach seinen Hauptquellen in das primire und das
sekundire Gemeinschaftsrecht eingeteilt, wobei ersterem Vorrang gegentiber letzterem und
beiden Vorrang gegeniiber dem mitgliedstaatlichen Recht zukommt. Unter primérem Ge-
meinschaftsrecht ist das Recht der Griindungsvertrige einschlieflich der Anlagen und Pro-
tokolle sowie der Anderungen und Erginzungen, unter sekundirem Gemeinschaftsrecht das
von den Gemeinschaftsorganen geschaffene (sogenannte abgeleitete) Recht zu verstehen.®

Trotz dieser einfachen Grundsitze ergeben sich im einzelnen nicht unerhebliche Abgren-
zungs-und Zuordnungsprobleme. Fehlt es an einer ausdriicklichen Vertragsbestimmung wie
derjenigen in Art. 239 EG-Vertrag, wonach die dem Vertrag im gegenseitigen Einvernehmen
der Mitgliedstaaten beigefiigten Protokolle Bestandteile des Vertrages sind, so kdnnen sich
Zweifel hinsichtlich der Rechtsnatur und Rechtsverbindlichkeit der dem Vertrag beigeftig-
ten Anlagen ergeben.’ Bei Anderungen des Sekundirrechts durch die den Beitrittsvertrigen
mit neuen Mitgliedstaaten beigefiigten Beitrittsakten ergeben sich Probleme der Zuordnung
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der geinderten Bestimmungen zum Primir- und Sekundirrecht mit entscheidenden Konse-
quenzen fir den Rechtsschutz.®

Die sogenannte vereinfachte Vertragsinderung, wonach etwa der Rat die Zahl der Mitglie-
der des Gerichtshofs erhdhen kann (Art. 165 IV, 166 11l EGV), lif}t sich dem Sekundirrecht
zuordnen, weil ein Gemeinschaftsorgan handelt, aber auch dem Primirrecht, weil das Ver-
tragsrecht geindert wird. Ahnliches gilt fiir die sogenannten Evolutivklauseln (Art. 138 IIT
EGV - EP-Wahlverfahren, Art. 201 I EGV - Eigenmittel), die — entsprechend den Anfor-
derungen an das Sekundirrecht — einen Beschluf§ des Rates als Gemeinschaftsorgan —und —
entsprechend den Anforderungen an eine Vertragsinderung — die Annahme durch die Mit-
gliedstaaten gemafl deren verfassungsrechtlichen Vorschriften voraussetzen.

Mit Unsicherheiten behaftet ist auch die Zuordnung volkerrechtlichen Vertragsrechts zum
Gemeinschaftsrecht. Vertrige der Gemeinschaft mit Drittstaaten oder internationalen Orga-
nisationen (Art. 228 EGV) sind nach inzwischen gefestigter Ansicht ein integrierender Be-
standteil des Gemeinschaftsrechts und gehen dem Sekundirrecht vor, obwohl sie wie dieses
auf Rechtshandlungen der Gemeinschaftsorgane beruhen." Vertrige zwischen den Mitglied-
staaten, die gemif} Art. 220 EGV geschlossen werden, gehdren zum Recht, das Ziele des EG-
Vertrages verwirklicht, und haben deshalb Teil am Vorrang des (sekundiren) Gemein-
schaftsrechts.”

Auch innerhalb des Primirrechts sind in neuerer Zeit zunehmend Rangordnungsprobleme
aufgetreten. Die Vertragsbestimmungen iiber die intergouvernementale Zusammenarbeit in
den Bereichen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik sowie der Justiz- und.In-
nenpolitik (Titel V und VI EUV) wie auch schon iiber die Zusammenarbeit in der Auflen-
politik (Titel III EEA) stimmen nur hinsichtlich ihres Ursprungs (Vertrag zwischen den Mit-
gliedstaaten), nicht jedoch hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen (Vorrang vor nationalem Recht,
unmittelbare Wirkung) iiberein, so daf zwischen gemeinschaftlichem und i intergouverne-
mentalem Primir- bzw. Sekundirrecht zu unterscheiden ist.” Schlieflich stellt sich mit dem
angenommenen Wandel des Primirrechts von einem vélkerrechtlichen Ubereinkommen zu
einer Verfassungsurkunde die Frage nach einer Rangabstufung innerhalb des Primirrechts,
insbesondere zur Bestimmung moglicher — formeller und materieller — Grenzen einer Ver-
tragsinderung, wie sie das nationale Recht fiir Verfassungsinderungen kennt (vgl. etwa Art.

79111 GG).*

Die aufgefiihrten Beispicle zeigen, dafl selbst die scheinbar einfache und geklirte Unter-
scheidung zwischen primarem und sekundirem Gemeinschaftsrecht mit Schwierigkeiten bei
der Einordnung von Rechtsakten und deren rangmifiiger Zuordnung verbunden ist. Dabei
handelt es sich jedoch um unterschiedlich bedingte Einzelprobleme, die einer jeweils spezi-
fischen Lésung bediirfen. Nicht davon beriihrt wird die grundsitzliche Unterscheidung und
Rangordnung zwischen Primir- und Sekundirrecht, die sich allgemein bewihrt hat.

Rechtsakte der Gemeinschaft

Die Rechtsakte der Gemeinschaft lassen sich einteilen in ,férmliche®, durch Art. 189 EGV'
niher bestimmte, und in ,atypische®, von der Praxis entwickelte Rechtsakte.

Die in Art. 189 EGV vorgesehenen formlichen Rechtsakte (Verordnungen, Richtlinien, Ent-
scheidungen, Empfehlungen und Stellungnahmen) unterscheiden sich nach ihren Rechts-
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wirkungen, nicht nach ihrem Urheber, Regelungsgegenstand oder Entstehungsverfahren.
Empfehlungen und Stellungnahmen sind, we 1n auch nicht rechtlich irrelevant, so doch un-
verbindlich und bereiten daher im allgemeinen keine Zuordnungs- oder Rangprobleme. Ver-
ordnungen sind nach dem Vertragstext in allen ihren Teilen verbindlich und gelten allgemein
und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Richtlinien sind demgegeniiber nur fiir Mitglied-
staaten, an die sie gerichtet sind, und nur hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich,
tUberlassen jedoch die Wahl der Form und der Mittel den innerstaatlichen Stellen. Entschei-
dungen schliefllich sind — wie Verordnungen — in allen ihren Teilen verbindlich, jedoch — wie
Richtlinien — nur fiir diejenigen, die sie bezeichnen.

In der Praxis fiihrt diese Unterscheidung allein nach den Rechtswirkungen zu Schwierigkei-
ten, da sie die Zuordnung der einzelnen Rechtsakte zu einem bestimmten Urheber, Rege-
lungsgegenstand oder Entstehungsverfahren ebenso offen 1aflt wie die Rangordnung zwi-
schen den Rechtsakten. Als Urheber kommen das Parlament und der Rat gemeinsam oder
der Rat bzw. die Kommission allein in Betracht (Art. 1891 EGV). Regelungsgegenstand und
Entstehungsverfahren sind nicht allgemein festgelegt, sondern ergeben sich aus den einzel-
nen Vertragsbestimmungen. Eine systematische Zuordnung, etwa zwischen der Bedeutung
des Regelungsgegenstandes und der Aufwendigkeit des Entstehungsverfahrens, laftt sich dem
Vertragsrecht nicht entnehmen.' Demgemif! bestehen Unsicherheit und vielfach Streit tiber
die zutreffende Rechtsgrundlage, von der die unterschiedliche Beteiligung der Gemein-
schaftsorgane an dem Zustandekommen der einzelnen Rechtsakte abhingt.”

Hinzu kommt in der Praxis eine Anndherung der Rechtswirkungen von Verordnungen und
Richtlinien durch detaillierte und unmittelbar wirkende Richtlinienbestimmungen oder
durch Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Verordnungen.® Dadurch verlieren selbst die-
jenigen Vertragsbestimmungen an Bedeutung, die fiir ihre Ausfithrung ausdriicklich zwi-
schen Verordnungen und Richtlinien unterscheiden (beispielsweise Art. 57, 94, 100, 172
EGYV). Schwierigkeiten bestehen in der Praxis auch bei der Unterscheidung und Zuordnung
von ermichtigenden und durchfithrenden Rechtsakten.” Dazu trigt die Moglichkeit des Rates
bei, Durchfithrungsbefugnisse nicht nur auf die Kommission zu iibertragen, sondern wei-
terhin auch selbst auszuiiben (Art. 145 EGV). Ferner besteht die Sorge des Parlaments, bei
der Delegation von Befugnissen auf die Kommission im Rahmen des Mitentscheidungsver-
fahrens (Art. 189 b EGV) durch die sogenannte Komitologiepraxis mehr an Einfluf} zu ver-
lieren als der Rat.®

Mangels einer ausdriicklichen Regelung kann eine Rangordnung zwischen einzelnen Rechts-
akten nur anhand allgemeiner Grundsitze und dementsprechend rudimentir bestimmt wer-
den. So muf sich etwa ein ausfihrender Rechtsakt im Rahmen des ermichtigenden Rechts-
akts halten. Zwischen Rechtsakten verschiedener Urheber, die unmittelbar auf das Vertrags-
recht gestiitzt sind, besteht demgegentiber Gleichrangigkeit. Im iibrigen geht der speziellere
dem allgemeineren oder der spitere dem fritheren Rechtsakt vor. Dies gilt grundsitzlich nur
fiir gleichartige und im gleichen Verfahren erlassene Rechtsakte desselben Urhebers. Aus-
nahmsweise soll jedoch auch eine spitere Verordnung einer fritheren Richtlinie — nicht um-
gekehrt — desselben Urhebers vorgehen.

Insgesamt beruht die Rangordnung ebenso wie die Unterscheidung und Zuordnung der ein-
zelnen Rechtsakte der Gemeinschaft somit auf formalen, nicht auf materiellen Kriterien, wie
etwa der Bedeutung des Urhebers (Parlament, Rat, Kommission) oder des Entstehungsver-
fahrens (Anhorung, Zusammenarbeit, Mitentscheidung, Zustimmung; Mehrheits-, Einstim-
migkeitsprinzip).
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Auflerhalb des Katalogs formlicher Rechtsakte haben sich in der Gemeinschaftspraxis zahl-
reiche und vielfdltige Formen atypischer Re itsakte entwickelt.” Sie werden unter anderem
als Beschliisse, Entschliefungen, Feststellungen, Erklirungen, Programme oder Vereinba-
rungen bezeichnet und sind einer systematischen Ordnung nur schwer zuginglich.

Thr Ursprung ist teilweise im Vertragsrecht angelegt, dessen Text nur in bestimmten Fillen
ausdriicklich einen férmlichen Rechtsakt vorsieht, im iibrigen jedoch allgemein auf ,Rege-
lungen® (Art. 6 EGV), ,,zweckdienliche Vorschriften (Art. 75 EGV), »Bestimmungen® (Art.
99 EGV), ,Mafinahmen* (Art. 100, 130, 130 g, 130 s EGV), ,,Férdermafinahmen® (Art. 126
IV, 128 V, 129 IV EGV), , Aktionen® (Art. 1294, 129 ¢ EGV) oder ,Leitlinien® (Art. 129 ¢,
129d EGV) verweist. Auch stechen die f6rm lichen Rechtsakte nur bestimmten Gemein-
schaftsorganen (Rat, Parlament, Kommission) zur Verfiigung, so dafl die anderen auf atypi-
sche Rechtsakte zuriickgreifen miissen.

Dariiber hinaus kennt das Gemeinschaftsrecht Rechtsakte, die nicht von den Gemein-
er Mitgliedstaaten vorzunehmen sind, wie
on (Art. 158 ITEGV), des Gerichtshofs und
EGV) oder die Bestimmung des Sitzes der

Gemeinschaftsorgane (Art. 216 EGV). Die insoweit erforderlichen Beschliisse werden durch

die ,,(im Rat vereinigten) Vertreter der Regi

da sie im Vertragsrecht angelegt sind, zum

Bezug zum Gemeinschaftsrecht haben de

schliisse®, wenn sie in Sachbereichen aulerhal

teilweise auch in Verbindung mit ,eigentlicher

grflnzung der Zustindigkeitsbereiche von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten zweifelhaft er-

scheint.

Schlieflich haben die zweite und dritte Siule des EU-Vertrages iiber die intergouvernemen-
tale Zusammenarbeit in den Bereichen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
sowie der Justiz- und Innenpolitik zu neuen Handlungsformen gefiihrt, die auflerhalb des
Katalogs formlicher Rechtsakte des Gemeinschaftsrechts stehen.?

echtsakte, die sich in der Gemeinschaftspraxis herausge-
keiten bei ihrer Einordnung in das gemeinschaftliche
sich bei ik ch ihrer Zulassigkeit, nach der
Zustindigkeit fiir thren Erlaf}, nach ihr gerichtlichen Uberpriifbarkeit

sowie nach threm Verhiltnis zu den {6

Reformvorschlige zur Normenhierarchie

Reformziele

Die Ziele einer Reform der Normenhierarchie des Gemeinschaftsrechts ordnen sich in die

allgemeinen iiber den EU-Vertrag zugrunde lagen
und mit der folgt werden. Sie lassen sich knapp zu-
sammenfass tie, Transparenz und Effizienz.”
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Die Forderung nach mehr Demokratie ist auf eine stirkere Beteiligung des Europdischen Par-
Jaments an der Rechtssetzung der Gemeinschaft gerichtet. Der erreichte Integrationsstand,
insbesondere Umfang und Bedeutung der gemeinschaftlichen Rechtssetzungskompetenzen
gebieten es, die tiberwiegend mittelbare ~Giber den Rat bewirkte — demokratische Legitima-
tion um eine gleichgewichtige unmittelbare — durch das Europiische Parlament bewirkte —
demokratische Legitimation der Gemeinscha tund ihrer Rechtssetzungsverfahren zu ergin-
nz soll die Verstindlichkei
e Verantwortlichkeit der B
. Insoweit geht es vor allem
fahren sowie eine Offenlegung der Verantwortlichen und der Grinde fiir die Ergebnisse.
nschaftlichen Rechtsset-
eren. Erforderlichist da-
Rechtssetzungstitigkeit
der zubeachtenden Ver-
fahren und der zu regelnden Inhalte.

Ausgestaltung

Die Reformvorschlige zur Normenhierarchie der Gemeinschaft konzentrieren sich im we-
sentlichen auf drei Schwerpunkte: Reduzierung und Straffung der Rechtssetzungsverfahren,
Trennung zwischen Grundsatz- und Durchfithrungsregelung, Reform der Grundsatzrege-
lung.®

Eine Reduzierung und Straffung der Rechtssetzungsverfabren der Gemeinschaft wird in na-
hezu allen Auflerungen zu diesem Themenbereich gefordert. Gegenwirtig sind mehr als
zwanzig verschiedene Verfahrensarten

ordnung von Verfahrensbeteiligten, Ve

entziehen, so dafl von einem Zufallsprinzip g

iiber das Funktionieren des EU-Vertrags eher

beneinander einer grofien Zahl von Verfahren erschwere das grundlegende Verstindnis der
Arbeitsweise der Union bei Auflenstehenden, beeintrichtige also die Transparenz.”

Gefordert wird iiberwiegend, unter Aufgabe des Verfahrens der Zusammenarbeit3 eine Re-
duzierung auf drei Verfahren, ndmlich —jeweils aus der Sicht der Parlamentsbeteiligung be-
trachtet — das Zustimmungs-, das Anh6rungs- und das Mitentscheidungsverfahren, teilwei-
se unter Beibehaltung einer Sonderstellung des Haushaltsverfahrens, sowie zusitzlich eine
Straffung des Mitentscheidungsverfahrens. Das — zu vercinfachende — Mitentscheidungsver-
fahren soll grundsitzlich auf die gesamte Rechtssetzung der Gemeinschaft ausgedehnt, das
Zustimmungs- und das Anhorungsverfahren

den. Zustimmungsbediirftig wiren danach in

trige, die Vertragsinderung und die Anp

scheidungen im intergouvernementalen

Sichérheitspolitik.

Im cinzelnen unterschiedliche Vorstellungen bestehen zu der im Rat fiir die Beschlufifassung
erforderlichen Stimmenzahl. Allgemein it sich eine Tendenz zur Befiirwortung einer Aus-
dehnung der (qualifizierten) Mchrheitsentscheidung feststellen. Sie wird unterstiitzt durch
den positiven Erfahrungsbericht des Rates im Anschlufl an die Erweiterung dieses Verfah-
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rens im EU-Vertrag.* Die anzustrebende Reichweite von Mehrheitsentscheidungen des Rates
wird unterschiedlich formuliert, liuft aber auf grundsitzlich die gesamte Rechtssetzung der
Gemeinschaft hinaus. Dem Einstimmigkeitsprinzip sollen nur wenige Bereiche vorbehalten
bleiben, die teilweise allgemein als ,,grundlegend®, ,,sensibel oder dhnlich umschrieben, teil-
weise auch konkret bezeichnet werden, wie zum Beispiel Vertragsinderungen, Eigenmittel,
Steuern, Unionsbiirgerschaft, Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik.

Erhebliche Abweichungen bestehen bei der Bestimmung des Mchrheitsbegriffs. Die einfa-

che Mehrheit (eine Stimme je Mitgliedstaat), die im geltenden Gemeinschaftsrecht scheinbar

den Regelfall (Art. 148 I EGV), in der Praxis jedoch die Ausnahme bildet, wird in diesem Zu-

sammenhang, soweit ersichtlich, nicht befiirwortet. Als Regelfall steht die sogenannte quali-

fizierte Mehrheit im Vordergrund. Dabei wird entweder eine Beibehaltung des bisherigen Sy-

II EGV) in Verbindung mit einer moglichen

zu einem System der doppelten Mehrheit, die

onsbiirger abstellt. Dariiber hinaus wird teil-

etwa bei Art. 235 EGV oder der Zusammen-

e sogenannte superqualifizierte oder doppelt

qualifizierte Mehrheit gefordert, die beispielsweise Zweidrittel der Mitgliedstaaten und Zwei-
drittel der Unionsbiirger umfafit.

Die erforderliche Trennung zwischen Grundsatz- und Durchfiibrungsregelung ist bereits im
t, aber in der praktischen Anwendung
das sogenannte Komitologieverfahren
eidungsverfahrens zusitzliche Proble-

Trennung beruht auf der Unterscheidung
nd erginzenden, absichernden, technischen

Regelungsgegenstinden. Diese auch in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bekannte

Unterscheidung (vgl. etwa fir Deutschland die sogenannte Wesentlichkeitstheorie) ist auch

im Gemeinschaftsrecht mit Unsicherheiten bei der Abgrenzung im einzelnen behaftet. Des-

halb wurde vereinzelt vorgeschlagen, die einer Grundsatzregelung bediirftigen Bereiche — wie

etwa in Frankreich — katalogmiflig festzulegen.”

Nach der im geltenden Vertragsrecht festgelegten Zustindigkeitsverteilung ist der Erlaf} von
Durchfihrungsregelungen grundsitzlich der Kommission zu tibertragen (Art. 145 EGV).
Die Méglichkeit, dafl sich der Rat in spezifischen Fillen die Ausiibung der Durchfiihrungs-
befugnisse vorbehilt, und die Praxis des Komitologieverfahrens kénnen jedoch zu einer Be-

eintrac und zu
keiten arlamen
dahin, Kommi

gieverfahren zumindest zu vereinfachen, insbesondere auf beratende Ausschiisse zu be-
schrinken Als Kompensation sollen Rat und Parlament ein Riickholrecht hinsichtlich der
tibertragenen Befugnisse erhalten.

er eine Verbesserung des bestehenden Sy-

mogliche Verbesserung des bestehenden

wur urspriinglichen Bedeutung der Richtlinien

und Verordnungen gesehen, insbesondere durch Aufgabe der Praxis detaillierter und der un-
mittelbaren Anwendung fahiger Richtlinienbestimmungen. Umgekehrt wird eine mégliche
Verbesserung von einer Kodifizierung dieser Praxis erwartet unter Einbeziehung auch bis-
her atypischer Rechtsakte in das System.” Weitergehende Vorschlige zur Neuordnung der
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Grundsatzregelungen befiirworten vielfach eine Ablosung der Richtlinien und Verordnun-
gen durch einfache und/oder qualifizierte (Rahmen-, Organ-, Verfassungs-) Gesetze.”* Der
Sache nach ist damit jedoch zumeist keine Abwendung von der traditionellen Unterschei-
dung zwischen Richtlinien und Verordnungen verbunden. Vielmehr soll es weiterhin unter-
schiedliche Grundsatzregelungen geben, deren Bestimmungen entweder — wie die bisherigen
Verordnungen — allgemein und unmittelbar in den Mitgliedstaaten gelten oder — wie die bis-
herigen Richtlinien — von den Mitgliedstaaten durchzufithren sind. Der Unterschied zu den
gegenwirtigen formlichen Rechtsakten liegt vor allem darin, daff die Gesetze stets gemein-
sam von Rat und Parlament erlassen werden und auf die bedeutsamen, wichtigen, wesentli-
chen Aspekte der zu regelnden Materie konzentriert sein sollen. Die iibrigen Aspekte sollen
der Regelung entweder durch die Kommission oder durch die Mitgliedstaaten vorbehalten
bleiben.

Zusammenfassende Bewertung
Reformerfordernis und Reformziele

Die dem EU-Vertrag beigefiigte Erklirung zur Rangordnung der Gemeinschaftsrechtsakte
und Art. 189 b VIII EG-Vertrag zum Mitentscheidungsverfahren verpflichten zu einer Uber-
chaftsrechtsak-
Vertrag begon-
istauf eine Un-
kzufithren. Die
Reformziele zur Normenhierarchie ordnen sich in die allgemeinen Reformziele der Eu-
ropiischen Union ein. Es geht um eine Stirkung der Demokratie, Transparenz und Effizi-
enz. Das hohe Abstraktionsniveau dieser Ziele erlaubt jedoch keine eindeutigen Ableitungen
fiir die Normenhierarchie. Im einzelnen bestehen deshalb noch zum Teil erheblich vonein-
ander abweichende Reformvorstellungen.

Normarten

Keine grundsitzlichen Probleme wirft die Unterscheidung zwischen primdrem und sekun-
déirem Gemeinschafisrecht auf. Im einzelnen gibt es jedoch Zuordnungsprobleme. Soweit sie
auf der heterogenen Vertragsstruktur beruhen, lieflen sie sich durch einen einheitlichen Ver-
trags- (bzw. Verfassungs-) text losen. Im tbrigen wire zu bedenken, ob sich die sogenannten
vereinfachten Vertragsinderungen (beispielsweise Art. 165 IV, 166 III EGV) nicht in das Se-
kundirrecht iiberfiihren lieflen und bei den sogenannten Evolutivklauseln (Art. 138 III, 201
II EGV) die mitgliedstaatliche Ratifizierung entfallen kénnte.

Dic (formlichen) Rechtsakte der Gemeinschaft bereiten Schwierigkeiten, weil ihre Unter-
scheidung und Zuordnung auf dem formalen Kriterium der Rechtswirkung, nicht auf mate-
riellen Kriterien, wie der Bedeutung des Urhebers oder des Entstehungsverfahrens, beruhen.
Die Auswahl der zutreffenden Rechtsaktsform im konkreten Fall ist deshalb mit Unsicher-
heiten behaftet und vielfach streitig, da von ihr die Beteiligung der Gemeinschaftsorgane ab-
hingt. Im Vertragsrecht angelegt ist ferner die Moglichkeit oder zum Teil auch die Notwen-
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digkeit, in atypische Rechtsakte auszuweichen, deren Einordnung in das System der Ge-
meinschaftsrechtsakte kaum oder gar nicht méglich ist.

Abhilfe ist insoweit nur von einer Reform zu erwarten, die das Entstehungsverfahren der
Rechtsakte ebenso einbezieht wie die Unterscheidung zwischen Grundsatz- und Durch-
fihrungsregelungen sowie die Kriterien fiir die Grundsatzregelungen im einzelnen.

Verfabrensarten

Angesichts der grofien und teilweise verwirrenden Vielfalt von Entstehungsverfahren fiir Ge-
meinschaftsrechtsakte ist es verstandlich und zu begriifien, dafl iiberwiegend eine Reduzie-
rung und Straffung der Rechtssetzungsverfahren gefordert wird. Dies gilt auch fir eine Er-
streckung des zu vereinfachenden Mitentscheidungsverfahrens auf grundsitzlich die gesam-
te Rechtssetzung der Gemeinschaft, wihrend das Zustimmungs- und Anhérungsverfahren
auf wenige Regelungsbereiche begrenzt wird. Eine Zustimmungsbediirftigkeit fiir interna-
tionale Vertrige, und der Eigenmittel erscheint ebenso er-

(vorrangig
nen.

Im Hinblick auf den erreichten Integrationsstand und die bevorstehende zusitzliche Erwei-
terung der Union diirfte die allgemein befirwortete Ausdehnung von (qualifizierten) Mehr-
heitsentscheidungen im Rat unausweichlich sein. Fiir die Beibehaltung des Einstimmigkeits-
prinzips geniigt es nicht, allgemein auf ,,grundlegende®, ,sensible” oder dhnliche Bereiche zu
verweisen; vielmehr ist insoweit eine genaue Festlegung erforderlich. Fiir die gegenwirtige
und absehbare Zeit liefle sich an Vertragsinderungen, Neuaufnahmen von Mitgliedstaaten
und Eigenmittel denken. In Betracht kime aber auch ein Verzicht auf das Einstimmigkeits-
prinzip insgesamt und die Einfithrung ,superqualifizierter Mehrheiten fur genau bestimm-
te ,,sensible“ Bereiche.

Was den Begriff der qualifizierten Mehrheit anbetrifft, erscheint das bisherige System der ge-
wichteten Stimmenzahl im Ansatz tiberzeugend. Es entspricht dem im deutschen Bundes-
staat fiir die Mitwirkung der Linder im Bundesrat bewahrten Prinzip, das seine Anpas-
sungsfahigkeit bei der Aufnahme der neuen Lander bewiesen hat. Die Uberlegungen zur so-
genannten doppelten Mehrheit, die zusitzlich auf die Bevolkerung abstellen wollen, fiihren
demgegeniiber zu einer Vermengung mit dem Prinzip der Volksreprisentation, das im Eu-
ropdischen Parlament zu verwirklichen ist.

Trennung zwischen Grundsatz- und Durchfiibrungsregelung

Die im gegenwirtigen Vertragsrecht angelegte Trennung zwischen Grundsatz- und Durch-
fithrungsregelung (Art: 145, 155 EGV) sollte bestitigt und konsequent ausgebaut werden.
Die Grundsatzregelungen sollten die wesentlichen, die Durchfithrungsregelungen die tibri-
gen (erganzenden, technischen) Regelungen enthalten. Eine katalogmifiige Trennung der Ma-
terien widerspriche dem auf Entwicklung angelegten Gemeinschaftssystem. Denkbar wiren
jedoch einzelne Vorbehalte zugunsten einer Grundsatzregelung, wie sie etwa im deutschen
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Grundgesetz zugunste nsbesonde-
re, die (gemeinschaftlic iberlassen,
also die zugunsten des den kénnte

ebenfalls auf mitbestimmende Ausschiisse, wenn ein Riickholrecht zugunsten des Gesetzge-
bers eingefiihrt wiirde.

Reform der Grundsatzregelungen

Eckpunkte der Reformiiberlegungen bzw. Grundsatzregelungen sind die gemeinsame Be-
teiligung von Parlament und Rat an dem Erlaf} der Gemeinschaftsrechtsakte sowie die Kon-
zentration dieser Akte auf die wesentlichen Bestimmungen einer Regelungsmaterie. Sachlich
unerheblich wire es demgegeniiber, ob die gegenwirtigen Normativakte die Bezeichnungen
»Richtlinie“ und ,,Verordnung® beibehielten oder in ,,Rahmengesetz® und ,,Gesetz“ umbe-
nannt wiirden. Zutreffend wird iiberwiegend vertreten, daff die bestehende Unterscheidung
in solche Rechtsnormen, die unmittelbar in den Mitgliedstaaten wirken, und solche, die der
Durchfithrung durch die Mitgliedstaaten bzw. die Kommission bediirfen, beibchalten wer-
den sollte.

Fraglich ist jedoch, ob es dazu zweier Formen von Rechtsakten bedarf, oder ob nicht eine
cinzige Form geniigt, innerhalb derer zwischen unmittelbar wirkenden und der Durch-
fiihrung bediirftigen Rechtsnormen unterschieden wird. Fiir die zweite Alternative spricht
die in der bisherigen Praxis zu beobachtende Anniherung und teilweise Vermischung zwi-
schen Richtlinien und Verordnungen. Wenn man nicht von einem absichtlichen Formen-
miflbrauch ausgehen will, wofiir iberzeugende Anhaltspunkte nicht ersichtlich sind, so hat
sich die starre Trennung zwischen Richtlinien und Verordnungen nicht bewihrt. Eine bes-
sere Trennung wire deshalb auch in der zukiinftigen Praxis kaum zu erwarten. Eine einheit-
liche Rechtsaktsform liefle es demgegeniiber zu, jeweils nach Sachgesichtspunkten diejeni-
gen Rechtsnormen einer Regelungsmaterie innerhalb des jeweiligen Rechtsaktes zu bestim-
men, die weiterer Durchfithrung bedurfen.

Anmerkungen

1. Schlufifolgerungen des Vorsitzes, in: Bulletin der
EG 6 (1990), Ziff. 1. 35, S. 16 £, und 12 (1990), Ziff.
1.5,S.91.

2. Anlage 4 zum Bericht des Rates (Allgemeine An-
gelegenheiten) vom 22. 10. 1990 an den Europii-
schen Rat betr. die Vorbereitung der Regierungs-
konferenz tiber die Politische Union am 27./28. 10.
1990, Rats-Dok. 9233/2/90, abgedruckt in: Werner
Weidenfeld (Hrsg.), Maastrichtin der Analyse, Gii-
tersloh 1994, S. 203-231, hier S. 223 ff.

3. Rarts-Dok. 10356/90, Ziff. I11.3.

4. Kommission der Europidischen Gemeinschaften,
Regierungskonferenzen: Beitrige der Kommis-
sion, Bulletin der EG, Beilage 2 (1991), S. 127 {f.
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5. Entschlieflungen vom 22. 11. 1990 zu den Regie-
rungskonferenzenim Rahmen der Strategie des Eu-
ropéischen Parlaments fiir die Europiische Union,
Amtsblatt der EG Nr. C 324 vom 24. 12. 1990, S.
219, hier S. 233; vom 12. 12. 1990 zu den verfas-
sungsmifligen Grundlagen der Europiischen
Union, Amtsblatt der EGNr. C 19 vom 28.1.1991,
S. 65, hier S. 711., 74; vom 18. 4. 1991 zur Art der
gemeinschaftlichen Rechtsakte, Amtsblatt der EG
Nr. C 129 vom 20. 5. 1991, S. 136, hier S. 138.

6. Entwurf vom 17. 4. 1991, Dok. CONF-UP
1800/1/91/Rev. 1 (d), S. 61, und vom 18. 6. 1991,
Dok. CONF-UP-UEM 2008/91, S. 90.

7. Entwurf vom 24. 9. 1991, Dok. SN 1079/91 (UP
50).

8. Vgl dazu im einzelnen Siegfried Magiera, Die
Rechtsakte der EG-Organe, Jura 1989, S. 595-606,
mit weiteren Nachweisen; ferner Bengt Beutler,
Roland Bieber, J6rn Pipkorn und Jochen Streil, Die
Europiische Union — Rechtsordnung und Politik,
4. Aufl,, Baden-Baden 1993, S. 184 ff,

9. Vgl. etwa zu den Erklirungen zur EEA: Meinhard
Hilfund Eckhard Pache, in: Hans von der Groeben,
Jochen Thiesing und Claus-Dieter Ehlermann
(Hrsg.), Kommentar zum EWG-Vertrag, 4. Aufl,,
Baden-Baden 1991, Band 4, S. 6194 {. mit weiteren
Nichweisen.

10. Vgl. dazu EuGH, verb. Rs. 31 und 35/86 - LAISA/
Rat, Slg. 1988, 2285 ff. in Verbindung mit den ab-
weichenden Schlufantrigen des Generalanwalts
Lenz; ferner Werner Meng, in: von der Groeben u.
a,, 2.2.0. (Anmerkung 9), Art. 237 Rdnr. 120 ff,

11.Vgl. Christian Tomuschat, in: von der Groeben
u. a., a.a.0. (Anmerkung 9), Art. 228 Rdnr. 49 {,,
63 f,

12. EuGH, Rs. C-398/92 — Mund & Fester, Slg. 1994,
1-467, hier 4781.

13.Vgl. dazu auch BVerfGE 89, 155, hier 177{.; Chri-
stian Koenig und Matthias Pechstein, Die Europdi-
sche Union — Der Vertrag von Maastricht, Tiibin-
gen 1995, S. 3{f., 78 ff,

14.Vgl. dazu EuGH, GA 1/91 - EWR, Slg. 1991,
1-6079, hier 6106 f., 6111 f; Kay Hailbronner,
Eckart Klein, Siegfried Magiera und Peter-Chri-
stian Miiller-Graff, Handkommentar zum EU-
Vertrag, Art. N Rdnr. 14ff. mit weiteren Nach-
weisen.

15. Unberticksichtigt bleiben hier die zum Teil abwei-
chenden Bestimmungen des EAG-Vertrages (Art.
161) und des EGKS-Vertrages (Art. 14).

16. Vgl. auch die Einschitzungen der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, Bericht iiber die
Funktionsweise des Vertrags iiber die Furopiische
Union, Dok. SEK (95) 731, S. 23 (,mangelnde
Logik“); des Europiischen Parlaments, Bericht
David Martin, Dok. A 4-102/95/Teil 1.B2, S. 3
(,Zufallsprinzip“); EuGH, Rs. 247/87 — Kommis-
sion/Rat, Slg. 1989, 1425, hier 1453 (,,Unterschiede
... nicht immer auf systematischen Griinden® beru-

hend).

17.Vgl. aus der Rechtsprechung zum Beispiel EuGH,
Rs. 68/86 — Vereinigtes Konigreich/Rat, Slg. 1988,
855; Rs. C-62/88 — Griechenland/Rat, Slg. 1990,
1-1527; Rs. C-300/89— Kommission/Rat, Slg. 1991,
1-2867; Rs. C-187/93 — Parlament/Rat, Slg. 1994,
1-2857.

18.Vgl. dazu Thijmen Koopmans, Regulations, Direc-
tives, Measures, in: Festschrift fir Ulrich Everling,
Baden-Baden 1995, S. 691-700, hier S. 692 f.
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19.Vgl. beispielsweise EuGH, Rs. 25/70 — Késter, Slg.
1970, 1161; Rs. 23/75 — Rey Soda, Slg. 1975, 1279;
Rs. 16/88 — Kommission/Rat, Slg. 1989, 3457; Rs.
C-240/90 — Deutschland/Kommission, Slg. 1992,
1-5383.

20.Vgl. dazu den Beschluff 87/373/EWG des Rates
vom 13.7.1987 zur Festlegung der Modalititen fiir
die Ausiibung der der Kommission iibertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse, Amtsblatt der EG Nr.
L.197 vom 18.7.1987,S. 33; Entschliefung des Eu-
ropiischen Parlaments vom 18. 1. 1995 zu einem
Modus vivendi zwischen dem Europiischen Parla-
ment, dem Ratund der Kommission betr. die Maf3-
nahmen zur Durchfithrung der nach dem Verfah-
ren des Art. 189b EGV erlassenen Rechtsakte,
Amtsblatt der EG Nr. C 43 vom 20. 2. 1995, S. 37.

21.Vgl. dazu ni
Schmidt, in:
9), Art. 189
und Meinhard Hilf (Hrsg.), Kommentar zur Eu-
ropaischen Union, Miinchen 1994, Art. 189 Rdnr.
211.

22.Vgl. dazu Ulrich Everling, Zur rechtlichen Wir-
kung von Beschliissen, Entschliefungen, Er-
klirungen und Vereinbarungen des Rates oder der
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft,
in: Geddchtnisschrift fiir Léontin-Jean Constanti-
nesco, Koln 1983, S. 133-156.; Beutler u. a., 2.2.0.
(Anmerkung 8), S. 200; Koopmans, a.2.0. (An-
merkung 18), S. 6911,

23.Ebenso Beutler u. a., 2.2.0. (Anmerkung 8), S. 138;
a. A. Michael Schweitzer und Waldemar Hummer,
Europarecht, 4. Aufl., Neuwied 1994, S. 42.

24.

nig/Pechstein, a.2.0. (Anmerkung 13), S. 87 {f.

25.Vgl. Schlufifolgerungen des Vorsitzes des Europii-
schen Rates in Cannes, in: Bulletin der Bundesre-
gierung Nr. 62 vom 8. 8. 1995, S. 609 ff. (Teil A, IV).

tracht bleiben im folgenden die im Hinblick auf
einen qualitativen Sprung
neuen Verfassung gemacht
insbesondere des Europiisc
nen Entschlieungen vom 14. 2. 1984, Amtsblatt
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der EG Nr. C 77 vom 19, 3. 1984, S. 33, und vom
10. 2. 1994, Amtsblatt der EG Nr. C 61 vom 18. 2.
1994, S. 155.

27.Vgl. den Bericht der Kommission, 2.a.0. (Anmer-
kung 16), S. 23.

28.Vgl. die Nachweise in Anmerkung 16.

29.Bericht des Rates iiber das Funktionieren der Eu-
ropiischen Union, Dok. 5082/95, S. 10.

30.Vgl. ebenda, S. 10£.
31.Vgl. oben, bei Anmerkung 191., im Text.

32.Vgl. dazu die Erwigungen der personlichen Ver-
treter, 2.a.0. (Anmerkung 3), Add. 2 (,Non-
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der Union und ihr Verhiltnis untereinander, EP-
Dok. A 4-102/95/Teil II1, S. 4.

33.Europiisches Parlament, EntschlieBungen vom
12.12. 1990 und 18. 4. 1991, a.2.0. (Anmerkung 5),
und vom 17. 5. 1995 zur Funktionsweise des Ver-
trag
die
und
C1
mission der Europiischen Gemeinschaften, Be-
richt, 2.2.0. (Anmerkung 4), S. 133.

34.Vgl. dazu die Erwigungen der personlichen Ver-
tretet, a.2.0. (Anmerkung 3).

35.Ebenda.

36.Vgl. —auch zum folgenden — Kommission der Eu-
ropiischen Gemeinschaften, a.a.0. (Anmerkung
4), S. 131ff.; Furopiisches Parlament, Ent-
schlieffungen vom 12. 12. 1990, vom 18. 4. 1991,
2.2.0. (Anmerkung5), sowievom 17.5.1995,2.a.0.
(Anmerkung 33).

Konsenslinien und Spielmaterial -
Vorschlige fiir die Regierungskonferenz

Melanie Piepenschneider

Das Vor den Maastrichter Vertrag cinzuberufen, hat mitt-
lerweile ositionspapieren, Stellungnahmen und Auflerun-
gen geft tstellen: Im Gegensatz zu der Diskussion vor und

wihrend der Verhandlungsphase des Vertrages iiber die Europiische Union wird der Regie-
rungskonferenz 1996 ein grofieres Maf an Aufmerksamkeit zuteil — zumindest in Fachkrei-

Zur Beschreibung der bisher vorliegenden Positionspapiere

Die Tagesordnung der Regierungskonferenz
welche sich direkt aus dem Maastrichter Vert
Vere
Rate

iiber

1. Die Aufgabenstellung der persénlichen Be-

ren fiir das Verstindnis seiner Rolle. Dagegen
verfiigen dic beiden Europa-Abgeordneten iiber ein durch den Inhalt des Organberichtes
vorgezeichnetes Mandat und der Kommissio: svertreter ist aus seiner Position heraus dem
Gemeinschaftsinteresse verpflichtet. Diese A
heitsfahigkeit von Vorschligen, wie sie in der
Der
um,
falles
Der erste Zwischenbericht — eine ,,Enzyklopadie guter und weniger guter Ideen, so ein
Kommentator — liegt vor.*
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In dic hier zu erstellende Analyse werden vor allem Papiere einbezogen, welche tiber die Or-
ganberichte hinaus von Akteuren, Gremien und Gruppen unterschiedlicher politischer Ebe-
nen verdffentlicht worden sind, einen Willensbildungsprozef durchlaufen haben und damit
einen gewissen Grad an Verbindlichkeit reprisentieren.’ Die Diskussion in der Reflexions-
gruppe wird an einigen interessanten Punkten einbezogen."

Zwischen Verfassung und lockerer Zusammenarbeit

Es liegt bisher kein Vorschlag vor, der das gesamte System der Europaischen Union vom
Reif8brett aus ginzlich neu zu ordnen versucht®, der einen neuen Masterplan fiir die eu-
ropaische Integration erstellt, obwohl der Ruf nach neuen Konzepten und Visionen fiir die
Integration ein solches Vorgehen auf den ersten Blick plausibel erscheinen laflt. Von der Ziel-
vorstellung eines Bundesstaates Europa wird heute kaum noch gesprochen. Politischer Rea-
lismus, der widerspiegelt, was durchsetzbar sein wird und maximale Forderungen, welche
ein idealtypisches Konstrukt im Blick haben, treffen in der Auseinandersetzung aufeinander.
Von einigen Seiten wird gefordert, daff eine Verfassung oder zumindest ein verfassungsihn-
licher Grundvertrag angestrebt werden solle, welcher in einfacher und klarer Weise die Zu-
stindigkeiten und Strukturen der Europiischen Union festhalt.” Andere formulieren in der
Einsicht, dafl dieses Ziel zur Zeit nicht umsetzbar ist, ein einziges, prignantes Dokument sei
anzustreben, welches die verschiedenen Vertragsteile zusammenfaf§t. Dahinter steht der Ge-
danke, den bisherigen Integrationsstand zu konsolidieren und dort, wo es notwendig und
moglich erscheint, Vertiefungen vorzunehmen. Wieder andere stellen die Integration an sich
in Frage und wollen die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten ausbauen.

Unabhingig von der Form stellt sich die Frage nach der Kohirenz der Strukturen. Mit der
»Saulenstruktur® des Maastrichter Vertrages wurde der Versuch unternommen, intergou-
vernementale Regelungselemente mit dem supranationalen Kernbestand der Europiischen
Gemeinschaften unter ein gemeinsames, verbindendes Dach, namlich die Europdische Union,
zu placieren. Dies hat zur Folge, daff in einem System unterschiedliche Machtzentren ne-

beneinander agieren: Zum einen die Organe der Europiischen Union und zum anderen die’

Mitgliedstaaten, wobei verkomplizierend hinzukommt, daff im ersten Fall die Mitgliedstaa-
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ten und im zweiten die Organe in abgestufter Art und Weise ebenfalls involviert sind. Die-
ser Mix ist eine Folge der schon bei den Verhandlungen zum Maastrichter Vertrag zutage ge-
tretenen stirker werdenden Interessendivergenzen zwischen den Mitgliedstaaten und hat sich
in der aktuellen Variante weder als der Aufgabenerfiillung angemessen noch als transparent
erwiesen.

So gut wie alle Mitgliedstaaten betonen, dafl sie das willkiirliche Herauspicken von Feldern
fiir ein gemeinsames Handeln, was zu einem Europa 2 la carte fiihren wiirde, explizit ableh-
nen. Dies geschicht aber bei gleichzeitiger Einsicht in die Notwendigkeit, daf} Differenzie-
rungen im Integrationsprozefl sehr wahrscheinlich nicht zu umgehen sein werden. Diese Dif-
ferenzierung sollte sich aber vor allem auf die Zeitdimension und damit auf flexible Uber-
gangsfristen beziehen, was deutlich macht, daf fast alle Mitgliedstaaten einen einheitlichen
rechtlichen Rahmen zur Grundlage machen wollen. Der Zwischenbericht der Reflexions-
gruppe geht sogar noch weiter, indem er die Einigkeit der Gruppe unterstreicht, die
europidische Integration weiter zu verstirken. In diesem Kontext wire es spannend, zu
hinterfragen, was unter dem Stichwort Integration von den einzelnen Akteuren verstanden
wird.

Die Diskussionin der Reflexionsgruppe — aber auch andere Positionspapiere — machen deut-
lich, dafl sich der Spannungsbogen zwischen - en beiden Polen Regression zur intergouver-

nementalen Zusammenarbeit oder ge n bewegen
wird. Istim sogenannten Westendorp- fassung die
Rede, so findet sich diese Forderung der Refle-

xionsgruppe nicht mehr. Dieser politische Realismus,
werden kann, fihrt in der Behandlung der Themen fii
der Eindruck entsteht, hier werde an Details gefeilt un
Konzepten gearbeitet. Der Zwischenbericht der Refle
er
e-
e-
des Integrationsdenkens. Ebenso geben
pdische Union wahrnehmen soll, Auf-
schluf} iber die Integrationsqualitit.

Zwischen Kompetenzkatalog und Feinkorrekturen bei den Zustindigkeiten

Ein Kritikpunkt beim Abstecken der Titigkeitsfelder der Europiischen Union betrifft die

Methode, Ziele zu definieren und nicht die Aufgaben prizise zu beschreiben. Besonders von

den deutschen Landern wird gefordert, daff der weitgefafite Zielkatalog in Art. 3 EG-Vertrag

durch einen konkreten Aufgabenkatalog ersetzt werden sollte. Grundlage fiir die Bereitschaft

der dafiir notwendigen Akzeptanz in der Be-

h mit dem ,politischen System Europiische

ter der Integrationsprozef fortgeschrit-

litikfelder essentielle nationale Souveri-

nititsbestinde betreffen. Deshalb entwickelte sich recht ziigig eine Diskussion, in deren Rah-

men klar strukturierte Kompetenzabgrenzungen zwischen den politischen Ebenen einge-
fordert wurden.
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Grundsitzlich liflt sich in fast allen Papieren eine Zuriickhaltung erkennen, was einen Aus-
bau der Kompetenzen der Europdischen Union betrifft.* In vielen Ausarbeitungen wird
immer wieder betont, daf es bei der Regierungskonferenz 1996 nicht darum gehen werde,
der Europiischen Union mehr Rechte zuzuweisen, sondern um eine Verbesserung des be-

dischen Union

gestrebte insti-

aber auch Biir-
gernihe ermdglichen. Dennoch sind in den letzten Wochen Forderungen nicht zu iiberhoren,
wonach die Beschiftigungspolitik ein ausdriicklicher und neuer Schwerpunkt der Arbeit der
Europiischen Gemeinschaft werden soll, um unter anderem so die Solidaritit zwischen den
Mitgliedstaaten bei der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit zu verstirken. Das schwedische
Mitglied der Reflexionsgruppe setzt sich dafiir ein, ein neues Kapitel hierzu in den Vertrag
aufzunehmen. Die Vorsitzende der SPE-Fraktion im Europdischen Parlament forderte schon
vor einiger Zeit, dafl der Ausschuf fiir Beschiftigung den gleichen herausgehobenen Stel-
lenwert wie der Wihrungsausschuf§ erhalten solle. Der britische Vertreter in der Reflexions-
gruppe scheint sich mit dieser Aufwertung der Beschaftigungspolitik bisher nicht anfreun-
den zu kénnen, der deutsche duflerte sich zuriickhaltend.

Die effektivste und transparenteste Losung wire ein Kompetenzkatalog, welcher die Zu-
stindigkeiten der politischen Ebenen abschli:fend definiert. Hieriiber herrschen aber schon
wegen der zu befiirchtenden Unflexibilitit bei zukiinftig notwendiger tiber den Katalog hin-
ausgehenden Kompetenzwahrnehmung unterschiedliche Auffassungen vor, wobei die Be-
fiirworter in der Regel auch die Streichung des Art. 235 EG-Vertrag fordern. Diejenigen Ak-
teure, welche einen Katalog explizit wiinschen, haben sich bisher noch nicht dazu geduflert,
wie dieses im Einzelnen zu bewerkstelligen ist.” Die Gefahr, daf} bei einer dann notwendi-
gen grundsitzlichen Diskussion iiber die Zustindigkeiten, einige die Gelegenheit nutzen
konnten, den bisherigen Integrationsbestand zur Disposition zu stellen, ist nicht von der
Hand zu weisen. Unbestritten ist allerdings die Notwendigkeit, die Zustindigkeiten eindeu-
tiger zu ordnen. Vorgeschlagen wird, die Kompetenzen zwischen der Europaischen Union,
den Mitgliedstaaten und Regionen in Sachen der Europapolitik abzugrenzen®, wobei zwi-

+ schen ausschliefflichen und konkurrierenden Zustandigkeiten zu unterscheiden ist. Die
schwedische Regierung schligt eine negative Kompetenzabgrenzung vor, indem man fest-
schreibt, welche Kompetenzen auf nationaler Ebene unbedingt verbleiben sollen.

Zwischen Vergemeinschaftung und Regiernngszusammenarbeit

Wichtige materielle Regelungsbereiche der Regierungskonferenz sind die Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik und die Zusammenarbeit im Bereich der Justiz- und Innen-

politik. Diese beiden n
ausgestattet, was aber h
Einschitzung der Re d
bedarf flexibler Mafinahmen, wihrend die Sic d

damit einen festen Rechtsrahmen erfordert.” Die Formel einer ,, Vergemeinschaftung der Sau-
len® ist also zu pauschal, wird auch in seiner Absolutheit nur von den wenigsten Mitglied-
staaten geteilt; vielmehr sind auch hier Differenzierungen angebracht.

Die Einfithrung einer Gemeinsame Auffen- und Sicherheitspolitik (GASP) hat einen Struk-
turwandel der Europiischen Union zur Fol e Die Europiische Union verlaflt die Aus-
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richtung auf ihre Binnenstruktur und setzt sich nicht mehr nur zum Ziel, Frieden zwischen
den Mitgliedstaaten zu sichern, sondern im Krisenfall auflerhalb des EU-Gebiets und dies,
Felder gemeinsamer
gliedstaaten ermogli-
vorzunehmen, damit

der

. . . .a..n_

der wird von vielen eine Analyse- und ak-
ter dieses Gremiums nicht niher oder nterschiedlich definiert wird.2 Auch die Fin-

richtung des Postens eines Generalsekretirs wird erwogen.” Beide Vorschlige geben je nach
Hinweis auf die Integra
WEU) in die Europaisc
Auflerungen werden da
gungspolitische Fragen im zwischenstaatlichen Bereich verbleiben sollen, weil die aus NATO
und WEU resultierenden Verpflichtungen unterschiedlicher Natur sind und auch unter-
schiedliche Staaten betreffen. So dufiert der britische Auflenminister Malcolm Rifkind Be-
denken dariiber, dafl die Organe der Europiis
sation bekommen sollen, der als assoziierte M
der Europiischen Union sind.* Andere
den Organisationen bis auf weiteres ab,
deren weitgehende Beistandsklausel nach Art.
rigkeiten heraus ist auch schon die Idee gedufiert worden, die WEU als sogenannte vierte
Séule in die Européische Union einzugliedern.”

In der Sicherheitspolitik besteht das Problem, daf} auf der cinen Seite Bedenken gegen Mehr-
heitsabstimmungen in diesem Bereichvorhan ensind, auf der anderen Seite aber eine Blocka-
deméglichkeit durch Einstimmigkeit vermieden werden soll. Die Formel, daf} kein Land
gegen seinen Willen zu gemeinsamem Handeln im Rahmen der GASP gezwungen werden,
aber eine Minderheit nicht eine Mehrheit daran hindern kann, setzt sich langsam durch. Der
franzosische St

gliedstaat nach

faktisch ein Ve

rung®. Strittig ist, wie die finanzielle Beteili

sein wird. Sollen im Sinne des solidarischen

bei der Finanzierung aus dem EG-Haushalt

gliedstaaten diesen Verpflichtungen entziehe

Fragen findet ein qualifiziertes Mehrheitsprinzip im bedeutet,
dafl Abschied von der Position genommen wird, wo talen Zu-
sammenarbeit grundsitzlich keine Mehrheitsentsch Sinn und

Stellenwert der Aufen- und Sicherheitspolitik stehen und fallen allerdings letztlich mit dem
politischen Willen der Mitgliedstaaten wirklich eine gemeinsame Politik in diesen Feldern
anzustreben.
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chen Rechtsraum zu schaffen.”” Die Parallelitit der bisher vier Entscheidungsinstanzen hat
sich als ineffizient erwiesen. Auch in diesem Punkt scheint sich ein Konsens abzuzeichnen,
der eine Straffung vorsicht. Die Frage der Einbezichung des Schengener Abkommens in das
Vertragswerk der Europiischen Union ist ~ wenn man die hier zur Analyse herangezogenen
Positionspapiere und die Diskussion in der Reflexionsgruppe zur Grundlage nimmt — nicht
umstritten.

Zwischen Gleichheit der Mitgliedstaaten und notwendiger institutioneller Straffung

Die Hauptfrage zum institutionellen Gefiige ist, wie das Grundprinzip der Gleichheit der
Mitgliedstaaten trotz Differenzierungserfordernissen und der Herstellung notwendiger Ar-

cheint zum Bei-

sich auf Model-

Uberschaubaren
Zeitriumen diese Funktion innehat. Die Plidoyers fir die Beibchaltung des Rotationsver-
fahrens — allerdirigs mit Ausdehnung der Amtszeit und angereichert mit Ideen einer Team-
prisidentschaft —~ nehmen zu. Auch scheint sich die Forderung nach ,,doppelten” Mehrhei-
ten fiir Entscheidungen im Ministerrat durchzusetzen.” Dieses fiir die Européische Union
neue Modell wird als Losung fiir das Problem des Austarierens der Gewichte grofler und
kleiner Mitgliedstaaten im Ministerrat betrachtet. In vielen Positionen wird aber nicht deut-
lich, ob die doppelte Mehrheit aufgrund von gewichteten Stimmen zustande kommt*, oder
ob damit die Stummengewichtung (die bisher schon die Gréfle und das politische Gewicht
cines Landes widerspiegelte) ganz zu den Akten gelegt wird.” Prizisierungen sind im Laufe
der Vorbereitungen und Verhandlungen also noch zu erwarten. Auch iiber die Quoren, wel-
che den doppelten Mehrheiten zugrunde liegen sollen (zwei Drittel, vier Fiinftel, 70 oder 80
Prozent etc.) herrschen noch recht unterschizdliche Vorstellungen. Aulerungen iiber eine
Prizisierung der Stimmengewichtung finden sich nur im Papier der Bertelsmann Stiftung,
welche eine degressive Proportionalitit als Grundlage vorschlagt, um so den Unterschied in
den Bevélkerungszahlen zwischen den kleinen, den mittleren und den grofien Staaten besser
zum Ausdruck zu bringen.* Ebenso wird sich fast durchgehend fir eine Reduzierung der
Anzahl der Entscheidungsverfahren ausgesprochen.” Bezugspunkt ist hier immer, in welcher
Weise das Europiische Parlament in die Entscheidung eingebunden ist. Die Ausdehnung der
Politikfelder, in welchen das Mitentscheidungsverfahren zur Anwendung kommen soll, wird
von vielen fiir all jene Fille gefordert, in denen der Rat mit Mehrheit abstimmt. Nur in sen-
siblen Bereichen soll die Einstimmigkeit beibehalten werden.

So gut wie alle Akteure sind sich bewuf}t, daff die Zahl der Kommissionsmitglieder reduziert
werden sollte. Der nicht so weitgehende und durch den EG-Vertrag abgedeckte Weg, daf}
jedes Mitgliedsland einen Kommissar stellt, scheint sich langsam durchzusetzen. Somit wire
die Gleichheit der Mitgliedstaaten gewahrt. .ndere schlagen vor, die Zahl der Kommissare
sollte sich nach den Ressorts richten.® Ein weiteres Modell, fiir das sich auch einer der bei-
den Vertreter des Europiischen Parlaments in der Reflexionsgruppe, Elmar Brok, stark macht,
sichtdie Einrichtung von Jungkommissaren bezichungsweise Kommissaren ohne Portefeuille
vor. Im gemeinsamen Papier von EVP-Fraktion und -Partei wird sogar noch ein Schritt wei-
ter gegangen: sicschlagen vor, dafl die Kommissionsmitglieder von den Mitgliedstaaten gemaf}
den Ergebnissen der Europawahlen bestimmt werden. Die Zusammensetzung der Kommis-
sion soll sich also an den politischen Verhiltnissen im Europiischen Parlament ausrichten.
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Zwischen Grundrechtekatalog und Beitritt zu anderen Chartas

aischen Union

ung eines ent-

die Union be-

rden soll*’, was zumeist mit dem Ziel einhergeht, einen

verfassungsgebenden Akt zu kreieren. Andere hingegen setzen sich dafiir ein, daf} die Fu-
ropiische Union den schon bisher bestehend: '

che Regierung hat auch die Schaffung der
»auszusetzen, sollte ein Land seine Ver-
Freiheiten und Menschenrechte verletzen.®

Durch viele Papiere ziehen sich wie ein roter Faden immer wieder dhnliche — mittlerweile im

o zumachen. Es bleibt die Frage,
wirklich hergestellt werden kann.*

Zuwischen Interessendivergenzen und Interessenkonvergenz: die Mitgliedslinder

den Positionspapiere (bei den kleinen Staaten
offen handelt es sich um Positionen der Parla-
eisen einige ,landerspezifisch® einzuordnen-

gentlich keine Rolle gespielt habe. Vordrin
tionsprozesses zu verbessern. Die Benelux-

d in den Vertrag aufgenommen werden muf.
sofern dieses ein Mitgliedstaat ver-

) o ] Ausarbeitung von Legislativpro-
grammen, Weiff- und Griinbiichern sowie Bereich von Politiken, welche die

Interessen der Regionenund lokalen Gebie  &rperschaften beriihren, zur Zusammenarbeit
mit dem Ausschufl der Regionen verpflichtet werden soll. Der franzésische Senat fiihrt aus,
daf§ die Europidische Gemeinschaft sich auf ihre essentiellen Kompetenzen konzentrieren
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solle genpol geschaffen werden: so sollen bei-
spiel g des Subsidiarititsprinzips garantieren.
Der dagegen vor, daff diese Kontrolle durch

einen Interparlamentarischen Ausschufl geschieht. Der franzésische Europaminister Barnier
Rat“ in die Diskussion eingebracht, welcher sich aus je
d zusammensetzen und einmal pro Monat Vorabprii-
Subsidiarititsprinzips bei Gesetzesvorschligen durch-
wurden in der Reflexionsgruppe unter dem Stichwort
Hoher Beirat fiir Subsidiaritit®, der sich aus Delegationen der nationalen Parlamente zu-
sammensetzen soll, diskutiert.

sidenten noch keine detaillierte, offizielle

vorliegt, sondern nur Auflerungen zum

nzdsische Nationalversammlung und der

_ verabschiedet. Deutlich wird die Zuriickhal-

tung beziiglich der Vertiefung gemeinschaftlicher Elemente. Der Senat plidiert dafiir, dafl im
zweiten und dritten Pfeiler weiterhin intergouvernementale Entscheidungen herbeigefiihrt
werden sollen. Ein europiischer Senat, zusammengesetzt aus Abgeordneten der nationalen
Parlamente, soll die Arbeit in diesen Bereichen kontrollieren. Die Prasidentschaft soll von
en, wobei einer der groflen Mitgliedstaaten die Fe-

die kleinen Staaten in der Kommission gestirkt wer-

itglieder der groflen Mitgliedslander auf je cines re-

duziert wird. Alain Juppé hat — noch in seiner Funktion als franzésischer Auflenminister —
die Position vertreten, die Kommission solle auf die Rolle eines einfachen Sekretariats be-
schrinkt werden; sie miisse daran erinnert werden, daff siec nur ein Mandat des Rates auszu-

det hier seine institutionelle Entsprechung. In den Mitgliedstaaten sollen Europaministerien
geschaffen werden. Der Europaminister nimmt an den Ratssitzungen teil und wird jeweils
durch einen Fachminister unterstiitzt. Ein wie auch immer gearteter Einflufl oder sogar Mit-
wirkung des Europaischen Parlaments im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik oder der Wirtschafts- und Wihrungspolitik soll auf jeden Fall vermieden wer-
den. Die Skizzierung der Positionen macht deutlich, daf} es nicht einfach sein wird, deutsche
und franzésische Interessen in Einklang zu bringen — gleichwoh! werden Anstrengungen zur
Erarbeitung gemeinsamer Standpunkte unternommen. Eine Gruppe von Regierungsvertre-
tern auf hoher Ebene ist hierfiir eingesetzt worden. Vertreter beider Lander erarbeiten zur
Zeit ein gemeinsames Papier zur WEU.”

Die sterreichische Regierung, welche in vielen Eckpunkten den deutschen Vorstellungen
nichtunihnlich argumentiert, setzt einen Akzent mit der Betonung des Umweltschutzes. Die
Ssterreichischen Bundeslinder setzen sich dafiir ein, dafl die Rechte des Ausschusses der Re-
gionen bei der Vorabkontrolle beziiglich de -
weitet werden, vielleicht im Rahmen der eig s
neue Mitgliedsland Finnland geht davon aus, -
rakter als Verbund unabhingiger Mitgliedstaa -
ropiische Parlament die Entscheidungen des Ministerrates, welcher das zentrale Beschluf3-
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organ ist, nur billigen soll. Vom Vereinigten Konigreich liegt bisher ein nur ausformuliertes
Papier zur Auf8enpolitik vor.® In thm wird betont, daf§ keine separaten militirischen Struk-
turen innerhalb der Europiischen Union aufgebaut werden sollen, WEU und Europiische
Union sollen weiterhin getrennte Institutionen bleiben. Der Ausbau der WEU wird unter-
stittzt. Es wird die Griindung eines neuen WEU-Organs vorgeschlagen, welches fiir die De-
finition der europiischen Verteidigungspolitik und fiir militarische Mafinahmen zustindig
ist. Auf jeden Fall sollen in diesem Bereich die intergouvernementalen Entscheidungsver-

fahren beibehalten bleiben.

Zwischen Integrationswillen und spezifischen Positionen: Parteien und Fraktionen

Die grofien Fraktionen sowohl im Deutschen Bundestag wie im Europiischen Parlament las-
sen in ihren Positionen einige — vermutete — unterschiedliche Schwerpunkte erkennen: Die
SPD-Fraktion hat den Biirgerrechtsteil etwas priziser ausformuliert, wobei das hervorste-
chendste Element ist, daff sie neben einer Charta der Biirgerrechte auch das Wahlrecht fiir
Unionsbiirger unabhingig vom Wohnsitzland fiir alle Wahlen fordert (einschlief§lich der Bun-
desebene) sowie Nicht-Unionsbiirgern das Wahlrecht fiir die Kommunal- und die Europa-
wahl einrdumen will, wenn sie lingerfristig in einem EU-Land leben. Ahnliche Positionen
vertreten drei deutsche Abgeordnete von Biindnis 90/Die Griinen im Europiischen Parla-
ment: Sie fordern eine Weiterentwicklung der Unionsbiirgerschaft insbesondere in bezug auf
Angehérige aus Drittstaaten. Die Unionsbiirgerschaft soll auch fiir diejenigen gelten, die keine
EU-Staatsangehérigkeit besitzen, die in der Europaischen Union aber ihren Lebensmittel-
punkt haben. Aus den Papieren der CDU/CSU-Fraktion wird deutlich der Wunsch er-
kennbar, die europiische Integration nicht in Zweifel zu ziehen. Gefordert wird ein voll aus-
gebildetes Initiativrecht fiir den Rat — eine Position, welche bisher bei den Partnern auf wenig
Gegenliebe gestofien ist.”’ Wenn man aber von einer gleichberechtigten Beteiligung von Rat
und Europiischem Parlament an europapolitischen Entscheidungen ausgeht und die Trans-
parenz der Entscheidungswege zur Grundlage mache, steckt hinter dieser Forderung eine ge-
wisse Logik. Auf der anderen Seite sichert das exklusive Initiativrecht der Kommission, dafy
die Grundlage einer Entscheidungsfindung ein gemeinsames Interesse der Mitgliedstaaten
widerspiegelt. Im aufenpolitischen Teil wird — traditionellen Politiklinien folgend — das Fest-
halten an der transatlantischen Bindung eingefordert. Die EVP und deren Fraktion warten
mit dem Vorschlag auf, den Vorsitz im Ministerrat zu splitten und ihn ja nach Politikbereich
verschiedenen Lindern zu iibertragen. Die ED.P.-Fraktion im Deutschen Bundestag moch-
te im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik die Méglichkeit vorsehen,
daf einer Gruppe von Mitgliedstaaten ein Mandat zur Durchfithrung einer gemeinsamen Ak-
tion iibertragen werden kann. Die Liberale Fraktion im Europaischen Parlament bringt eine
Austrittsklausel in die Diskussion und fordert, daff eine Okosteuer ebenso wie die Einnah-
men der zukiinftigen Européischen Zentralbank als Finanzressource fiir die Europiische
Union eingefuhrt wird.

Die Frage der Einbeziehung der nationalen Parlamente in den europapolitischen Entschei-
dungsprozefl, welche fiir die Fraktionen sowohl auf nationaler wie auf europiischer Ebene
von diesen nicht zum zentralen Thema gemacht.”
ite und dritte Sdule des Maastrichter Vertrages in Zu-
der demokratischen Kontrolle durch die nationalen
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Parlamente verstirkt stellen. Auf der anderen Seite argumentieren viele, dafl dieses Thema
die innerstaatliche Entscheidungsstruktur betrifft und deshalb nur am Rande als Verhand-
lungsthema fiir die Regierungskonferenz geeignet ist. Die Deutsche Gruppe in der SPE-Frak-
tion stellt klar, daff nach ihrer Autfassung eine direkte Mitwirkung der nationalen Parlamen-
te an der Rechtssetzung der Européischen Union nicht in Betracht kommt. Die Vorsitzende
der SPE-Fraktion wiederum will sich fur eine Stirkung der Rolle der nationalen Parlamente
einsetzen. Sie sollen die Moglichkeit erhalten, einen Vorschlag mit ihrem Minister zu disku-
tieren, bevor dieser in die erste Lesung des Rates geht. Ebenso sollen die nationalen Parla-
mente ein Klagerecht vor dem Europaischen Gerichtshof erhalten, um die Annullierung einer
Regelung zu erreichen, die iiber die Kompetenzen der Union hinausgeht. So angebracht man-
che dieser Regelungen zur Begrenzung der Gestaltungsmacht der Europiischen Union sein
mogen, so problematisch ist es, eine rechtlich eindeutige Formulierung zu finden, welche die
Handlungsfahigkeit der Europaischen Union nicht derart einschrinkt, daff eine politische
Arbeit tiberhaupt nicht mehr moglich ist — oder, ob im Endeffekt der Wille zur Herstellung
von Handlungsfihigkeit auf Kosten der Demokratisierung durchgesetzt wird.

Zwischen Beteiligung und Subsidiarititsprinzip: das Bund-Linder-Verbiltnis

Die Vorschlige der deutschen Linder fiir Anderungen des Maastrichter Vertrages bezichen
sich nicht nur auf die vermeintlich traditionellen Themen wie Ausschuff der Regionen und
Prazisierung des Subsidiarititsprinzips; sowohl die Europaminister und -senatoren wie auch
der Bundesrat und die Prisidenten der Linderparlamente gehen in ihren Forderungen wei-
ter. Oft lassen sich hier Ubereinstimmungen mit den Vorschligen der Bundesldnder Oster-
reichs erkennen. Im Verhiltnis zu den bisher bekannten — und noch nicht sehr prazisen - Po-
sitionen der Bundesregierung lassen sich in den Grundziigen bisher keine grofen Differen-
zen erkennen. In den Detailfragen kann es hier aber durchaus noch Konfliktpotential geben.

Die Linder fordern die Aufnahme einer Garantie des kommunalen Selbstverwaltungsrechts
inden Gemeinschaftsvertrag—eine Position, die bisher soweit erkennbar nur vonden Bundes-
lindern Osterreichs und dem Rat der Gemeinden und Regionen Europas unterstiitzt wird.
Die Prisidenten der Linderparlamente wollen, dafl die Abgeordneten des Europaischen Par-
laments in regionalen Wahlkreisen gewihlt werden.” Voraussetzung ist allerdings die Ein-
fihrung eines einheitlichen Wahlrechts.* Die Lander fordern dariiber hinaus, daf§ die Kom-
petenz-Kompetenz auf der Ebene der Mitgliedstaaten verbleibt. Der Ausschufl der Regio-
nen soll ein eigenstandiges Klagerecht vor dem Europiischen Gerichtshof und einen eigen-
stindigen organisatorischen Unterbau erhalten und fiir seine Geschiftsordnung selbst ver-
antwortlich sein. Der Bereich der obligatorischen Anhérungsrechte soll ausgeweitet und ein
Fragerecht gegeniiber der Kommission eingerichtet werden. Ebenso soll der Ausschufl auch
vom Europiischen Parlament gehort werden kénnen. Die Prasidenten der Linderparlamen-
te gehen noch einen Schritt weiter: sie wollen, dafl die Mitglieder des Ausschusses von den
Landesparlamenten gewihlt werden, damit eine direkte politische Legitimation und Verant-
wortlichkeit besteht.”® Ebenso fordern sie ein Klagerecht der Lander und Regionen vor dem
Europiisehen Gerichtshof, sollte ihrer Meinung nach das Subsidiaritétsprinzip verletzt wor-
den sein.* Uberlegungen, die zu einer verstirkten direkten Mitwirkung der Regionen auf der
Ebene der Europaischen Union fithren — ganz gleich ob im Rahmen des Ausschusses der Re-
gionen oder durch andere Instrumente — bergen Potential von Desintegration in sich. Es stellt
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sich auch hier die Frage, wie die Mitwirkungsrechte von Regionen auf den verschiedenen po-
litischen Ebenen so austariert werden konnen, daff es nicht zu einer Blockade des Integra-
tionsprozesses kommt.”

Regierungskonferenz 1996: Viele offene Fragen

Eines zeichnet sich heute schon ab: Das Geschick der Verhandelnden auf der Regierungs-
konferenz wird dartiber entscheiden, wie konsistent die Reform des Vertrages iiber die Eu-
ropiische Union ausfallen wird. Das Ausbalancieren der unterschiedlichen Vorstellungen,
wie das politische System Europiische Union effizienter und damit handlungsfihiger zu ge-
stalten ist, welchen Stellenwert die einzelnen Organe besitzen werden, aber auch wie das Ver-
hiltnis Europiische Union — Mitgliedstaat — Region zu einander stabilisiert wird — all dies
kann leicht in der Endsumme ein Ergebnis zur Folge haben, welches die europiischen Part-

chten. Das einzelne Detail mag dann

Integrationskonzept dagegen bleibtu

nicht iiber die Frage gestellt werden,
16sungen zu erreichen sind. Aber das angestrebte Ziel sollte trotzdem nicht aus den Augen
verloren werden.

Die erste Frage, die sich nach einer Durchsicht aller bisher geduflerten Vorschlige stellt, ist,
ob fiir deren Umsetzung wirklich eine Anden ng des Maastrichter Vertrages notwendig ist.
Diese Frage geht tiber das Technische hinaus: Denn wenn die Erwartungen produzierende
Reformkonferenz ,nur kleine Korrekturen im Wege von interinstitutionellen Vereinba-
rungen als Ergebnis aufweisen kann, dann wird sich die Frage nach der Akzeptanz durch die
utiger Sicht liflt sich nur bedingt progno-
gen im Rahmen der Regierungskonferenz
ihre Positionen noch nicht offengelegt haben.
iehen® zwischen den stirker an einer Weiter-
entwicklung der Integration interessierten Mitgliedstaaten und denen, die auf die klassische
intergouvernementale Zusammenarbeit setzen, befordert aber eher gedimpfte Erwartungen.
Denn die Uberwindung von Zielkonflikten, die priferierten unterschiedlichen Methoden zur
Problemlsung und die wieder stirker zum Tragen kommenden nationalen Interessen wer-
den voraussichtlich in der Summe und bezogen auf ein stringentes Integrationskonzept zu
inkonsistenten Ergebnissen fiihren miissen. In einzelnen Punkten zeichnen sich schon heute
Konsenslinien ab. Spielmaterial geboten. Der Ausweg kann realisti-
scherweise wohl nur in einer z erten Integration — Integration hier
verstanden als die fiir die Europ ypische Mischung aus supranationalen und in-
tergouvernementalen Elementen — liegen.

Anmerkungen

1. Konrad-Adenauer-Stiftung Sankt Augustin Okto-

ber 1994.
3. Am konkretesten entwickelt das deutsch-franzosi-
sche Aktionskomitee biirgerlicher Politiker das
getragen worden. Konzept weiter, in dem sie vorschlagen, daf} sich
2. Vgl. Das ,Schiuble-Lamers-Papier®. Nationale die Regierungen Deutschlands, Frankreichs und
und Internationale Reaktionen, Dokumentation, der Benelux-Staatem auf ein Minimalpaket von Re-
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formvorschligen einigen sollen. Falls dies auf der
Regierungskonferenz nicht durchsetzbar ist, sollen
sich diese Staaten zu einer Kern-EU zusam-
menschliefen und mittels eines gemeinsamen
Rates, bestehend aus den Staats- und Regierungs-
chefs, den Wirtschafts- und Finanzministern sowie
den Auflen- und Verteidigungsministern das Paket
umsetzen.

4. Diese sogenannten Organberichte sind recht un-
terschiedlicher Natur: Beim Bericht des Minister-
rates handelt es sichum eine niichterne Evaluierung
der Erfahrungen mit dem Maastrichter Vertrag aus
knapp anderthalb Jahren. Im Bericht der Kommis-
sionschimmertschoneherdie Richtungeigener Re-
formvorstellungen durch. Das Europiische Parla-
ment wartet daneben mit einer ganzen Reihe von
Verbesserungsvorschligen auf. Der Europiische
Gerichtshof, der Rechnungshof und der Wirt-
schafs-und Sozialausschufl sowie der Ausschufl der
Regionen behandeln vor allem ihre eigenen Aufga-
ben- und Kompetenzbereiche.

5.In Art. N. Abs.2 des EU-Vertrages ist nur von einer
.Konferenz der Vertreter der Regierungen® die
Rede. Es wird sich nicht dazu geduflert, ob die
Kommission oder Vertreter des Europaischen Par-
lamentes in dieser Phase an den Verhandlungen
teilnehmen.

6. Dieses Papier,im folgendenals Westendorp-Papier
bezeichnet, ist vom spanischen Europaminister
wortgleich ibernommen worden und wird deshalb
in der Literatur und in Berichten auch unter dem
Stichwort ,Solana“-Papier zitiert.

7.Vgl. Peter Hort in einem Artikel ,Materialsamm-
lung fiir eine EU-Reform an Haupt und Gliedern®,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8. 9.1995.

8. Zwischenbericht des Vorsitzenden der Reflexions-
gruppe zur Regierungskonferenz 1996, SN
509/2/95, Madrid, 1. September 1996.

9.Vgl. Melanie Piepenschneider, Regierungskonfe-
renz 1996. Synopse der Reformvorschlige zur Eu-
ropéischen Union, Sankt Augustin 1995 (Arbeits-
papier). Die genauen bibliographischen Angaben
der im folgenden genannten Papiere kénnen dieser
Synopse entnommen werden. Vgl. ebenso: Positio-
nenzur Regierungskonferenz “96. Reform ‘96, hrsg.
von der Vertretung der Europiischen Kommission
in der Bundesrepublik Deutschland, Reihe: Eu-
ropiische Dokumentation 2/95, Bonn 1995. Wei-
terfihrend: Task Force IGC/96 — Generalsekreta-
riat des Europdischen Parlaments, Aufzeichnung
iber die Positionen der Mitgliedstaaten der Eu-
ropidischen Union vor der Regierungskonferenz
1996 (Zweite Uberarbeitung), Luxemburg 1995,
DOC-DE/DV/279849, PE 165.404.
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10.Indiesem Aufsatzistes keineswegs moglich, dieab-
wigende Leistung des Zwischenberichts der Refle-
xionsgruppe zu wiederholen. .

11.Vgl. die Position der belgischen, niederlindischen
und 6sterreichischen Regierung, des franzésischen
Senats, aber auch vom BDI/BDA. Die dinischen
Sozialdemokraten sprechen sich ganz gegen die
Realisierung einer Wirtschafts- und Wihrungs-
union aus.

12. Ausnahme: A Proposal for a European Constitu-
tion, Report by the European Constitutional
Group, December 1993; vielleicht auch in diese Ka-
tegorie einzuordnen sind die Auflerungen Balla-
durszum ,,Europaderkonzentrischen Kreise“. Der
Entwurf einer Verfassung fiir die Europiische
Union des Institutionellen Ausschusses im Eu-
ropiischen Parlament vom Februar 1994 ist eben-
so ein Versuch der Neuordnung, liegt allerdings
stirker in der Logik des bisherigen Integrations-
weges.

13.1In dieser Weise duflern sich: CDU/CSU-Fraktion
und F.D.P.-Fraktion im Deutschen Bundestag, Li-
berale Fraktion im Europdischen Parlament. Star-
ker Befiirworter einer Verfassung ist traditions-
gemifl das Europiische Parlament.

14.So hat zum Beispiel der Vorschlag der Franzosi-
schen Nationalversammlung, dafl die Europiische
Kommission in Zukunft dem Europiischen Rat
jéhrlich einen Rechenschaftsbericht vorlegen soll,
eine Verschiebung des Verhiltnisses von suprana-
tionaler zu intergouvernementaler Struktur zur
Folge: die Kommuission gerit in eine ,,Abhingig-
keit” vom Europiischen Rat, dem sie bisher gleich-
berechtigt angehérte.

15. Ausdriicklich dagegen: die Regierung Luxemburgs
und die Franzésische Nationalversammlung,

16.Vgl. Agence Europe vom 7. 9. 1995.

17. Ausdriicklich fiir einen Kompetenzkatalog sind die
osterreichische Regierung, die dsterreichischen
Bundeslinder, EVP-Fraktion und -Partei, Libera-
le Fraktion im Europiischen Parlament, F.D.P.-
Fraktion im Deutschen Bundestag, die deutschen
Linder; ausdriicklich gegen einen Kompetenzkata-
log: belgische Regierung, Deutsche Gruppe der
SPE-Fraktion im Europiischen Parlament, deut-
sche Bundesregierung, Westendorp-Bericht. Auch
die Europiische Strukturkommission der Bertels-
mann Stiftung hat sich fiir eine klare Abgrenzung
der Kompetenzen ausgesprochen bisher aber kei-
nen konkreten Katalog entwickelt, sondern nur die
aktuelle Kompetenzlage systematisch aufbereitet.

18.Die Liberale Fraktion im Europiischen Parlament
will auch die lokale Ebene in dieser Zustindig-
keitsabgrenzung beriicksichtigt wissen.

19.Vgl. Zwischenbericht der Reflexionsgruppe, hier:
S. 24,
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20.Schon durch die Einheitliche Europaische Akte

wurde hier , Vorarbeit” geleistet. Aber die auflen-
politischen Titigkeitsfelder waren eingegrenzt: so
waren militdrische Aspekte der Sicherheit aus dem
EG-Regelungswerk ausgenommen.

21.Vgl. hierzu auch die Petersberger Erklarung des Mi-

nisterrats der Westeuropéischen Union (WEU)
tiber seine Tagung am 19. Juni 1992 in Bonn, in: Eu-
ropa-Archiv 14 (1992), S. D 479-485.

22.Die Liberale Fraktion im Europiischen Parlament

schligt vor, dafl Rat und Kommission diese Pla-
nungs- und Analyseeinheit gemeinsam bilden. Die
sterreichische Regierung spricht von einer Pla-
nungszelle, die sich aus Vertretern des Ratssekreta-
riats, der Kommission und der Mitgliedstaaten zu-
sammensetzen soll.

23.Der franzsische Europaminister spricht von

einem ,,Monsieur X, der in seiner Person die not-
wendigen Kapazititen zusammenfiihren kann und
die Union nach auflen vertritt. Jacques Chirac
spricht von einem ,Hohen Vertreter®, der der
Union Gesicht und Stimme geben soll. Im Zwi-
schenbericht der Reflexionsgruppe ist von einem
GASP-Minister die Rede. Die CDU/CSU-Frak-
tion im Deutschen Bundestag fordert eine ,,In-
stanz“ beziehungsweise ,, Kapazitit®.

24, Dafiir: EVP-Fraktion und -Partei; Liberale Frak-

tion im Europiischen Parlament, Westendorp-Be-
richt, CDU/CSU-Fraktion und F.D.P.-Fraktion
im Deutschen Bundestag, Niederldndische, Lu-
xemburgische und Belgische Regierung; dagegen:
drei deutsche Abgeordnete von Biindnis 90/Die
Griinen im Europiischen Parlament (die Fraktion
von Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bun-
destag nimmt eine pazifistischere Haltung ein);
SPD-Fraktion des Deutschen Bundestages, Fran-
zOsische Nationalversammlung und franzésischer
Senat.

25.Vgl. Agence Europe vom 11./12, 9. 1995.
26.Vgl. Peter Schmidt, Die neuen EU-Mitglieder Finn-

land, Osterreich und Schweden vor der Regie-
rungskonferenz 1996: Sicherheitspolitische Ambi-
valenzen, SWP-KA 2924, Ebenhausen September
1995.

27.Solche Vorschlige wurden im Ministerrat der

WEU erortert und fanden auch die Zustimmung
der britischen Regierung; vgl. Agence Europe vom
9. 11. 1994,

28.Ebenso duflerten sich die Ssterreichische und die

griechische Regierung. Die dinischen Konservati-
ven wollen die Einstimmigkeit grundsitzlich er-
halten wissen.

29.Vgl. Memorandum on the United Kingdom

Government’s approach to the treatment on Euro-
pean Defence Issues at the 1996 intergovernmental

Conference; vgl. ebenso Douglas Hurd, Inder EU-
Auflenpolitik keine Mehrheitsbeschliisse, in: Stid-
deutsche Zeitung vom 17./18. Juni 1995. Auch die
Labour Party vertritt dhnliche Positionen, vgl.
Speech by Tony Blair, MP, Leader of the Labour
Party to the Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn, 30.
Mai 1995 und Agence Europe vom 1. Juni 1995.

30. Grofibritannien beharrt allerdings noch auf dieser

Position.

31.Vgl. die Position der finnischen Regierung.

32.Der franzésische Senat mochte, dafl auch fiir die

dritte Siule ein Generalsekretariat eingerichtet
wird, welches der direkten Autoritit des Rates
untersteht. Auflerdem soll es eine Art Austritts-
klausel geben, die es ermdglicht, dafl sich niche alle
Mitgliedstaaten an einer gemeinsamen Aktion be-
teiligen miissen.

33.1n folgenden Positionspapieren wird.die doppelte

Mehrheit nicht genannt, bzw. es wird sich zu dem
Thema nicht geauflert: luxemburgische Regierung,
schwedische Regierung, finnische Regierung;
osterreichische Regierung, 6sterreichische Bundes-
linder. Explizit gegen eine doppelte Mehrheit
haben sich die dinischen Sozialdemokraten ausge-
sprochen.

34.Vgl. das Positionspapier der niederlindischen Re-

glerung

35.Das Papier, welches eine Arbeitsgruppe der EVP-

Fraktion und der EVP-Partei gemeinsam erarbei-
tet hat, formuliert hier zwei klare Alternativen: ent-
weder Neugewichtung der Stimmen der Mitglied-
staaten mit den grofiten Bevolkerungszahlen oder:
doppelte Mehrheit bei bestimmten sensiblen The-
men und eine besonders qualifizierte Mehrheit in
besonders sensiblen Bereichen wie der Zusammen-
arbeit in der Innen- und Justizpolitik oder bei der
Anwendung des Art. 235 EG-Vertrag.

36. Werner Weidenfeld (Hrsg.), Europa ‘96. Reform-

programm fiir die Europdische Union, Giitersloh
1994.

37.Meist wird fur eine Reduzierung auf drei Verfah-

ren plidiert: Anhérung, Zustimmung, und (verein-
fachte) Mitentscheidung, was bedeutet, dafl das
durch die Einheitliche Europdische Akte einge-
fithrte Zustimmungsverfahren in Zukunft wegfal-
len soll.

38. Als sensible Bereiche gelten: Vertragsinderungen,

Fragen der Finanzierung der Europdischen Union,
Erweiterungen. Fiir die belgische und die nieder-
lindische Regierung ist dartiber hinaus die Spra-
chenfrage ein sensibler Bereich.

39.Die belgische Regierung lehnt das Modell ,ein

Kommissar pro Region® ab, die Franzosische Na-
tionalversammlung ist dafiir, auf zehn Kommissa-
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re mit jeweils einer Amtszeit zu begrenzen, die nie-
derlindische Regierung konnte sich auch mit an
deren Modellen anfreunden wie der Installierung
eines Kernkabinetts mit Juniorkommissaren, dhn-
liche Vorstellungen haben die EVP-Partei und
~Fraktion; die deutschen Bundeslinder sprechen
von der Festlegung einer Oberzahl ohne weiter zu
prazisieren; das deutsch-franzésische Aktionsko-
mitee schligt vor, dafl die kleineren Staaten soge-
nannte Interessengruppen bilden sollten; innerhalb
dieser Interessengruppen konnte dann jedesmal ein
anderer Staat den Kommissar stellen; die Mitglied-
staaten, welche keinen Kommissar stellen, sollten
Anrecht auf einen Stellvertreter haben.

40. Dafiir EVP-Fraktion und -Partei, Liberale Frak-
tion im Europiischen Parlament, Westendorp-Be-
richt, F.D.P.-Fraktionund SPD-Fraktionim Deut-
schen Bundestag, Europaminister und -senatoren,
Bundesrat-Entschliefung.

41.Es suflern sich in dieser Art: SPE-Fraktion,
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag.
Vgl. auch den Artikel von Daniel Tarschys, Warum
das Rad neu erfinden?, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 8. 9. 1995.

42.Vgl. die Position der Deutsche Gruppe in der SPE-
Fraktion.

43, Ahnliches wurde auch in der Reflexionsgruppe dis-
kutiert.

44.Inder Reflexionsgruppeistdariiber hinaus die Auf-
nahme eines Verbots der Diskriminierung auch als
konsensfahig festgestellt worden.

45.Vgl. den Bericht zur institutionellen Reform der
Europiischen Union der niederlindischen Regie-
rung vom 12, Juli 1995.

46. Die bisherige Erfahrung mit der Offentlichkeit von
Ratssitzungen zeigt, dafl die Aufmerksamkeit ge-
ring war. Dieses kann allerdings an der Brisanz be-
ziehungsweise Nicht-Brisanz der verhandelten
Themen liegen.

47.Die Niederlande und Belgien setzen sich dafiir ein,
dafl uber Fragen der Sprachenregelung nur ein-
stimmig beschlossen werden kann; Portugal will
ebenfalls fiir eine Aufwertung der portugiesischen
Sprache kimpfen.

222

48.Vgl. Agence Europe vom 9. 9. 1995.

49. Erstes greifbares Ergebnis in dem Bemiihen, die Po-
sitionen miteinander abzustimmen: ,Eine fiir alle
demokratischen Linder des Kontinents offene
Union. Gemeinsame deutsch-franzdsische Stel-
lungnahme zum neuen Abschnitt beim Aufbau Eu-
ropas®, in: FAZ vom 11. 10. 1995.

50.Eine Analyse dieses Papiers, welches in den euro-
papolitischen Gesamtkontext Grof8britanniens ge-
setzt wird, findet sich bei: Wolfgang Krieger, Grofi-
britannien setzt auf WEU. Zum Stand der briti-
schen Vorbereitungen auf die EU-Regierungskon-
ferenz 1996, SWP — IP 2915 / Juli 1995, Ebenhau-
sen.

5

—_

.Die F.D.P.-Fraktion im Deutschen Bundestag und
drei deutsche Abgeordnete von Biindnis 90/Die
Griinen im Europdischen Parlament fordern auch
ein volles Initiativrecht fiir das Europiische Parla-
ment. Die franzésische Nationalversammlung da-
gegen schligt vor, dafl die Kommission einen Teil
ihres Initiativrechtes mit dem Rat teilt.

52.S0 hat zum Beispiel die Konrad-Adenauer-Stiftung
vorgeschlagen, jahrlich eine gemeinsame Sitzung
zwischen dem Europdischen Parlament und ausge-
wihlten nationalen Parlamentariern zur Diskussi-
oneines Berichts zur Lage der Europaischen Union
abzuhalten.

53. Die Konrad- Adenauer-Stiftung schligt ein einheit-
liches Wahlrecht auf Basis von sogar grenziiber-
schreitenden Wahlkreisen vor.

54. Gegendie Gleichheitder Wahl, welche nur bei kon-
solidierten Nationalstaaten einen Sinn mache, ar-
gumentiert Klaus Otto Nass, Wenn eine Konferenz
auf einmal alles regeln soll, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 25. 8. 1995.

55.Die Liberale Fraktion im Europdischen Parlament
fordert, dafl die Mitglieder des Ausschusses der Re-
gionen gleichzeitig ein Mandat in einer regionalen
oder lokalen Versammlung innehaben sollen.

56. Eine hnliche Position nehmen die dsterreichischen
Bundeslinder ein.

57.1In ithrem Positionspapier spricht sich die Deutsche
Gruppe in der SPE-Fraktion aus diesen Griinden
strikt gegen diese Vorschlige aus: der Ausschufl soll
auch weiterhin nur beratend titig sein und sich kei-
nesfalls zu einer Kammer weiterentwickeln, ein
Klagerecht der Linder oder des Ausschusses der
Regionen vor dem EuGH wird abgelehnt.

1996 — Zur Diskussion
Reformen

Gerda Falkner und Michael Nentwich*

Die Vorbereitung der Intergouvernementalen Konferenz 1996 ist auf der Tagung des Auflen-
ministerrates in Messina (2. Juni 1995) mit der formellen Einsetzung der sogenannten Refle-
xionsgruppe in ihre dritte und im engeren Sinne politische Phase eingetreten. Diese wird bis
zum Madrider Gipfel im Dezember 1995 andauern: Zu diesem Zeitpunkt soll die aus Ver-
tretern der Mitgliedstaaten, der Kommission und des Europiischen Parlaments zusammen-
gesetzte Reflexionsgruppe ihren Bericht vorlegen, in dem der sich bis dahin abzeichnende
Konsens in bezug auf die Tagesordnung der Konferenz festgehalten sein wird. In der vor-
hergehenden Phase des Vorbereitungsprozesses legten die Institutionen und Organe der Eu-
ropiischen Union auf Aufforderung des Europaischen Rates von Korfu (Juni 1994) ihre Be-
richte iiber das Funktionieren des Maastrichter Vertragsgebaudes und den daraus erwach-
senden Reformbedarf vor (Friithjahr 1995). Diesem Abschnitt war schon eine langere und
weitaus informellere Debatte auf akademischer und Experten- und Expertinnen-Ebene vor-
ausgegangen, die praktisch unmittelbar mit dem Bekanntwerden des Ergebnisses der letzten
Regierungskonferenz in Maastricht im Dezember 1991 begann.

Unser Beitrag widmet sich der Analyse wesentlicher Beitrige aus den beiden ersten, nicht je-
doch der erst laufenden Phase. Aufgrund der Tatsache, daff sich die Reformdiskussion zu
einer grundsitzlichen Debatte iber die Zukunft der europiischen Integration ausgeweitet
hat, war eine weitere Beschrinkung notwendig: Wir widmen uns hier nicht den ,,strukturel-
len“ Themen', wie insbesondere den Fragen, ob die Europaische Union eine formelle Ver-
fassung braucht, ob und wie der Integrationsprozef§ zu flexibilisieren wire oder wie die
zukiinftige Kompetenzverteilung zwischen den Mitgliedstaaten und der Union geregelt wer-
den soll. Vielmehr legen wir unser Hauptaugenmerk auf die zentralen institutionellen und
Verfahrensfragen, wobei wir uns aus Platzgriinden auf die Kernpunkte der Debatte be-
schrinken miissen.? Im Anschluff an die Analyse der interessantesten Reformvorschlige zu
den Themen Ratsprisidentschaft, nationale Parlamente im politischen System der Union,
Reform des Mitentscheidungsverfahrens und Quoren im Ministerrat werden jeweils demo-
kratiepolitische Uberlegungen und konkrete Empfehlungen vorgetragen.

Prominente Diskussionsbeitrige

Die mafigeblichen Stellungnahmen in Vorbereitung der Regierungskonferenz 1996 lassen sich
in zwei Gruppen einteilen: Jene der (mehr oder weniger unabhingigen) Experten und jene
der europiischen Organe und Institutionen. So hat etwa die Europdische Kommission am
10. Mai 1995 ihren ,Bericht iiber die Funktionsweise des Vertrages tiber die Europaische
Union® vorgelegt, der iiber. die eingehende Evaluierung der Neuerungen des Maastrichter
Vertrages hinaus auch eine Reihe spezifischer Verbesserungsvorschlige enthilt. Das Euro-
pdische Parlament verabschiedete seine ,Entschliefung zur Funktionsweise des Vertrages
{iber die Europiische Union im Hinblick auf die Regierungskonferenz 1996 — Verwirklichung
und Entwicklung der Union“* am 17. Mai 1995. Sie basiert auf den getrennten Berichten der
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beiden Berichterstatter Jean-Louis Bourlanges (EVP/Frankreich) und David Martin

(SPE/GB). Die enum
verabschiedete etwa
der sogenannte noch

vom vorigen Parlament im Frithjahr 1994 prisentiert (wenngleich nicht formell im Plenum
verabschiedet) wurde.’ Der Bericht des Ministerrats ,iiber das Funktionieren des Vertrages
tiber die Europiische Union“? beschrinkt sich im Gegensatz zu den Berichten der beiden an-
deren Hauptorgane auf eine bloffe Beschreibung des Status quo und teilweise Kritik am Ver-

ge.

Die zweite Gruppe von uns analysierter Diskussionsbeitrige hatte keinen formellen Auftrag
zum Anlaf}. Sie stammt einerseits von verschiedenen Gruppen aus dem universitiren Um-
feld, andererseits von Experten aus dem Bereich der europiischen Institutionen. Aufgrund
der kaum mechr tiberschaubaren neueren Sekundirliteratur zum Demokratiedefizit und zur
Verfassungsentwicklung der Union haben wir hier jene prominenten Arbeiten herausgegrif-

96 Bezug nehmen und zumindest von threm

stem der Union bedeuten. 1994 stellte die vo
ihr ,Reformprogramm fiir die Europii-
“V vor. Am haufigsten diskutiert und re-
eitete , Kompetenzkatalog® fiir die Union re-

Das erste Ergebnis eines am Briisseler Centre for European Policy Studies (CEPS) durchge-
~das von Peter Ludlow und Niels Ersboll ver-

Intergovernmental Conference?. Darin wird

rungskonferenz nebst einigen konkreten Re-

stammen

General-

. . auf ,Das
Gleichgewicht zwischen den Mitgliedstaate

Darin wurde erstmals auf die Probleme der m
lifizierten Mehrheit auf eine nach Osten und

Educat_ion and Research ins Leben gerufenen Round Table, »Building the Union: Reform of
the Union. The Intergovernmental Conference of the European Union 1996“55 genannt.

Als besonders umfassender und vieldiskutierter politischer Beitrag unter den dariiber hin-
ausgehenden Inputs fiir die Reflexionsgruppe sei abschlieBend der sogenannte Guéna-Be-
richt ,sur la réforme de 1996 des institutions des I'Union européenne* des franzésischen Se-
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nats hervorgehoben, der etwa cinen ,,Europaischen Senat“ aus Vertretern und Vertreterinnen
der nationalen Parlamente fordert.”

Die Ratsprisidentschaft

Aufgrund der besonderen politischen Bedeutung der Prisidentschaft des EG-Ministerrates
war das seit den 50er Jahren bestehende Rotationsprinzip mit der relativ kurzen Amtszeit
von nur einem halben Jahr bereits in der Vergangenheit Gegenstand von kleineren Reformen.
Dies insbesondere durch die Einfithrung der sogenannten Troika, das heifit durch die enge-
re Zusammenarbeit der jeweils vorhergehenden, der aktuellen und der nachfolgenden Prisi-
dentschaftim Bereich der Auflenpolitik. Im Hinblick auf die stetige Erweiterung mit der Per-
spektive einer bis zu 30 Staaten umfassenden Union, und die dadurch noch verstirkte Un-
terschiedlichkeit in der Grofie und damit meist auch der administrativen und politischen Lei-
stungskraft der Mitgliedslinder (insbesondere in der Aufienpolitik) wird heute jedoch viel-
fach eine weitergehende Reform der Prisidentschaftangeregt. Die diesbeztiglichen Vorschlige
konnen in funf Kategorien eingeteilt werden:

(1) Eine erste Gruppe bezieht sich auf die Verlangerung der Amtszeit der Prisidentschaft, vor
allem um die Kontinuitit der Ratsarbeit zu verbessern. Wahrend der franzésische Europa-
minister Lamassoure eine Verlingerung sogar auf ,drei, vier oder fiinf Jahre* vorschligt,*
spricht unter anderem die Europiische Strukturkommission von einem Jahr. Justus Lipsius
gibt demgegeniiber zu bedenken, daf} eine doppelte Amtszeit kaum Verbesserungen bringen
wiirde, wihrend sich die Wartefrist der einzelnen Mitgliedstaaten auf inakzeptable 15 Jahre
verlingern konnte.

(2) Da eine Amtszeitverlingerung die von vielen Kommentatoren als vorrangig betrachteten
Kohirenzprobleme (vor allem Koordination zwischen den Fachministerriten, Gewihrlei-
stung einer kontinuierlichen Identitat der Union in der Auflenvertretung) hochstens teilweise
16sen konnte, schlagt die Strukturkommission vor, die Rolle der Troika zu stirken und die
Reihenfolge der Mitgliedstaaten derart abzuidndern, daf} jeweils ein grofles und zwei kleine-
re Lander zum Zuge kidmen. Der Federal Trust Round Table propagiert eine interne Arbeits-
tetlung der Troika in der Weise, daf} das grofite Land die Auflenvertretung als primus inter
pares ubernihme und der Vorsitz in den diversen Fachministerraten unter den Troika-Mit-
gliedern verteilt wiirde. Wahrend diese Vorschlige noch nicht explizit von der Einzelprisi-
dentschaft abgehen (wenngleich sie die Hilfsfunktionen der anderen Mitglieder der
Troika mafigeblich aufwerten), schlagen andere AutorInnen explizite Teamprisidentschaften
vor. So regen etwa Ludlow/Ersbell an, dafl ein Team aus vier bis fiinf Staaten bestehen solle,
welche zusammen eine Bevolkerung von etwa 100 Millionen reprasentierten, und 18 Mona-
te im Amt wiren. Der Guéna-Bericht erginzt diesen Vorschlag dahingehend, daf} jeweils ein
grofler Staat gleichsam der Teamkapitin und zustindig fir die Auf8enpolitik wire.

(3) Teils in Verbindung mit Teamprisidentschaften wurde die Moglichkeit von unterschied-
licher Vorsitzfithrung in den einzelnen Politikbereichen propagiert (beispielsweise Lamas-
soure). Justus Lipsius kritisiert diese Idee mit dem Argument, dafl damit das Ziel der Kohidrenz
zwischen den Ressorts gefahrdet wire, und propagiert demgegeniiber blofi eine gesonderte
Prasidentschaft fir die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik.

(4) Eine weitere Gruppe von Konzepten empfiehlt die Ablosung des Rotationsprinzips durch
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diec Wahl der Ratsprésidentschaft (zum Beispiel Furopiische Strukturkommission, Justus
Lipsius). Der Herman-Bericht propagierte eine Wahl unter den Mitgliedstaaten, wobei die
Stimmen nicht gewichtet wiirden und cine Fiinf-Sechstel-Mehrheit erforderlich wire. Nach
diesem Vorschlag wire eine Verlingerung der Amtszeit von einem Jahr auf insgesamt maxi-
mal drei Jahre moglich. Ludlow/Ersbell stellen dariiber-hinaus die Idee cines Mifftrauensvo-
tums des Europiischen Parlaments gegeniiber der Prisidentschaft zur Diskussion.

(5) Unabhingig von der internen Arbeitsweise des Rates wurden schlieflich Uberlegungen
in Richtung einer eigenstindigen, personi
Legitimitit der Union gegeniiber thren B
ropaische Union nach auflen vertretende
tern) kénnte demzufolge von einer Kammer
ve
nnen gewahlt werden. Diese Vorschlige sind je-
en des ungekldrten Verhiltnisses zur Ratsprisi-

n konnen drei Grundgedanken entnommen

dsidentschaft im Team, das Wahlprinzip bzw.

die Verlingerung der Amtszeit. Aus unserer

Ideen alle mafigeblichen Reformanspriiche er-

f Staaten konnten gebildet werden, welche die

. . nnien, [talien, Spanien), die mittelgrofien (Bel-

gien, Griechenland, Niederlande, Portugal, Schweden) bezichungsweise die kleinen Staaten

(Osterreich, Danemark, Finnland, Irland, Luxemburg) umfassen. Im Falle neuerlicher Er-
weiterungen konnte es
den, um ausgewogene
auch regionale Kriterie
penunter sich einen Sta

Die drei (bzw. spiter vier oder fiinf) Mitglieder des Teams teilen untereinander einvernehm-

lich die Portfolios, das heifit die federfiihrende (aber nicht alleinige) Verantwortlichkeit und

damit den Vorsitz in den einzelnen Fachministerriten auf. Im allgemeinen sollte die Aufien-

\éertretung durch das von der ersten Gruppe entsandte Mitglied primir wahrgenommen wer-
en.

Dieses Modell wiirde cine Reihe der oben angesprochenen Probleme losen: Zunichst wire
sichergestellt, daf} jeweils ein grofies (und daher oftmals fiir die internationale Interessenver-
tretung bestmoglich geeignetes) Land Teil des Teams wire, ohne dafl die kleineren Staaten
von der Présidentschaft und damit von der Mitwirkung an der Aufenvertretung ausge-
schlossen wiirden. Zweitens wire das Erfordernis der Kohirenz erfiillt, da einerseits die Pri-
sidentschaft durch ein Team mit gemeins

teilung der Portfolios dient praktischen

im Einvernehmen getroffen werden) und ande

bliebe. Drittens eroffnete die Ersetzung des

gang (innerhalb der Gruppen) ein sinnvolles

aufgrund der bisherigen Praxis und der konsensualen politischen Kultur im Rat de facto kein
Mitglied tiber allzu lange Zeit von der Prisidentschaft ausgeschlossen wiirde. Die Wahl er-
méglicht es jedoch, ein Land, das ansonsten ,,an der Reihe wire®, nicht zu wihlen, wenn es
in einer innenpolitischen Krise steckt, wenn umstrittene Neuwahlen anstehen oder wenn ge-
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rade eine instabile Minderheitsregierung im Amt ist. In all diesen Fallen ist die Europdische
Unionschlechtberaten, diesem Land die anspruchsvolle Aufgabe der Prisidentschaft zu fiber-
tragen. Erginzend kénnte sogar vorgesehen werden, daft auch wihrend der achtzehn Mona-
te Nachwahlen, etwa aus den genannten innenpolitischen Griinden, stattfinden kénnten.

Die nationalen Parlamente im EU-System

Die Bezichungen der mitgliedstaatlichen Volksvertretungen zum EU-System haben in der
Geschichte beachtliche Verinderungen erfahren. Bis 1979 war ja eine Personalunion von Ab-
geordneten aus den Mitgliedstaaten und den Mitgliedern des Europiischen Parlaments vor-
gesehen. Im Gegensatz zu dieser engstmdglichen Verbindung erfiillen die nationalen Parla-
mente heute fiir die curopiische Politik vor allem im Rahmen der Ratifikation von Ver-
tragsanderungen und der Umsetzung von Richtlinien in nationales Recht wichtige europa-
rechtlich verankerte Funktionen. Entsprechend nationalen Regeln und Traditionen kommt
dazu die politische Kontrolle iiber die jeweiligen Regierungsvertreter im EG-Ministerrat.

Seit 1983 erfolgte eine gewisse Stirkung der Beziehungen zwischen dem Europdischen Par-
lament und seinen nationalen Aquivalenten durch regelmafige Treffen der Parlamentsprisi-
denten, durch die Finrichtung einer Konferenz der Europaausschiisse der Parlamente der Eu-
ropaischen Union (COSAC) 1989, sowie durch die bislang einmalige Abhaltung einer ge-
meinsamen Konferenz aller europiischen Parlamente (,,Assises“) im Zuge der Vorbereitung
der Maastrichter Vertragskonferenz 1991. Die dem Unionsvertrag angeschlossenen Ge-
meinsamen Erklirungen N° 13 und 14 betonen die Bedeutung dieser Kontakte, regen deren
Intensivierung an und fassen weitere Konferenzen der Parlamene ins Auge. Tendenziell kann
heute von einem wieder dichter werdenden Kommunikationsnetz zwischen dem Europai-
schen und den nationalen Parlamenten gesprochen werden. ’

Der konkrete Einfluf} der einzelnen nationalen Kammern auf die Europapolitik ist allerdings
von Land zu Land sehr unterschiedlich. In Anlehnung an das urspriinglich ,,danische Mo-
dell“, wonach das auf EG-Ebene wahrgenommene Demokratiedefizit durch die Verstirkung
des Einflusses der nationalen Parlamente auf das Verhalten der Regierungen im Ministerrat
ausgeglichen werden soll, wurden jiingst etwa auch in der Bundesrepublik Deutschland und
in den neuen Mitgliedstaaten spezifische verfassungsrechtliche Vorkehrungen mit dem glei-
chen Ziel getroffen.

Demgegeniiber ziclen einige Vorschlige der laufenden Reformdebatte darauf ab, die natio-
nalen Parlamente auch unmittelbar in die Entscheidungsfindung auf européischer Ebene ein-
zubeziehen. Der Guéna-Bericht schligt etwa vor, Vertreter und Vertreterinnen der nationa-
len Legislativen in einem Europiischen Senat Entscheidungsmacht in Fragen der Auslegung
des Subsidiarititsprinzips und hinsichtlich der zweiten und dritten Siule der Union zu iiber-
tragen. Die European Constitutional Group fordert gar cine allgemein zustandige dritte Kam-
mer fiir die Union, zusammengesetzt aus Abgesandten der mitgliedstaatlichen Parlamente.”
Die meisten Diskussionsbeitrige argumentieren jedoch gegen eine vertraglich verankerte di-
rekte Einbindung der nationalen Parlamente. So tritt etwa der Federal Trust Round Table fiir
die Intensivierung der Zusammenarbeit der beiden parlamentarischen Ebenen in gemein-
samen Ausschiissen ein. Zu den Gegnern einer ,dritten Kammer gehoren auch Ludlow/
Ersbell, Justus Lipsius, die Kommission, das Europaische Parlament, und - last but not least
— die Konferenz der nationalen Europaausschiisse (COSAC).”
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Das Konzept einer dritten” parlamentarischen Kammer fiir die Européische Union erweist
sich bei niherer Betrachtung aus mehreren Griinden als fragwiirdig. Es wiirde kein Mehr an
demokratischer Legitimitit fiir die supranationale Ebene bringen, sondern héchstens eine
vom Verfahren her unterschiedliche (Wahl auf nationaler statt auf EG-Ebene), im Prinzip je-
doch gleichartige (nimlich in allgemeinen Wahlen bestimmte reprisentative) Vertretung der
europaischen Burger und Biirgerinnen bedeu

gration bekannte Problem der Uberlastung v

iibung zweier extrem anspruchsvoller Manda

stellen. Daneben wire der Konfliktfall zwischen zwei gleichermafien direkt legitimierten Or-
ganen problematisch. Des weiteren miifite auch eine dritte, von ihren Proponenten zur Stir-
kung der nationalen Kontrolle iiber die europdische Ebene gedachte Kammer wohl nach dem
Mehrheitsprinzip entscheiden — ein direktes Uberstimmtwerden scheint allerdings im Falle
nationaler Parlamente politisch noch problematischer als bei Regierungen. Was schlief$lich
den notwendigen Verhandlungsspielraum der einzelnen nationalen Abgeordneten in diesem
neuen Gremium betrifft, so wiirden gleichartige Kontrollprobleme auftreten wie schon bis-
her gegeniiber den Ministern und Ministerinnen im Rat. Angesichts der Tatsache, daf} eine
dritte Kammer das EU-System unvermeidlich auch noch komplexer, fiir die BiirgerInnen in-
transparenter und kostspieliger gestalten wiirde, bleibt demgegeniiber die Beibehaltung der
vergleichsweise konsistenten bisherigen Aufgabenteilung zwischen einzelstaatlicher und eu-
ropiischer Volksvertretung vorzuziehen: Die nationalen Parlamente kontrollieren die Recht-
setzung in ihrem Bereich, wihrend das spezifisch dafiir direkt gewahlte Europaische Parla-
ment die demokratische Kontrolle in der EG-Rechtsetzung austibt (zu den hierin allerdings
noch zu behebenden Mingeln siche unten).

Angesichts der zunehmenden Popularitit des sogenannten ,,danischen Modells“, also der Er-
teilung von parlamentarischen Verhandlungsmandaten an die Minister und Ministerinnen,
und der ins Auge gefafiten neuerlichen Erweiterung der Union scheint jedoch eine blofie
Fortschreibung des Status quo noch nicht ausreichend. Das demokratiepolitische Argument,
die nur mittelbare Legitimation der Landervertreter im Rat konne durch eine strenge politi-
sche Kontrolle und Riickbindung an ihre nationalen Parlamente wettgemacht werden, greift
zwar formal nur im Falle von einstimmigen Entscheidungen. Trotzdem kann die politische
Funktion eines solchen Systems auch im Fall der Méglichkeit des Uberstimmtwerdens auf
curopiischer Ebene nicht vernachlassigt werden. Allerdings werden in der Praxis die engen
Grenzen dieses Ansatzes anlifilich gingiger Phinomene der europiischen Politik offenge-
legt (zunchmende Komplexitit der Materien, Zeitdruck, Marathonsitzungen, Paketver-
handlungen). Sollte das ,,danische Modell“ jedoch trotzdem kiinftig in vielen oder gar in allen
Mitgliedstaaten verwirklicht werden, so stiinde dies auch in eklatantem Widerspruch zu dem
Erfordernis, die Entscheidungsfihigkeit des europaischen Systems eher zu erhéhen als wei-
ter zu vermindern.

Als Ausweg aus diesem Dilemma scheint ein Modell erforderlich, das bei weitestgehender
Schonung der Funktionsweise und Autonomie der nationalen politischen Systeme (vor allem
der Parlamente) zugleich nicht die Union in ihrer Effizienz beeintrachtigt. Eine dahingehen-
de Moglichkeit wire, statt der ex-ante-Riickbindung der Ratsmitglieder in politischen De-
tailfragen (durch strikte Verhandlungsmandate) eine effiziente ex-post-Kontrolle tiber
Grundziige der nationalen Position zu erméglichen, wihrend die parlamentarische Kontrolle
tiber Einzelheiten der EG-Rechtsetzung grundsitzlich dem Europiischen Parlament zu-
kommen sollte. In diesem Sinne kénnte den nationalen Parlamenten cine Art ,Notbremse®
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gegeniiber auf EG-Ebene gefillten Entscheidungen ermdglicht werden: Falls Ministerinnen
und Minister auflerhalb des in ihrem Parlame 1t Konsensfahigen handeln, besteht bislang nur
die Méglichkeit eines Mifitrauensantrags auf nationaler Ebene — was an der Verbindlichkeit
der auf europiischer Ebene gefillten Entscheidung aber nichts mehr dndert. Demgegeniiber
kénnte verankert werden, dafl — etwa innerhalb von zwei Wochen nach einer Abstimmung
im Rat - ein erfolgreicher Mifitrauensantrag mit der europarechtlichen Konsequenz ausge-
stattet wiirde, daf} das von dem entlassenen Minister bzw. Ministerin abgegebene Votum fiir
den Nachfolger bzw. Nachfolgerin neuerlich zur Disposition stiinde”. Diese Méglichkeit
wire ein Schritt zur Realisierung einer effektiven, jedoch im Vergleich zur ,,dritten Kammer
cher gemeinschaftsvertriglichen” politischen Grundsatzkontrolle der nationalen Parlamen-
te (bzw. der nationalen Politik im allgemeinen) iiber die nur mittelbar legitimierten Ratsmit-
glieder. Selbstverstindlich sollte diese Umstellung von einem ex-ante- auf ein ex-post-Kon-
trollsystem nur Zug um Zug mit der Verwirklichung einer effektiven politischen Kontrolle
auf Unionsebene durch das Europiische Parlament vollzogen werden.

Die Reform des Mitentscheidungsverfahrens

Ein im voraus durch den Unionsvertrag selbst festgelegter Tagesordnungspunkt der Konfe-
renz 1996 ist die Revision von Artikel 189 b EG-Vertrag. Obwohl die Berichte der beteilig-
ten Organe hinsichtlich des Funktionierens des Mitentscheidungsverfahrens iiberwiegend
positiv ausgefallen sind, wurden doch etliche Verbesserungsvorschlige eingebracht. Die de-
tailliertesten Vorstellungen legte das Parlament vor. Es fordert insbesondere die Abschaffung
jener Klausel, die es dem Rat ermdglicht nach einem Scheitern des Vermittlungsaus-
schufiverfahrens in dritter Lesung seinen urspriinglichen Gemeinsamen Standpunkt neuer-
lich zu beschlieBen. Andere Vorschlige des Parlaments bezichen sich auf die Verkiirzung und
Vereinfachung des Verfahrens im Falle einer offensichtlichen Ubereinstimmung der beteilig-
ten Organe; die Abschaffung des separaten Votums, mit welchem das Parlament gegebenen-
falls seine Absicht bekanntgeben muf, den Gemeinsamen Standpunkt des Rates abzulehnen;
die Stirkung der Rolle der Kommission im Vermittlungsausschufl; sowie die Harmonisie-
rung der erforderlichen Mehrheiten und der diversen Fristen. Der Federal Trust Round Table
und die Europiische Strukturkommission prisentierten ebenfalls vercinfachte Mitentschei-
dungsmodelle.

Dariiber hinaus steht auch die Einfithrung cines cinheitlichen Entscheidungsverfahrens, mit
anderen Worten die Abschaffung bzw. starke Einschrinkung aller alternativen Verfahren (vor
allem Konsultations- und Zusammenarbeitsverfahren) zugunsten des Kodezisionsverfahrens
zur Diskussion. Die Kommission begriindet ihren Wunsch nach ,radikaler Vereinfachung®
damit, daf} das aktuelle System unlogisch und inkonsistent sei und dafl oftmals die Wahl der
Kompetenzgrundlage fiir einen Rechtsakt weniger nach inhaltlichen als nach prozeduralen
Gesichtspunkten getroffen werde. Sie fordert jedoch keine Anpassung der Verfahren in allen
drei Sdulen. Der Federal Trust Round Table, das Europiische Parlament und dhnlich schon
der Herman-Bericht regen an, nur noch drei unterschiedliche Prozeduren vorzusehen —und
kommen damit fast zur Forderung nach einem einheitlichen Legislativverfahren: Zustim-
mung in ,konstitutionellen® Angelegenheiten, Konsultation im Bereich Auflenpolitik und
schlieflich Mitentscheidung fiir alle anderen Materien. Justus Lipsius verlangt hingegen im
wesentlichen blof§ den Ersatz des Verfahrens der Zusammenarbeit durch das Mitentschei-
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dungsmodell und erwihnt, daf} das Zus

gislativprozef} vorkommen solle.* Die

einheitliches Entscheidungsverfahren,

aktuellen wie auch den sonstigen vertretene

Mehrheitserfordernisse im Rat nach Themenbereichen und der Beteiligung einer dritten (na-
tional-parlamentarischen) Kammer.

findet, ist der Hintergrund der meisten Ver-
hen Parlaments) die Etablierung eines Zwei-
as vom Herman-Bericht vorgeschlagene Ent-
) alls verdienen, da es das Parlament und den
alen Systems auf gleichen Fufl stellt. Die jiingsten
Vorschlige des Europiischen Parlaments laufen ebenfalls darauf hinaus, wihrend der Mini-
sterrat und die Kommission in ihren Papieren m¢  Zuriickhaltung tiben. Justus Lipsius und
n demgegeniiber die Frage nach einem
erufen sich auf die demokratische Not-
ranationalen Entscheidungssystems ange-
Wirtschaftsgemeinschaft erheblich ange-
wachsenen Kompetenzen.

urde schon oben festgestellt, dafl die nationa-

er demokratischen Legitimitat

rlament zu Recht im Zentrum

tere Aufwertung in Richtung

s

mer in -
Auchi ernational stehenunter den zweiten Kammern
e (beis elsweise der sterreichische Bundesrat) ver-

gleichsweise nder
Theorien b chgn
und dem fod Mit-

telweg am tiberzeugendsten, nimlich gleiches

reich der Auflenpolitik gibt e
ginalisierung der demokratis
Verfahren einem reformierte en entsprechen und nicht etwa dem Ver-
fahren der Zustimmung gleichen sollte, wona s Parlament eher verhindernde als Gestal-
rungsmacht besitzt; viertens, wire das Mitentscheidungsverfahren im Ablauf zu vereinfachen.

Quoren im Ministerrat

Angesichts der mit dem 1. Januar 1995 erfolgten sowie vor allem der geplanten Erweiterun-
gen auf in Zukunft méglicherweise bis zu 30 Mitglieder stellt sich der kommenden Regie-
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rungskonferenz die schwierige Frage nach der Anpassung der Abstimmungsquoren an die
veranderten Rahmenbedingungen. Von den meisten Autoren und Autorinnen werden daher
im Zuge der institutionellen Reformdebatte auch die Fragen nach einer Abschaffung der Ein-
stimmigkeit im Rat und einer Reform der qualifizierten Mehrheit diskutiert.

(1) Obwohl die einstimmige Entscheidungsfindung nach einem Hohepunkt in den sechziger
Jahren (,Luxemburger Kompromif} in der Folge der ,Krise des Leeren Stuhls) de facto
und de jure zunehmend zuriickgedringt wurde, sehen noch immer eine ganze Anzahl von

Agenden der Union die Vetomoglichkeit fir cken
mittlerweile im Einstimmigkeitserfordernis d effi-
zienteren Entscheidungsfindung der Union. E: t mit

tiber zwanzig Mitgliedern wird als kaum mehr arbeitsfahig angesehen. Daher fordert etwa
das Europiische Parlament die Beschrinkung des Einstimmigkeitserfordernisses auf Ver-
tragsinderungen, die subsidiire Kompetenzbestimmung des Artikel 235 EG-Vertrag und an-
dere ,konstitutionelle Entscheidungen®. Die Kommission fordert zwar keine radikale Er-
setzung des Einstimmigkeitsprinzips, verweist jedoch auf den Mangel an Logik hinsichtlich
der derzeit niedergelegten unterschiedlichen Erfordernisse. Charlemagne erwartet, dafl in
Verfassungsfragen (allerdings nicht in bezug auf bestimmte Ernennungen wie etwa jene des
Kommissionsprasidenten), im Bereich der Auflenpolitik sowie bei bestimmten Aspekten der
justiziellen und innenpolitischen Zusammenarbeit jedenfalls weiterhin einstimmig entschie-
den werden wird. Im Gegensatz zur Forschungspolitik sieht er bei der Sozial- und Steuer-
politik grofie Schwierigkeiten fiir einen Wechsel zur qualifizierten Mehrheit. Einige, wie bei-
spiclsweise der Federal Trust Round Table, regen an, diese Reform weniger radikal anzuge-
hen, indem fiir manche Bereiche anstelle der Einstimmigkeit eine sogenannte ,very strong
(oder: high) qualified majority®, also eine besonders hoch-qualifizierte Mehrheit eingefiihrt
werden konnte. Diese konnte das Erfordernis der Zustimmung von vier Fiinftel oder gar von
90 Prozent der Mitgliedstaaten, eventuell in Kombination mit einem Bevolkerungskriterium
(siehe unten (2)), sein (Justus Lipsius, Federal Trust Round Table). Die European Constitu-
tional Group spricht in diesem Zusammenhang von ,Quasi-Einstimmigkeit®: die Zustim-
mung der Staaten mit einer Bevélkerung von weniger als drei Millionen wire fiir das Zu-
standekommen einer Entscheidung nicht nétig.

Zurrealpolitischen Durchsetzungsfihigkeit von einschligigen Neuerungen kénnte trotz viel-
fach angedeutetem politischen Widerstrebens letztlich die unleugbare Entscheidungs-
schwerfilligkeit einer weiter vergroferten Union beitragen. Fiir jene Bereiche, in denen kein
Kompromif§ im Hinblick auf die qualifizierte Mehrheit nach bestehendem Muster erzielt
werden kann, bietet sich (unter Umstinden als Zwischenlosung) die Option der Ersetzung
der Einstimmigkeit durch eine Form der ,,very strong qualified majority* an. Zwei Bereiche
sind jedoch gesondert zu betrachten: Solange in Europa kein System der regionalen kollek-
tiven Sicherheit im Sinne der Charta der Vereinten Nationen besteht, ist es aus der Sicht ins-
besondere der neutralen Staaten wohl nicht wiinschenswert, die Vetoméglichkeit in der ge-
meinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik abzuschaffen. Als Alternative kénnte allerdings
die vertragliche Verankerung von Méglichkeiten eines opting out hinsichtlich der Imple-
mentierungsmafinahmen von relevanten, mehrheitlich getroffenen Entscheidungen ins Auge
gefaldt werden. Offensichtlich noch sensibler ist der Bereich der skonstitutionellen” Fragen:
Soll in Zukunft fiir bislang vertragsverindernde Entscheidungen, also etwa die Aufnahme
neuer Mitglieder bzw. kompetenz- und verfahrensrechtliche Fragen, auch in einer weiter ver-
groferten Union noch die Zustimmung jedes einzelnen Landes erforderlich sein? Oder soll
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etwa ein Bevélkerungskriterium (beispiclsweise 90 Prozent der Bevolkerungszahl) eingefiihrt
werden, bzw. eine ,sehr hohe qualifizierte Mehrheit“ ausreichen? Im Falle mafigeblicher
Frage der Staatlichkeit der Union bertihrt.
cheinlichkeit kaum realpolitische Durchset-
eilte
sich
sion
eder, um kleinere Verinderungen bei den Ent-
m die Anwendung von Artikel 235 EG-Ver-
risidenten bzw. -prasidentin geht, konnte wie-
eingefithrt werden. Damit kénnten von einer
n und Entscheidungen nicht mehr blockiert
n Anforderungen jegliche Leichtfertigkeit von
vornherein unterbinden.

aulich erkliren, wiirde die Fortschreibung der
en bislang und auch noch bei der jlingsten Er-
zwei unerwiinschten Konsequenzen fithren:
t konnte unter Umstinden eine qualifizierte
inen Staaten aus Ost- und Siideuropa konnte
eine Sperrminoritit bilden. Als Lésung werden zwei Wege prisentiert.

in der Erganzung des Prinzips der qualifizierten Mchrheit um das
chrheit: das bedeutet, daf nicht nur die ,,normale® qualifizierte
miiflte, sondern auch eine (einfache) Mehrheit der Bevolkerung;
oder anders ausgedriickt, die Stimmen der Ratsmitglieder wiirden nicht nur wie gewohnt ge-
wichtet, sondern parallel dazu auch mit dem prozentualen Anteil der jeweiligen Bevolkerung

an der Gesamtpopulation der Union. Diese als Bourlanges/Lamers-Vorschlag bekannt ge-

wordene Methode wird vom Federal Trust Round Table, Ludlow/Ersbell und — mit gewis-

sen Eins u argumen-
tiert das demgegen-
iber die entbehrlich
sel.

Wie Cha t das vorgeschlagene Modell der doppelten Mehrheit
lediglich e ,Mehrheit“ durch nur 47 Prozent der Bevolkerung),
wihrend aktuellen St h das zweite Pro-

kleinen beitreten-
so gesehen. Dem-

blem 16sen kénne, nimlich die Verhinderung
den Staaten. Dies wird auch von der Europai

ahnlich ist der Vorschlag der European Cons
wendung der unterschiedlichen Mehrheits
terien zugrunde (Begilinstigung von Deregu
Steuerung des Marktes).

Unter der Primisse, daf} zukiinftig ein sowohl demokratisches als auch foderales System an-
gestrebt wird, gibt es (wie bereits erwihnt) unseres Erachtens keine abstrake giiltige Antwort
auf alle Detailfragen der konkreten Ausgestaltung der Organe cines spezifischen politischen
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Systems, deren innerer Funktionsweise u s diesem
Grund ist das in erster Linie vom Europiis t, dafl im
Ministerrat die Staaten und im Parlament die ten (Mo-

dell USA), nicht ausreichend. Lediglich hinsichtlich der Zusammensetzung des Parlaments
selbst 13t sich aus unserer Sicht aus der Tatsache, dafl dieses Organ direkt gewihlt ist und es
daneben noch eine Staatenkammer gibt, aus Verhiltnismafligkeitsgriinden argumentieren, daff
das Europiische Parlament dem demokratischen Ideal bestmoglich entsprechen sollte; das
heifdt das Gewicht der Stimmen der Wihler sollte annihernd gleich sein (,,one person — one
vote). Nicht aus féderalismustheoretischen, sondern aus genuin demokratiepolitischen Er-
wagungen sollte dieses Prinzip jedoch insoweit eingeschrankt werden, als emne Mindestan-
zahl von Abgeordneten (beispielsweise drei) auch fiir die kleinsten Staaten zu gewéhrleisten
ist, um eine annihernd adiquate Vertretung des politischen Spektrums zu garantieren.

Mit Blick auf die hier diskutierte Frage einer Reform der qualifizierten Mehrheit kann aus
den obigen Uberlegungen die Idee der ,,doppelten Mehrheit® in Kombination mit einer Neu-
bewertung der Stimmgewichte unterstiitzt werden. Allerdings sollte dies lediglich insoweit
erfolgen als damit — aus realpolitischen Griinden —die erwihnten Anomalien vermieden wer-
den, wihrend die Funktion des Rates als Staatenkammer und daher mit einer starken Uber-
gewichtung der kleineren Staaten erhalten bleiben sollte. '

SchlufSbemerkung

Die hier prisentierten zentralen Themen der EU-Institutionenreform machen deutlich, dafl
zumindest die aktuelle Diskussion im Vorfeld der Regierungskonferenz 1996 wesentliche
Verbesserungen zum Gegenstand hat: mit der Prisidentschaft, der demokratischen Repri-
lauf und Quoren sind die grundlegenden Dimensionen des po-
angesprochen. Dariiber hinaus kann die Forderung nach einer
itischen ,muddlir g through® als ein wesentliches Anliegen der
zahlreichen Expertenbeitrige bezeichnet werden.®

Im Lichte der altbekannten Kontroverse um grofie Spriinge (,,saut qualitatif) versus kleine
Schritte (,,incrementalism“) belegen die oben diskutierten Vorschlige zur Institutionenreform
dennoch, daf in zentralen Bereichen bedeutende Verbesserungen schon durch relativ prag-
matische oder zumindest nicht wirklich revolutionire Veranderungen erreicht werden kénn-
ten. Womit sich die vielfach kritisierte ,, Politik der kleinen Schritte“ — entschieden verfolgt —
letzten Endes doch noch als erfolgreiche Strategie zur Durchsetzung einer demokratischen
und funktionsfihigen Union erweisen kénnte. '

Anmerkungen

Fiir wertvolle Hinweise mdchten wir uns bei den
anonymen Begutachtern und Begutachterinnen

'herzlich bedank@n.

. Fiir einen Uberblick vgl. Robert Toulemon, Kern-

europa — Deutsch-franzésische Aktionsgemein-
schaft in'Sicht?, in: integration 2 (1995), S. 6167,
Otto Schmuck, Die EU-Regierungskonferenz
1996: Zum Stand der Reformdebatte, in: ingetrati-
on 2(1995), S. 68-75; Fritz Franzmeyer, Osterwei-

terung, Kerneuropa, Wihrungsunion — Zentrale
Weichenstellungen in der Integrationspolitik, in:
integration 3 (1995), S. 125-132; Mathdas Jopp, Die
Reform der Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik — institutionelle Vorschlage und ihre
Realisierungschancen, in: integration 3 (1995),
S. 133-143.

. Auf verschiedene andere interessante Fragen wie

etwa die Zusammensetzung des Europiischen Par
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laments, dessen Einfluf$ auf wichtige Ernennungen
auf EG-Ebene, die Anzahl der Kommissionsmit-
glieder, die Zukunft des Regionalausschusses, die
Bestimmungen iiber die Gerichtshofe, das [nitiativ-
monopol der Kommission, die Komitologie, die
Transparenz der Ratsverhandlungen und die Um-
setzung des EG-Rechts kdnnen wir daher nichtein-
gehen. Zu den ,strukturellen wie auch allen hier
ausgesparten institutionellen und Verfahrensfragen
siche jedoch unseren umfassenden Forschungsbe-
richt an das 6sterreichische Bundesministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst (Juli 1995), der
im Oktober 1995 unter dem Titel ,European
Union: Democratic Perspectives After 1996 als
Band 13 der Schriftenreihe des Forschungsinstituts
fiir Europafragen der Wirtschaftsuniversitit Wien
im Service-Fachverlag erschienen ist.

3.SEK (95) 731 endg.

4.PE Dok. 190.441, basierend auf Bericht A4-0102/95
vom 4. 5. 1995 des Institutionellen Ausschusses.

5.PE 203.601/endg. 2 — A3-0064/94.

6.Dok. 5082/1/95. Wir zitieren von einer fritheren
Version, die als Dok. SN 1821/95 OR F am 14. 3.
1995 in Umlauf gesetzt wurde.

. »Bericht des Gerichtshofs tiber bestimmte Aspek-
te der Anwendung des Vertrages tiber die Eu-

ropiische Union® vom Mai 1995, , Beitrag des Ge-

richts Erster Instanz im Hinblick auf die Regie-

rungskonferenz® vom 17. 5. 1995.

»Stellungnahme zu der Revision des Vertrages iiber

die Europiische Union“, CdR 136/95 (SP)

HB/M/CW/R/ms vom 20. 4. 1995.

. .Die Regierungskonferenz 1996 — Die Rolle des
Wirtschafts- und Sozialausschusses“, CES 273/95
fin F/NF/hm vom 4. 5. 1995. .

10. ,,A Proposal for a European Constitution®, Report
by the ECG, Dezember 1993.

11. Werner Weidenfeld (Hrsg.), Reformprogramm fiir
die Europiische Union - Strategien und Optionen
fir Europa.

12.In: CEPS Special Report N© 6 ,,Preparing for 1996
and a Larger European Union: Principles and Pri-
orities“, Briissel 1995.

13. ,L’Equilibre entre les Ftats membres*, in: Volume
in honour of Niels Ersball, Briissel, Oktober 1994,
S. 56-80.

14. Erschienen in: European Law Journal 3/1995 und
Revue Trimestrielle de Droit européen 2/1995.

15. Federal Trust Papers N© 3, Juni 1995. Der Haupt-
autor war John Pinder, unterstiitzt von David Mar-
tin, MdEP, Karel De Gucht und Andrew Duff.

16.Rapport d’information n® 224, deuxieme session
extraordinaire 1994-1995, Berichterstatter: Yves
Guéna.

17.Um den Anmerkungsappart nicht zu {iberlasten,
werden im anschliefenden Text die Belegstellen in
den genannten Beitrigen nicht genau zitiert, son-

~

el

Nel
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dern lediglich auf die oben in Kursiv-Schrift ge-
setzten Autoren und Autorinnen hingewiesen;
siche jedoch Falkner/Nentwich, a.a.O.

18. Agence Europe, 1. 2. 1995, S. 2.

19.Siehe auch Philipp Séguin, Prisident der franzdsi-
schen Nationalversammlung, zitiert nach Agence
Europe, 8. 12. 1994, S. 5.

20.Siehe Kommissionsbericht, SEK (95) 731, S. 16.
Auch in der Reflexionsgruppe zeichnet sich mitt-
lerweile Ubereinstimmung gegen eine dritte Kam-
mer ab, Progress Report from the Chairman of the
Reflection Group on the 1996 IGC, SN 509/1/95
rev. 1 (REFLEX 10), Madrid, 1. September 1995,
S. 10.

.Die vollige Abschaffung des Einflusses der Regie-
rungen iiber den Rat (also das Zwei-Kammern-Sy-
stem mit Europaischem Parlament und einer Kam-
mer aus nationalen Parlamentariern und Parlamen-
tarierinnen) scheidet unseres Erachtens aus realpo-
litischen Griinden unter den ernsthaft zu erértern-
den Uberlegungen aus.

22.Demgegentiber liegt bislang die Entscheidung dar-
iiber, ob dasin der Geschiftsordnung des Rates ver-
ankerte ,vote ad referendum® zur Anwendung
kommt, gerade wiederum bei den Ratsmitgliedern.
Nehmen diese die Mdglichkeit, zugunsten der
Riicksprache mit ihrem politischen System ein vor-
erst noch reversibles Votum abzugeben, nicht in
Anspruch (was den Normalfall darstellt), so ist dies
nicht mehr riickgingig zu machen.

23.Weil Ministerabberufungen eine betrichtliche
Hiirde darstellen und das Votum des einzelnen
Mitglieds auch keineswegs immer das Gesamter-
gebnis dndert, wire wohl keine konstante Stérung
des politischen Ablaufs auf Unionsebene zu be-
fiirchten.

24. Diese Verinderung betrife vor allem Entscheidun-
gen in Hinblick auf Unionsbiirgerschaft, Struktur-
fonds und internationale Abkommen.

25.Vgl. die aufschlufireiche und lange Liste, die die
Kommission in ihrem Bericht zusammengestellt
hat: Anhang 7 zu SEK(95) 731.

26.Der jungst veroffentlichte Zwischenbericht der Re-
flexionsgruppe spricht von Konsens hinsichtlich
der Aufrechterhaltung des Einstimmigkeitserfor-
dernisses fiir Anderungen des Primirrechtes, Pro-
gress Report, 2.a.0., S. 11.

27.Siche dazu ausfiihrlich den Abschnitt ,Flexibility
Within Unity® in: Falkner und Nentwich, a.2.0.,
vgl. auch Toulemon, a.2.0.

28.Die aufmerksame Lektiire des Zwischenberichts

der Reflexionsgruppe ergibt allerdings, daff sich fiir

die meisten der hier diskutierten Themenbereiche
zumindest bislang kein politischer Konsens fiir
weitgehende Verdnderungen des Status quo ab-

zeichnet (Progress Report, 2.2.0.)

2
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8th International Conference Revue Politiques et Management Public

The Europeanization of Public Policies
European Union policies and public management

Paris, 20. — 21. June 1996

Call for papers

Since the Single European Market Act came into operation, policies at European level have
undergone spectacular growth and now effect practically all fields of public action. This con-
ference aims at contributing to ongoing reflection on the emergence of the ,,European space
tor public policy“ which today constitutes one of the major issues for both policy analysis
and public management. Its object is the study of the impact of the transformation of the
European Union upon the way public policies are formulated and implemented in Europe.
Given the theme of this conference, papers could be presented in French or in English. Pa-
pers are sought from persons likely to treat one of the following subjects:

L. The Actors and Processes involved in EU Policies: (1) The European Commission: still a
little-known actor (2) The Council of Ministers, COREPER and working groups. (3) The
role of experts and comitologie. (4) Agenda-setting and forms of representation. (5) The pro-
blem of accountability and legitimizing European Policies. (6) The European public service.
(7) The evaluation of EU policies.

IL. EU Policies and the Europeanization of National Policies: (1) Policy convergence or
maintenance of national styles? The adaption of national administrations to the policies and
context of European Union. (3) The implementation of European policies. (4) European and
national law. (5) Cooperation and competition between national administrations. (6) What
future is there for public services in Europe? 1

IIL. Infranational Public Policies and Local Actors in a European Context: (1) The EU’s
structural policies. (2) Europe and its territories.

Persons wishing to present a paper to this conference should submit a summary of the pro-
posals not exceeding two pages of type-script before the 20th of November, 1995 (this sum-
mary needs to specify the theme(s) that will be treated, the key points to be developed and
the scientific methodologies used).

Proposals should be sent to:
Revue Politiques et Management Public
23 rue de la Glaciere — 75013 Paris
Tél.: (1) 42.31.18.61 — Fax: (1) 43.31.81.36
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Forschungslandschaft europiische
Integration: Bericht zur Fourth
Biennial International Conference

der ECSA-USA

Jedes zweite Jahr veranstaltet die European Com-
munity Studies Association (ECSA) der USA
eineinternationale Konferenz. 1995 fand die mitt-
lerweile vierte Tagung dieser Art statt und ent-
puppte sich als integrationswissenschaftliches
Treffen der Superlative. ,,Big names®, ,very big
names“ und eine Vielzahl aufstrebender Wissen-
schaftler vor allem aus den USA, Kanada und Eu-
ropa versammelten sich vom 11. bis 14. Mai im
idyllischen Stidtchen Charleston (South Caroli-
na),um ,thestate of theart” der Disziplin zu erdr-
tern.

Dabei erwies sich der internationale, interdiszi-
plinire und intergencrationelle Diskurs als be-
sonders fruchtbar. An praktische Grenzen stief}
der wissenschaftliche Austausch lediglich durch
die Vielzahl der gezwungenermaflen nebenein-
ander stattfindenden Arbeitsgruppen (fast 60!)
und die extreme Vielfalt der Panel- und Einzel-
themen (ca. 190 Arbeiten wurden prisentiert).
Die begriifienswerte Entscheidung des Organisa-
tionsteams, trotz der unerwartet hohen Zahl von
eingereichten Themen einen sehr grofien Anteil
zu akzeptieren, wurde sinnvollerweise durch ei-
nige Plenarveranstaltungen mit sektoriibergrei-
fenden Themen erginzt. Selbstverstindlich gaben
auchdiefiir die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
organisierten gesellschaftlichen Ereignisse am
Rande der Konferenz (beispielsweise ein Emp-
fang auf Einladung von Blackwell Publishers, des
Journal of Common Market Studies und der Uni-
versity Association for Contemporary European
Studies) willkommene Gelegenheit, sich im Aus-
tausch mit manchen deriiber 400 Teilnehmer und
Teilnehmerinnen einen gewissen Uberblick iiber
die Gesamtveranstaltung zu erarbeiten.

Transatlantische Beziehungen

Im Rahmen der Plenarveranstaltungen wurde das
mittlerweile abgeschlossene zweite ,,Biennial
Project on United States — European Union Re-
lations Project” vorgestellt. Ein Spezifikum die-
ser Projektreihe von ECSA ist die besonders brei-
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Fourth Biennial International Conference
European Community Studies Association
Charleston, South Carolina
11.-14. Mai 1995

Session A

A-1 Transnational Social Policy in Multi-Tie-
red Systems: The Case of the European
Union

A-2 The Challenge of Enlargement

A-3 The European Monetary system:
Crisis andP Aftermath

A-4 Roundtable on Modeling the European
Union: Reports from the Classroom

A-5 New Directions in EU/US Business Re-

lations

A-6 Federalism: The Applicability of Natio-
nal Models

Session B

B-1 Money Talks? Germany in the New Eu-
rope

B-2 The Europeanization of Conflict: Social
Movement Perspectives

B-3 European Security Policy after Maas-

tricht

B-4 Public Opinion and European Integrati-
on

B-5 Recent Research on the
E ean Communities
licy- and Alternative Forms of
Integration the 1950’s

B-6 Cultural Frontiers: Approaches in An-
thropology and Geography to a Chan-
ging Furope

Session C

C-1 The European Union: State Centric, Fe-
deral, or Multi-Level Polity

C-2 Economic and Monetary Union After
Maastricht

C-3  Achievements and Setbacks: The Euro-
ean Union and the Visegrid-States,
1988-1995

C-4 Sovereignty, Interest Groups and Envi-
ronmental Policy in the E

C-5 Toward a European Transportation Po-
licy?

Plenary Session It

The US-EU Relations Project Address

ECSA Luncheon: The Emergence of Europe

INTEGRATION 18. Jg., 4/95
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te Diskussion verschiedener Arbeitsversionen
mit Politikern im jeweiligen Bereich. Miles Kah-
ler (Council on Foreign Relations und Universi-
ty of California San Diego) beschiftigte sich
dabei mit der Frage, ob alternative Entwicklun-
gen in der Herausbildung regionaler Beziehun-
gen und Institutionen auf beiden Seiten des At-
lantiks die Zukunft der transatlantischen Bezie-
hungen beeinflussen. Kahler argumentierte, daf§
die USA mittlerweile eine Regionalstrategie in
Erginzung ihrer traditionellen multilateralen
Perspektive entwickelt hitten. Dies und die er-
wogene institutionelle Weiterentwicklung der
Europiischen Union wiirden signifikante Impli-
kationen fiir die transatlantischen Beziehungen
bergen. Die Ergebnisse des Projekts werden in
Form von Szenarien als gemeinsame Buch-
publikation von ECSA und dem Council on
Foreign Relations unter dem Titel ,Regional
Futures and Transatlantic Economic Relations®
Ende September erscheinen.

Anlafllich eines , ECSA Luncheon® erliuterte der
chemalige schwedische Premierminister Carl
Bildt seine Uberlegungen beziiglich ,,The Emer-
gence of a New Europe®. Er betonte die histori-
sche Bedeutung des Erweiterungsprozesses fiir
die Zukunft der Europdischen Union, insbeson-
dere im Hinblick auf deren Handlungsfihigkeit
angesichts des noch immer betrachtlichen Poten-
tials an politischer Instabilitdtim ehemaligen Ost-

block.

Stand der Theoriediskussion

Den integrationswissenschaftlichen Hohepunkt
unter den Plenarveranstaltungen stellt die theo-
retische Debatte iiber ,,The Road To and From
Maastricht® dar. Unter dem Vorsitz von David
Cameron (Yale University) gaben Brigid Laffan
(University College Dublin), Andrew Moravcsik
(Harvard Center for European Studies), Alberta
Sbragia (University of Pittsburgh), Philippe
Schmitter (Stanford University), Helen Wallace
(Sussex European Institute) und Wolfgang Wes-
sels (Universitit zu K6ln) Einleitungsstatements
ab. Nicht ganz unerwartet wurde im Rahmen der
sehr breit geficherten Diskussion tiber die zu-
nehmende Fusion der Gestaltungspotentiale der
westeuropiischen Staaten (Wessels) und die

Session D

D-1 Roundtable on ,What happened to
Pillar Two of the Maastricht Treaty?:
Retrospective on CFSP’s First Eighteen
Months“

D-2 EU Enlargements — Past, Present & Fu-
ture—Institutions, and Decision-Making

D-3 Variable Geometry and Governance of
the EU

D-4 Subsidiarity in EU Policymaking
D-5 Environmental Policy in the EU

Session E

E-1 Roundtable on Policymaking in the EC/
EU

E-2 Germany in the European Union: First
Among Equals?

E-3 Enlarging the Union: Theories, Issues
and Themes

E-4 The External Impact of European Inte-
gration: US-EU Trade Relations and

Negotiations
E-5 onalism: Development,
nflict, Empirical Issues,
for Theory
E-6 The Development of High Technology
in the EU
Session F

F-1 The Delors Commission

F-2 Policymaking and the Process of Euro-
pean Integration

F-3 Germany and Fconomic and Monetary
Union

F-4 The EU and East Asia

F-5 Enlargement to the East: Trade, Invest-
ments, and Politics

Plenary Session II: The Road to and From
Maastricht: The Theoretical Debate

Session G

G-1 The EU and the Strength of Member
States: A Debate

G-2 The European Commission: Dealing
with Change

G-3 The Nordic Enlargement

G-4 New Legal Dynamics in the European
Union: Evolving Institutional Structures
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durch die Politikverflechtung entstehenden
Legitimititsprobleme (Laffan, Schmitter) auch
einmal mehr der Disput rund um die Frage In-
tergouvernementalismus versus Neo-Funktio-
nalismus angeschnitten. Zwar wurde eingewor-
fen, dafl gerade das Spannungsfeld zwischen die-
sen beiden Polen die wissenschaftliche Ausein-
andersetzung bereichere und demgegeniiber ein
einheitlich akzeptierter Theorieansatz als lang-
weilig empfunden werden kénnte (Wallace).
Dennoch sei es begriilenswert, dafl mittlerweile
eine ,moderne“ Variante der altbekannten Kon-
troverse an Aktualitit gewonnen zu haben
scheint. Es zeichnete sich zumindest ein gewisser
Konsens dahingehend ab, dafi in kiinftigen Ar-
beiten nicht mehr so sehr auf eine allfillige Ex-
klusivitit, sondern eher auf Spezifika der Kom-
plementaritit beider Phinomene im Rahmen der
europiischen Integration einzugehen set. Die Ak-
zente werden dabei sicherlich unterschiedlich
bleiben: Wihrend etwa Sbragia betonte, daf} in
féderalen Systemen die Konvergenz von Politi-
ken oftmals auch ohne Einmischung der Bun-
desebeneinfolge systematischer Kooperation der
untergeordneten Einheiten und nicht-staatlicher
Akteure gewihrleistet werde, betonte Moravesik,
dafl als funktionalistische ,spill-overs® be-
trachtete Phinomene vielfach nur auf verinder-
ten Priferenzen entscheidungsrelevanter Regie-
rungsvertreter und -vertreterinnen beruhen
kénnten. )

Arbeitskreise: Zur Theoriebildung

Auch innerhalb der in den Panels erérterten
Themen stellten theoretische Fragen die grofite
Gruppe dar. So wurde etwa die Anwendbarkeit
nationaler Féderalismus-Modelle im Hinblick
auf das politische System der Europiischen
Union diskutiert (A-6). Wolfgang J. Luthardt
(Freie Universitdt Berlin) argumentierte, das fo-
derale Prinzip biete Erklirungspotentiale in
bezug auf relevante interne Entwicklungen und
die Dynamik auf europiischer Ebene. Besonders
die Analysederdeutschen und des schweizer Mo-
dells sei vielversprechend. Madeleine O. Hosli
(European Institute of Public Administration)
widmete sich den Auswirkungen des Subsi-
diarititsprinzips aus der Perspektive des ,ratio-
nal choice“-Ansatzes. Die Verbindung zwischen
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G-5

G-6

The Evolution of Rules for a Single
European Market

Party Politics in the European Union

Session H

H-1

H-2

H3
H4

H-5

H-6

The Evolution of the European Parlia-
ment

Understanding Industry in the European
Union: Practice, Theory and Prognosis

The EU in the International System

Immigration, National Identity, and
Civic Tolerance

The Impact of EC Policy on its Member
States: Implications for Theory

Moveable Feast? Capital Exit, Invest-
ment, and Firm Behaviour in the EU

Session ]

J-1
J-2
J-3
J-4
J-5

J-6

Roundtable on the European Union and
the War in Former Yugoslavia

The European Court of Justice and the
Member States

Regionalist Parties and the European Po-
litical Party System

Citizenship, Identity, and the Transfor-
mation of Europe

The European Union as a Multicultural
Society: Implications for Employment
and Immigration Policy

Turkey and the EU: The Consequences
of Non-Membership

Session K

K-1

K-2

K-3

K-4

K-5

Democracy at Risk: The EU and Natio-
nal Policymaking

The New Populism: Radical Right Par-

ties in Europe

Formal and Informal Agenda Setting in
the EU

International Migration, National Iden-
tity and the EU

Issues of Growth and Development in
Mediterranean Europe
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institutionellen Faktoren und materiellem Poli-
tik-Output wird dabei ins Zentrum gestellt: An-
gesichts zu erwartender Riickwirkungen auf Mit-
gliedstaaten und subnationale Akteure durch die
Allokation von Entscheidungsmacht auf den
niedrigeren Ebenen seien 6ffentliche Guter und
bestmégliche Politikergebnisse oftmals nur dann
zu sichern, wenn Gefahren einer Schadigung des
Allgemeinwohls etwa durch ,free riding" abge-
wendet wiirden. Eine unter dem Motto ,,Subsi-
diaritdc” stattfindende Neuverteilung der Kom-
petenzen zwischen der Union und ihren Mit-
gliedstaaten kdnnte zu einem administrativen
und dkonomischen Wettbewerb zwischen natio-
nalen Regelungen innerhalb des einheitlichen
Binnenmarktes fithren. Der Beitrag von Christo-
pher K. Ansell, Keith Darden und Craig Parsons
(University of California-Berkeley) tiber duale
Netzwerke in der Europiischen Union studierte
die Beziehungen zwischen den Politikakteuren
auf allendrei Ebenen (supranational, nationalund
subnational). Die Dualitit der Beziehungsge-
flechte erlaube esjedem einzelnen Akteur, jeweils
zwel Bezichungen gegeneinander auszuspielen,
was die Autonomie aller im Mehrebenensystem
erhohe. Diese strukturelle Balance trage insge-
samt zu einer stabilen Konstellation bei, in der
wichtige Funktionen fiir alle drei Ebenen des
(quasi-foderalen) Systems erhalten blieben.

Im Arbeitskreis C-1 wurden {oderale Modelle
mit staatszentrierten und Mehrebenen-Modellen
verglichen. Jeffrey Lewis (University of Wiscon-
sin, Madison) beschrieb die Europaische Union
als ,multiperspectival polity“. Mittlerweile wiir-
den die Mitgliedstaaten die Konstruktion ihrer
Identitit und die Definition ihrer Interessen auf
durch die Integration gepragte Art durchfiihren.
Die Union sei daher mehr als ein kollektives Ent-
scheidungssystem, nimlich ,a collectivity acting
as a singularity®. Liesber Hooghe (University of
Toronto) charakterisierte die Praxis der Union als
ein Mehrebenensystem, beruhend auf dem Ver-
gleich der Aussagekraft dieses Ansatzes mit
staatszentrierten sowie supranationalen Model-
len im Bereich der Beteiligung subnationaler Ak-
teure.

Auch das Konzept der variablen Geometrie
wurde in bezug auf das Regierungssystem der
Union gepriift (D-3). Sieglinde Gstoh! (Gradua-
te Institute of International Studies, Genf) sieht

diesbeziigliche Liicken in der Integrationstheorie
und argumentierte, daf§ angesichts der sichimmer
stirker unterscheidenden Voraussetzungen der
Beitrittskandidaten die Forderung der Union
nach Ubernahme des gesamten aquis commun-
autaire wohl nicht aufrechtzuerhalten sei. Carla
Cattaneo und Dario Velo (beide Universita degli
studi di Pavia) verfolgten die realen Verhiltnisse
sowie die diversen Begriffe im Bereich der varia-
blen Geometrie (Furope  la carte, multiple speed
Europe etc.) durch die Geschichte der europii-
schen Integration. Katja Weber (Lehigh Univer-
sity) versuchte anhand der jlingeren Integra-
tionsfortschritte (Einheitliche Europiische Akte
und Maastricher Vertrag) eine autonome und auf
Interessen basierende Erklirung fiir die Heraus-
bildung kooperativer Regierungsstrukturen zu
bieten: Wihrend die klassische Hypothese, daff
das Streben nach ,,economies of scale” zu gréfSe-
ren Einheiten fiihre, eher die Ausdehnung von
Regimen als deren Verbindlichkeit erklire, baut
sie auf der 8konomischen Erklarung fiir die ent-
stehende ,hierarchy amidst market anarchy*,
niamlich der Reduktion von Transaktionskosten,
auf. Auch David Levi-Four (London School of
Economics) stellte einen Bezug zu 6konomi-
schen Ansitzen her. Er vermifit die Auseinan-
dersetzung mit den politischen Okonomien von
Liberalismus, Sozialismus und Nationalismus im
Rahmen der Integrationstheorie, und stellte
deren subtilen Aufbau auf liberalen Annahmen
iiber Interdependenz, Nationalismus und die
wirtschaftliche Rolle des Staates zur Diskussion.

Unter dem Titel ,, The Transformation of Gover-
nance in the European Union® stellte der vielfal-
tige und theoretisch fundierte Beitrag von Mar-
kus Jachtenfuchs und Beate Kobler-Koch (beide
Universitit Mannheim) sowohl allgemeinere
Fragen einer generellen Veranderung von Staat-
lichkeit (die auf zunehmende funktionale Diffe-
renzierung und Internationalisierung im allge-
meinen sowie auf die Auflésung von normativen
und sozialen Strukturen zuriickzuftihren sei) als
auch spezifische Problemstellungen im Rahmen
der europiischen Integration (vor allem das
Thema legitimen Regierens auf europiischer
Ebene) zur Diskussion. Die Verdnderungen von
sgovernance“ in der Europaischen Union lassen
sich insgesamt an drei Entwicklungen festma-
chen: Verinderungen beziiglich Handlungskapa-
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zitit und Verantwortlichkeit der Politik, Wand-
lungen in den politischen Strukturen und Pro-
zessen und schlieflich Verianderung von Staat-
lichkeit als Organisationsprinzip im allgemeinen
(vgl. oben). In diesem Zusammenhang sei auch
auf den im Herbst in Herausgeberschaft der ge-
nannten Autoren erscheinenden Sammelband
»Europiische Integration®, Opladen: Leske &
Budrich, hingewiesen.

Policymaking

Auch der ,Roundtable on Policymaking in the
EC/EU“ mit Helen Wallace, David Allen
(Loughborough University), Brigid Laffan und
Donald Puchala (E-1) bot einen Uberblick tiber
eine Neuerscheinung dieses Herbstes, nimlich
die dritte und komplett iiberarbeitete Auflage des
von Wallace, Wallace und Webb herausgegebe-
nen Klassikers ,,Policymaking in the European
Community*“.

Unter dem Titel ,,Policymaking and the Process
of European Integration (F-2) wurden unter an-
derem supranationale, korporatistische sowie
partizipatorische Elemente im Integrationspro-
zef beleuchtet. Laura Cram (University of
Strathclyde) betonte die entscheidende Rolle der
supranationalen Institutionen (vor allem der
Kommission) im politischen Alltagsgeschift der
Union. Diese prigten die Praferenzen der Regie-
rungen auch in bezug auf die dann formal inter-
gouvernemental ablaufenden geschichtstrichti-
gen Verfassungsentscheidungen. Die Einbezie-
hung der Birger und Biirgerinnen in die EG-Ent-
scheidungsfindung stand im Zentrum des Bei-
trags von Michael Nentwich (University of Essex
und Wirtschaftsuniversitit Wien). Wenngleich
seit Maastricht ein Trend in Richtung Biirgerbe-
teiligung zumindest auf Diskursebene festzustel-
len sei, blicben die konkreten Partizipations-
chancen bislang doch auf iiberwiegend indirekte
und unverbindliche, meist auch informelle
Kanile beschrinkt. Wihrend politikwissen-
schaftliche Beitrige traditionell davon ausgingen,
daf8 auf EG-Ebene keine relevanten Ansitze zu
korporatistischen Politikmustern festzustellen
seien, argumentierte Gerda Falkner (University
of Essex und Universitit Wien) anhand des sozi-
alpolitischen Abkommens aller Mitgliedstaaten
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aufler Grofibritannien, dafl seit dem Maastrichter
Vertrag zumindest fiir diesen Bereich signifikan-
te Entwicklungen in Richtung Korporatismus
feststellbar seien. Von den nunmehr primir-
rechtlich verankerten Beteiligungsrechten fiir die
»Sozialpartner” (zweifache Anhdrung vor Ver-
abschiedung von Kommissionsvorschligen, po-
tentielle Ubernahme der Rechtsetzung) gingen
nicht zuletzt auch betrichtliche Entwicklungs-
impulse fiir die Struktur der Interessenvertretung
auf europiischer Ebene aus.

Nationale politische Systeme im Integrations-

prozef

Mehrere Workshops befafiten sich mit der Frage
nach dem Einflufl der Europiischen Union auf
die politischen Systeme ihrer Mitgliedstaaten.
Dabei standen das verbliebene Gewicht der na-
tionalen Regierungen (G-1), die Auswirkungen
der EG-Politik auf jene der Mitgliedstaaten
(H-5) beziehungsweise die resultierende demo-
kratiepolitische Problematik (K-1) im Vorder-
grund. Leider wurden in diesem Falle kaum Pa-
pers zur Verfiigung gestellt.

Die 16bliche Ausnahme bot Vivien A. Schmidt
(University of Massachusetts) mit ihrem Beitrag
»Democracy at Risk? The Impact of European
Integration on National Patterns of Policyma-
king®. Schmidt geht dabei zunichst auf die prin-
zipielle Unterordnung diverser nationaler Insti-
tutionen (Ministerien, Gerichte, Normungsgre-
mien usw.) unter einschligige europiische Insti-
tutionen ein. In der Folge kommt sie jedoch bei
der Priifung konkreter Auswirkungen der Inte-
gration zu dem Ergebnis, daff die unterschiedli-
chen Beziehungen zwischen Staat und Gesell-
schaft in den einzelnen Mitgliedstaaten sowie je-
weils spezifische Faktoren wie Grofie, institutio-
nelles System, Kultur, Geschichte, Wirtschafts-
struktur und Wettbewerbsfihigkeit dazu beige-
tragen hitten, daf} die Gestaltungspotentiale der
kleinen Mitgliedstaaten am stirksten vom Inte-
grationsprozef} berithrt wurden, wihrend die
Bundesrepublik, Grofibritannien und Italien
(wenngleich aus unterschiedlichen Griinden) am
wenigsten beeinflufdt worden seien.
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Auf dem Weg zu einem europdisschen Parteiensy-
stem?

Die Rolle politischer Parteien im Integrations-
prozef wurde von zwei Arbeitskreisen beleuch-
tet. Im Rahmen der Prisentation einer For-
schungsgruppe im Bereich ,Party Politics and
European Union“ (G-6) wurde eininsgesamt po-
sitives Bild in bezug auf den zunehmenden Ein-
fluf der europiischen Parteienverbinde im Inte-
grationsprozefl geworfen. So betonte etwa Simon
Hix (European University Institute), daf§ mitt-
lerweile die nationalen Parteifithrer und -fithre-
rinnen eine zunehmend mafigebliche Rolle in der
Organisation der Tagungen des Europiischen
Rates ausiiben. Die diesen vorangehenden Tref-
fen der Parteienfoderationen seien heute stets
prominent besetzt — und fallweise durchaus ein-
flufireich, wie auch der Insider Peter Brown-Pap-
pamikail (Sekretariat der sozialdemokratischen
Fraktion im Europiischen Parlament) berichtet:
So soll das griine Licht fiir die EFTA-Erweite-
rungsrunde erst nach einer heftigen Auseinan-
dersetzung auf einem sozialdemokratischen Gip-
fel (namlich zwischen Spaniens Premier Gonza-
les und Osterreichs Bundeskanzler Vranitzky)
gegeben worden sein. Brown-Pappamikail ging
sogar davon aus, daf} die politischen Parteien
einen profunden Einfluf} auf die Regierungskon-
ferenz 1996 sowie auf die Entwicklung in man-
chen Politikbereichen (sein Beispiel waren Be-
schaftigungsinitiativen) ausiiben konnten. Auch
Robert Ladrech (Saint Mary’s College, Notre
Dame) meinte, die Legitimititskrise der Union
nach Maastricht konne von den europiischen
Parteien dazu geniitzt werden, durch die Prisen-
tation rivalisierender sozio-dkonomischer Pro-
gramme zu unabhingigen Variablen in der su-
pranationalen Politik zu werden. Demgegeniiber
zeigte sich Joanne Bay Brzinski (Emory Univer-
sity), die Giber Parteipolitik im Europdischen Par-
lament in komparativem Kontext referierte, we-
sentlich skeptischer: Sie stellte bedeutende Un-
terschiede in den institutionellen Rahmenbedin-
gungen zwischen dem Europiischen Parlament
auf der einen Seite beziehungsweise sowohl na-
tionalen europdischen als auch den US-amerika-
nischen Parteien auf der anderen Seite fest (bei-
spielsweise in bezug auf die Ressourcenabhin-
gigkeit), und brachte sie mit Spezifika des Alltags
im Europiischen Parlament in Verbindung. Sie

unterstrich vor allem die Tatsache, daf} die Aus-
wahl der Kandidaten und Kandidatinnen fiir die
Wahlen zum Europiischen Parlament noch
immer auf nationaler Ebene und die Bildung der
Fraktionen erst ex post erfolgten. Auch seien be-
sondere Leistungen eines Mitglieds des Europai-
schen Parlaments keineswegs eine Garantie fiir
einen sicheren Listenplatz oder gar fiir die Wie-
derwahl, sondern vielmehr zumeist die Prasenta-
tion im Rahmen der nationalen Partei von tiber-
ragender Bedeutung.

Einweiterer Arbeitskreis (J-3) beleuchtete das eu-
ropiische Parteiensystem vor allem unter dem
Blickpunkt regionalistischer Parteien. Jason B.
Silberberg (American University) beschrieb ul-
tranationalistische und regionalistische Parteien
als neue Herausforderung an die Europiische
Union in bezug auf die Sicherstellung paneu-
ropaischer Werte. Frank L. Wilson befafite sich
wiederum mit dem in Ausformung begriffenen
europiischen Parteiensystem. Er sieht bisher
einen Trend zur Anpassung der auf nationaler
Ebene bestchenden Parteien im Hinblick auf Ak-
tionen auf europdischer Ebene. Demgegeniiber
sei die Herausbildung eines genuinen Parteiensy-
stems auf Unionsebene mit neuen Parteienstruk-
turen und Orientierungen notwendig.

Entscheidungsverfabren der Union

Eine weitere grofle Gruppe von Workshops hatte
die Institutionen und Entscheidungsprozesse auf
EG-Ebene zum Gegenstand. Einleitend soll
dabei der Bereich ,,Formal und Informal Agenda
Setting in the EU*“ (K-3) erwihnt werden, wo
neben einschligigen Arbeiten zur Kommission
und zum Europiischen Parlament auch die oft-
mals bedeutende Rolle grofler multinationaler
Unternehmen bzw. deren Foren (European
Roundtable of Industrialists, EU Committee of
the American Chamber of Commerce) durch
Maria Green Cowles (American University)
exemplifiziert wurde. Der Beitrag von Roland
Stephen (Duke University) prifte am spezifi-
schen Fallbeispiel der Regelung von Abgasnor-
men fiir Automobile die potentielle Bedeutung
des Europiischen Parlaments im Rahmen des
Kooperationsverfahrens. Im Falle von durch die
Kommission mitgetragenen Anderungsantrigen,
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die fiir eine qualifizierte Mehrheit des Rates eine
Verbesserung darstellen, kénne das Parlament
dabei als ,,conditional agenda setter” quasi die
Latte fiir Standards im Rechtsetzungsverfahren
legen. Seine Vorschlige stellen unter diesen Be-
dingungen ein ,take it or leave it“ fiir das ver-
gleichsweise weniger integrationistische Organ
(der Rat) dar, was Spillover-Effekten giinstigere
Bedingungen bietet als die mit dem Kodezisions-
verfahren ausgeglichenere Lage, in der auch der
tendenziell nationalistischere Rat das Parlament
vor eine ,,Alles oder Nichts“-Entscheidung stel-
len kann.

Details der jiingsten Entwicklung des Europii-
schen Parlaments waren Gegenstand des vor
allem mitExpertenund Expertinnen aus dem Par-
lamentssekretariat besetzten Arbeitskreises H-1.
Francis Jacobs (Sekretariat des Europiischen Par-
laments) berichtete tiber die Rolle des Europii-
schen Parlaments bei der Nominierung der Kom-
missionsmitglieder, die er als ersten Schritt zu
einem parlamentarischen Regierungssystem
oder zu ,,confirmation hearings“ nach Muster des
US-Senats bezeichnete. Wahrend der Verlauf der
Investitur der Kommission unter Prisident San-
ter als politischer Erfolg des Parlaments bewertet
werden kann (es wurden einige Konzessionen er-
reicht), lehnten die Europaparlamentariern und
-parlamentarierinnen jiingst zwei Kandidaten fiir
denRechnungshof der EG (in Ermangelung einer
dahingehenden vertraglich verankerten Kompe-
tenz) erfolglos ab. Konsequenterweisefordert das
Europiische Parlament in seiner Stellungnahme
zum Funktionieren des Maastrichter Vertrags
und den daraus erwachsenden Reformerforder-
nissen im Hinblick auf die Regierungskonferenz
1996 ein Zustimmungsrecht in bezug auf alle
mafigeblichen Ernennungen auf Unionsebene.

Gary Miller (Sekretariat des Europiischen Parla-
ments) berichtete iiber den bisherigen Verlauf des
sogenannten Mitentscheidungsverfahrens (Art.
189b EG-Vertrag) und die in diesem Rahmen er-
folgte Neudefinition der Bezichungen zwischen
Rat und Parlament. Mittlerweile diirfte das neue
Verfahren ca. ein Viertel der Rechtsetzungsver-
fahren ausmachen. Zwischen Inkrafttreten des
Maastrichter Vertrags und Mai 1995 wurden 136
Vorschlige auf Grundlage von Artikel 189b EG-
Vertrag an das Europiische Parlament weiterge-
leitet, 30 davon wurden abgeschlossen. Dies ge-
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schahin 18 Fillen ohne die Einschaltung des Ver-
mittlungsausschusses (weil keine Anderungsvor-
schlige vorlagen oder aber diese vom Rat akzep-
tiert wurden), in 13 Fillen endete ein solcher mit
der Annahme eines Kompromisses (wobei in
einem Fall das Plenum des Parlaments diesen
nicht akzeptierte). In einem Verfahren kam der
Vermittlungsausschufl zu keinem gemeinsamen
Text, und der vom Rat in der Folge bestitigte
Gemeinsame Standpunkt wurde vom Parlament
abgelehnt. Miller zeichnete ein insgesamt positi-
ves Bild von der Anwendung des neuen Verfah-
rens. Abgesehen von den Ungleichgewichten
zwischen Rat und Parlament, deren Beseitigung
vom Parlament mittlerweile offiziell gefordert
wird, gibt es auch praktische Mingel von der
Warte des Parlaments zu verzeichnen. Ein Bei-
spiel: Obwohl dér Vermittlungsausschuf§ aus
Vertretern von Ministerrat und Europiischem
Parlament rechtlich in seiner Suche nach mégli-
chen Kompromissen nicht eingeschrinkt ist,
standen die Ratsdelegationen besonders Ande-
rungen zum Gemeinsamen Standpunkt bisher
oftmals negativ gegentiber. Aus dem Blickwinkel
des Parlaments wiren hier ein grofierer Ver-
handlungsspielraum sowie eine héherrangige Be-
setzung seitens des Rates wiinschenswert. Als be-
deutendste Neuerung des Kodezisionsverfahrens
wurde unterstrichen, daff das Parlament dadurch
erstmals unmittelbar mit dem Rat in Verhand-
lungen steht — was als radikaler Wandel einge-
schitzt wird.

Die Europiische Kommission

Wihrend die Kommission schwerlich zu den in-
stitutionellen Gewinnern des neuen Kodezi-
stonsverfahrens gezihlt werden kann, hat sie
unter der erfolgreichen Prisidentschaft von
Jacques Delors insgesamt sicherlich an politi-
schem Gewicht gewonnen. Dies war auch der un-
mittelbare Anlafl dafiir, dafl sich zwei Arbeits-
kreise der ECSA-Konferenz mitdem ,,Motor der
europidischen Integration” befafiten. Helen
Drake (Aston University) wandte etwa Max We-
bers Kategorien sozial legitimer Macht (traditio-
nell, charismatisch, rechtlich-rational) auf zwei
maflgebliche Momente in Delors’ zehnjihriger
Amtsfithrung an, nimlich die Erstellung der
Weilbiicher zum EG-Binnenmarkt 1985 und
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tiber Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Be-
schiftigung 1993. Drake versuchte daraus Verin-
derungen innerhalb der Prisidentschaft Delors’
sowie allgemeine Schliisse im Hinblick auf Au-
toritdt und Legitimitit in der Union abzuleiten.
Auch Roger M. Scully (Ohio State University) be-
fafte sich mit der Prisidentschaft Delors als Fall-
studie zur Kommissionsprasidentschaft im allge-
meinen. Scully argumentierte, daf} jede
Fithrungsposition durch ihr Beziehungsgeflecht
(mit der Offentlichkeit, Mitakteuren, Unterge-
benen) geprigt werde, und erstellte eine Typolo-
gie von moglichen Fithrungsstilen des Kommis-
sionsprasidenten innerhalb der ihm {iber die vor-
gegebenen Bezichungsmuster relativ eng gesetz-
ten Grenzen. Unter dem Titel ,, The Delors Com-
mission and the Political Construction of Euro-
pean Interest Groups® befafiten sich der Vorsit-
zende des Panels (F-1), George Ross (Brandeis
University und Harvard Center for European
Studies), und Andrew Martin (Harvard Center
for European Studies) mit dem Fall des Europii-
schen Gewerkschaftsbundes. Der Arbeitskreis
G-2 befaflte sich vorrangig mit allgemeinen und
zukunftsorientierten Fragen zur Europiischen
Kommission. So stellte etwa Fraser Cameron
(GD IA, Auswartige Beziehungen, Europiische
Kommission) die Priorititen fir die Regierungs-
konferenz 1996 aus der Sicht der Kommission
dar. Cameron bezeichnete institutionelle Refor-
men und die Pfeilerstruktur der Union als wahr-
scheinlich heikelste Bereiche fiir eine Konsens-
tindung. Michelle Cini (University of Bristol) be-
fafite sich mitder kommissionsinternen Dynamik
aufgrund der administrativen und politischen
Kultur der Europiischen Kommission in den Be-
reichen Umwelt- und Wettbewerbspolitik. Ein
dezidiertneo-liberaler (Generaldirektion [V)und
ein an Skologischer Marktwirtschaft orientierter
Ansatz (Generaldirektion XI) stiinden einander
gegeniiber. ,Opportunities Seized, Problems
Unresolved” betitelte schlieflich Stephen Geor-
ge seinen Beitrag zur Kommission. Wahrend in
den vergangenen zehn Jahren wichtige Chancen
zum Ausbau der Integration im allgemeinen und
damit auch der Kompetenzen der Kommission
im besonderen erfolgreich ergriffen worden
seien, hitte dies nichts an den maflgeblichen Pro-
blemen geindert, die schon seit der Frithzeit der
Integration erkennbar gewesen wiren. Mit Blick
auf diese Mingel an Management- und Imple-

mentierungskapazititen der Kommission disku-
tierte George auch in jlingerer Zeit vorgebrachte
Reformvorschlige.

Europdischer Gerichtshof und EG-Rechtsent-
wicklung

Alsweiteres, fiir den Verlauf der europaischen In-
tegration oftmals maflgebliches Organ der Union
wurde in Charleston auch der Europiische Ge-
richtshof unter die juristische sowie politikwis-
senschaftliche Lupe genommen. Die Konzentra-
tion lag dabei vor allem auf der Beziehung zwi-
schen Europiischem Gerichtshof und den Mit-
gliedstaaten der Union bzw. deren Institutionen
(J-2). So regte etwa Jonathan Golub (European
University Institute) an, die Rolle der nationalen
Gerichte im Integrationsprozef} genauer zu ana-
lysieren. Er kritisierte, dafl traditionell fast aus-
schliefflich die Antrige zu Vorabentscheidungen
gemif} Artikel 177 EG-Vertrag als Indikator fiir
die Kooperation zwischen einzelstaatlichen und
EG-Gerichten gelten, und daf} von einer Lern-
kurve im Sinne steigender Vorlagetatigkeit sowie
von sich langfristig angleichenden proportiona-
len Vorlagezahlen aus den einzelnen Mitglied-
staaten ausgegangen werde. Demgegeniiber be-
legt cine Studie der konstant niedrigen einschli-
gigen britischen Antrige, dafl eine Vielzahl zu-
sitzlicher Variablen (vor allem nationale Rechts-
kulturen und politische sowie 1deologische Ein-
flizsse) in ein verbessertes Modell gerichtlicher
Kooperation einflieen sollten. Der im Umfeld
eines groflen internationalen Vergleichsprojekts
an der Harvard Law School entstandene Beitrag
von Walter Martli(Emory University)und Anne-
Marie Slaughter (Harvard Law School) befafite
sich mit der zeitlichen Rezeption der Doktrinen
Uber Direktwirkung und Vorrang des Gemein-
schaftsrechts durch die nationalen obersten Ge-
richte, dies unter besonderer Berticksichtigung
gerade der diversen verfassungspolitischen und
kulturellen Hintergriinde.

Als ein mafigeblicher Akteur unter anderen
wurde der Europiische Gerichtshof im Arbeits-
kreis G-4 diskutiert, wo die aktuelle Dynamik des
EG-Rechts bearbeitet wurde. Kenneth Arm-
strong (Keele University) befaflte sich mit Insti-
tutionen und institutionellem Wandel im Rah-
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men der Regulierung des freien Warenverkehrs.
Catherine Barnard (University of Southampton)
schilderte anhand des Fallbeispiels der britischen
Equal Opportunities Commission die Heraus-
bildung einer europiischen Klageerhebungsstra-
tegie. Erst durch eine Serie wegweisender Urtei-
le des Europaischen Gerichtshofs wurden nim-
lich Artikel 119 EG-Vertrag iiber gleiches Ent-
gelt fiir Frauen und Minner sowie die mittler-
weile fiinf Richtlinien zur Gleichberechtigung
der Geschlechterinden Rechtswirklichkeiten der
Mitgliedstaaten auch nur annahernd durchge-
setzt. Auf dem Weg dahin erwies sich insbeson-
dere die britische Kommission zur Durchsetzung
der Chancengleichheit (wie auch thririsches Pen-
dant) als erfolgreich. Dennoch gilt etwa im Un-
terschied zur Lage in den Vereinigten Staaten die
Nutzung des Europiischen Gerichtshofes zur
Durchsetzung spezifischer Interessen noch
immer als schwach entwickelt. Grdinne de Biirca
(Somerville College) befafite sich mit der Her-
ausbildung von Rechten im Rahmen der Integra-
tion, wobei sie sich nicht nur auf den vom Ge-
richtshof entwickelten Grundrechtsschutz, son-
dern vor allem auch auf den Bereich der generel-
len Rechtsetzung bezog. De Biirca hinterfragte,
warum das Konzept von ,Rechten® von den po-
litischen und gerichtlichen Institutionen so weit-
gehend verfolgt wurde und wird, und betonte
dabei vorrangig die legitimierende und integrie-
rende Funktion. Imelda Maber (University of
Warwick) analysierte den Prozefl der Uberprii-
fung des bestehenden EG-Rechts durch die
Kommission in der Post-Maastricht-Ara. Maher
beschreibt diese Strategie als auf mehr Transpa-
renz ohne institutionelle Reformen zu ungunsten
desRatesabzielend. Sic konne zwar zu einer Kon-
solidierung und Vereinfachung und damit im
Endergebnis zu grofierer Transparenz fiihren,
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was allerdings die Frage nach der demokratischen
Verantwortlichkeit nicht von der Tagesordnung
wischen werde.

Weiterfiibrende Hinweise

Der vorliegende Beitrag versuchte, einen Uber-
blick iiber die zentralen Fragestellungen und Hy-
pothesen einer thematischen Auswahl unter den
Konferenzbeitrigen zu bieten. Dabei wurde vor
allem auf jene auch in schriftlicher Form vorlie-
genden Papiere eingegangen, die in den (weit ver-
standenen) Bereichen Theorie und institutionel-
les System der Union eingereicht wurden. Leider
mufiten damit jene Arbeitskreise unberiicksich-
tigt bleiben, welche sich etwa mit einzelnen EG-
Politikbereichen (unter anderem Transport-,
Spitzentechnologie-, Sozial-, Kapitalverkehrs-,
Migrationspolitik) oder auch mit Fragen wie der
Erweiterung der Union nach Siiden und Osten
bezichungsweise der Rolle der Union im inter-
nationalen System beschiftigten. Ein Uberblick
tber diese Themenkreise kann jedoch dem be-
gleitend abgedruckten Konferenzprogramm ent-
nommen werden.

Tiir jene, die sich auf dieser Grundlage weiterge-
hend informieren mdchten, sei abschlieflend auf
die fiir November geplante Publikation einer
CD-ROM-Sammlung mit den Tagungsbeitri-
gen hingewiesen (in Zusammenarbeit von ECSA
und Ellis Publications, Maastricht/Niederlande).
Dartiber hinaus besteht auch die Méglichkeit,
tiber ECSA eine Sammlung der Kurzfassungen
sowie einzelne Papiere zu bestellen: ECSA, 405
Bellefield Hall, University of Pittsburgh, Pitts-
burgh, PA 15260, USA (e-mail: ecsa@vms.
cls.pitt.edu).

Gerda Falkner
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Die Rolle der Europiischen Union
beim Aufbau Transeuropiischer Netze

Erstmals in der Geschichte der Europiischen Ge-
meinschaften regelc der Vertrag iiber die Eu-
ropidische Union' das Recht der Transeuropii-
schen Netze im XIIL. Titel des EG-Vertrages.
Unter diesem Stichwort stand die interdiszi-
plindre Fachtagung, die der Arbeitskreis Eu-
ropdische Integrationin Kooperation mitder Eu-
ropdischen Akademie Bayern und der Akademie
fiir politische Bildung vom 13. bis 15. Juli 1995 in
Tutzing veranstaltete.

Transenropéische Netze und Integration

In seinem Eréffnungsreferat umrifl Waulfdiether
Zippel in knapper Form den Themenkomplex
und die vorrangig klirungsbediirftigen Fragestel-
lungen: so beispielsweise spezifische Aspekte
eines an gemeinschaftlichen Erfordernissen aus-
gerichteten Infrastrukturausbaus, die damit ein-
hergehende Intensivierung des Integrationspro-
zesses, Verringerung bestimmter Peripheriepro-
bleme, moégliche Implikationen fiir die Reform
des Gemeinschaftshaushalts. Far alle Mitglied-
staaten stelle sich die ordnungspolitische Frage,
ob sie auf lange Sicht — Stichwort Dienstlei-
stungsfreiheit in Leitungsnetzen — auf eine insti-
tutionelle Trennung von Netzbetreibern und
Nutzern dringen wollten. Trotz der offenkundi-
gen Bedeutung der Transeuropdischen Netze fiir
die weitere Entwicklung der Gemeinschaft habe
man keine generelle gemeinschaftliche Zustan-
digkeit geschaffen. Sowohl die Verkehrs-und En-
ergienetze als auch die Telekommunikationsin-
frastruktur mifiten zukiinftig nicht nur am ,,re-
gionalen Infrastrukturbedarf, sondern vorran-
gig auch an den Erfordernissen des gemein-
schaftlichen Wirtschaftsraums ausgerichtet wer-
den. Es bediirfe eines Verbundes bestehender
Netze und der Gewahrleistung ihrer Interopera-
bilitdt. Es seien Zugangsregeln zu schaffen, wel-
che eine hohe Wettbewerbsintensitit hinsichtlich
der Produktion von Dienstleistungen mit Hilfe
der Infrastrukeur erméoglichten. Trotz der offen-
kundigen Bedeutung des Infrastrukturauf- und
ausbaus habe das Gemeinschaftsrecht in der Ver-
gangenheit keine generelle diesbeziigliche Zu-
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stindigkeit enthalten. Wirtschafts- und ord-
nungspolitisch bedeutsam sei die Tatsache, daf}
die Bestimmungen des neueingefiigten X1I. Titels
explizit auf die Art. 7a (Grundfreiheiten) und
130a (Kohision) des EG-Vertrages Bezug nih-
men. Zippel fragte nach den Modalititen der Be-
schlufffassung im Infrastrukturbereich. Die in
den Art. 129b ff. EG-Vertrag verwandte Termi-
nologie sei genauer zu analysieren: Vom Begriff
des ,,gemeinsamen Interesses in Art, 129d EG-
Vertrag hinge ab, welche Vorhaben dem im XIL
Titel statuierten Verfahren unterligen. Weitge-
hend unbestimmt seien vorliufig die Begriffe ,,in-
sulare, eingeschlossene und am Rande gelegenen
Gebiete” im Sinne des Art. 129b Il EG-Vertrag.
Ferner sah Zippel Diskussionsbedarfim Hinblick
auf die Frage, ob angesichts der Spezifika der ver-
schiedenen Netzarten bei der Auslegung der Ar-
tikel des XII. Titels nach der Netzart zu dif-
ferenzieren sei. Er verwies abschlieend auf még-
liche Kompetenzkonkurrenzen, wenn einerseits
Art. 75 EG-Vertrag Zustindigkeiten fiir eine
gemeinsame Verkehrspolitik begriinde, anderer-
seits die Art. 100, 100a EG-Vertrag Bestimmun-
gen zum Erlafl von Vorschriften zur Harmoni-
sierung nationaler Regelungen auf technischem
Gebiet enthielten.

Netzikonomie — ein disaggregierter Ansatz

Im Anschluf} an diese Einfithrung hielt Giinter
Knieps seinen Vortrag zum Thema ,,Netzokono-
mie — ein disaggregierter Ansatz“. Knieps stellte

n Kos e

stellte -

unter -
genes verstche; den Okonomen beschiftigten so-
wohl materielle als auch immaterielle Netze;
Knieps sprach von ,,Hardware® und ,,Software®.
Biindelungsvorteile von Netzen im Sinne eines
natiirlichen Monopols seien nur beim homoge-
nen Produkt Netzanschluf} anzuerkennen. An-
sonsten bringe man sich um Spezialisierungsvor-
teile. Seinen disaggregierten Ansatz? von Biinde-
lungsvorteilen stellte Knieps dar anhand des Auf-
einandertreffens von ,,contestable*- und ,,non-
contestable“-Netzen. Eine Regulierung zur Dis-
ziplinierung alteingesessener Marktteilnehmer
lohne nurdann, wenn sowohl ein natiirliches Mo-
nopol als auch irreversible Kosten die Wettbe-
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werbslage bestimmten. Seien Biindelungsvortei-
le ausgeschopft oder Kosten reversibel, miisse
eine Regulierung des Marktverhaltens zu Wett-
bewerbsverzerrungen fithren. Bei der Zusam-
menschaltung von Netzen (vertical/horizontal
interconnection) ergiben sich Regulierungsbe-
diirfnisse nur mit Blick auf die ,non-contesta-
ble“-Netze, im Gibrigen fiihrten private Verhand-
lungen zu effizienten Lésungen; Verhandlungs-
partner liefen sich leicht substituieren. So werde
die Netzleistung fiir die Kunden verbessert.
Deckten die tber Zugangsgebithren zu realisie-
renden Einnahmen auf Dauer nicht die typischen
Gesamtkosten des Netzanbieters, ergiben sich
Komplikationen, deren Lésung in der Regulie-
rungsékonomie streitig sei. Wihrend in den USA
einer competition on equal terms, einer propor-
tionalen Verteilung der Kosten auf die Marktteil-
nehmer das Wort geredet werde, habe sich dieses
Konzeptin Europa nicht durchsetzen kénnen, da
es eine ineffiziente Eigenversorgung der Markt-
neulinge begiinstigte. Die efficient-component-
price-rule (ECPR), die den Zugangsgebiihren
Zusatz- und Opportunititskosten zuschlage, lie-
fere keine befriedigende Alternative. Beim Auf-
einandertreffen von ,,contestable“- und ,non-
contestable“-Netzen hemmten Regulierungs-
vorschriftenden Wettbewerb, dasie zu einer Um-
gehung anreizten. Am Beispiel des Zugangs zum
Schienenweg lasse sich zeigen, daf8 der Verhand-
lungsprozef zwischen den Parteien einer Verein-
barung gestort sei, wenn sich auf der einen Seite
der Vertreter einer nicht angreifbaren Infrastruk-
tur in den Verhandlungsprozef§ einschalte. Um
den Ausschluf} fremden Zugangs iiber untragbar
hohe Zugangstarife zu verhindern, miisse von
staatlicher Seite sichergestellt werden, dal Um-
satzeinbuflen in Teilbereichen nicht umgelegt
wiirden. Da Grenzkostenpreise Marktneulinge
subventionierten, sprach sich Knieps fiir die Ein-
tithrung von Ramsey-Zusatztarifen aus.

In der anschlieflenden Diskussion stellte Knieps
klar, daB} er die Deregulierung als komplementi-
re Strategic zu ciner Privatisierung 6ffentlicher
Unternehmen verstehe, daf} er erstere aber auf
lange Sicht fiir die entscheidende halte. Im Fisen-
bahnsektor sei allein durch die Richtlinie
440/91/EWG? nicht sichergestellt, dafl die Ver-
gabe der Trassen diskriminierungsfrei erfolge.
Die ONP-Richdinie* sei nicht bestimmt genug.
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Allgemeine Verhaltensauflagen garantierten
nicht automatisch ein marktfreundliches Verhal-
ten. Zur Domestizierung von Marktmacht tiber
die Mechanismen der Art. 85 {f. EG-Vertrag hin-
aus sprach sich Knieps fiir die Einrichtung einer
Regulierungsbehorde auf der Ebene der Eu-
ropiischen Union aus, die sich ausschliefllich mit
Fragen der Infrastruktur beschiftige. Auf Uni-
versaldienste angesprochen betonte Knieps, dafl
sich traditionelle Quersubventionierung auf die-
sem Gebiet nicht mit einem allgemeinen Markt-
zugang vertrage. Auflagen im Gemeininteresse
halte er nicht fiir sinnvoll, da auf diese Weise Ko-
sten ineffizient dupliziert wiirden. Es seien Fonds
fiir Universaldienste zu schaffen, in die Anbieter
rentabler Leistungen auf dem gleichen Sektor ein-
zahlten. Einzelng gemeinnttzige Dienste seien
auszuschreiben; den Zuschlag erhalte, wer mit
dem geringsten Subventionsbedarf anzubieten
imstande sei.

Dynamische Entwicklung der Transeuropiitschen
Verkehrsnetze

Den Reigen der Einzelstudien erdffnete Gudrun
Schulze mit ihrem Vortrag ,Die Rolle der Eu-
ropiischen Union beim Aufbau Transeuropii-
scher Netze“. Sie rekapitulierte die bisherigen
Bemithungen bei der Schaffung einer gemein-
samen Verkehrsinfrastruktur und bezeichnete
Art. 75 EG-Vertrag eine Schliisselnorm. Haupt-
anliegen der gemeinsamen Verkehrspolitik sei die
Integration. Voraussetzungen seien der Ausbau
des Binnenmarktes, der Abbau kiinstlicher ord-
nungspolitischer Hindernisse, die Entwicklung
umweltvertriglicher Technologien, Verkehrssi-
cherheit und soziale Absicherung, schliefilich
eine verstirkte Zusammenarbeit mit Transit-
drittlindern. Als erstes Transeuropéisches Ver-
kehrsnetz stellte Schulze das Netz der europii-
schen Hochgeschwindigkeitsbahnen vor. Seit
1993 arbeite die Kommission an der Entwicklung
eines Transeuropaischen Stralennetzes und eines
Binnenwasserstraflennetzes. Schulze betonte,
daf} die Planungshoheit auch nach Einfiihrung
der Art. 129b ff. EG-Vertrag bei den Mitglied-
staaten liege. Bisher seien weder Leitlinien fiir
Transeuropiische Netze noch Verordnungen
iiber deren Finanzierung in Kraft. Es stiinde aber
zu erwarten, daf} entsprechende Bestimmungen

noch in diesem Jahr verabschiedet wiirden.
Wihrend Projekte in Irland, Portugal, Spanien
und Griechenland direkt iiber den Kohisions-
fond subventioniert werden kénnten, stiinden fiir
sonstige Vorhaben unter anderem Mittel des Eu-
ropiischen Fonds fiir regionale Entwicklung und
des Furopiischen Investitionstonds zur Verfii-
gung. Private Mitfinanzierung von Infrastruk-
turvorhaben solle geférdert werden. Die Kom-
mission rechnet bis zum Jahr 2010 mit einem In-
vestitionsbedarf von 400 Milliarden ECU. Um
bei der Fiille der zu bewaltigenden Aufgaben den
Uberblick nicht zu verlieren, habe eine Gruppe
von Persénlichen Vertretern der Staats- und Re-
gierungschefs (,,Christophersen-Gruppe®) eine
Liste mit Grofivorhaben erstellt, deren Realisie-
rung als vorrangig betrachtet werde.

In der dem Vortrag folgenden Diskussion wurde
kritisch angemerkt, daf die vergleichsweise
grof8ziigige Forderung von Randstrecken mit
dem Bemiihen um ein Transeuropiisches Netz
schwerlich vereinbar sei. Offen blieb, ob die ,,Bil-
ligung® des von Leitlinien und Vorhabenim Sinne
des Art. 129d EG-Vertrag betroffenen Mitglied-
staates als audriickliche Zustimmung zu artiku-
lieren ist. Auf die 6kologischen Implikationen
jeder Verkehrsplanung angesprochen, machte
Schulze deutlich, daf externe Kosten zukiinftig
verstirkt der Strafle anzulasten seien, um mehr
Verkehr auf die Schiene zu verlagern.

Volkswirtschaftliche Implikationen Transen-
ropéischer Verkebrsnetze

Seinem Referat , Transeuropaische Verkehrsnet-
ze: Integrationswirkungen von Verkehrssyste-
men, makro-6konomische und regionalpoliti-
sche Implikationen der prioritiren Verkehrspro-
jekte® stellte Flermann Witte sechs Thesen voran:
Verkehrsprojekte hitten eine produktive, eine
konsumtive und eine integrative Funktion; Ver-
kehrsprojekte beeinflufiten makrodkonomische
Groflen wie Bruttosozialprodukt, Konjunktur,
Beschiftigung und Verteilung; sie beeinflufiten
die regionalpolitischen Strukturen; sie beeinflufi-
ten dabei den Wirtschaftsraum ungleichmaflig.
Wihrend lange ordnungspolitische Gesichts-
punkte im Vordergrund der gemeinsamen Ver-
kehrspolitik gestanden hitten, besinne man sich
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inzwischen auf die Integrationsfunktion einer ge-
meinsamen Infrastrukturentwicklung. Witte lief§
es dahingestellt sein, ob diese Zielsetzung es
rechtfertige, den Schwerpunkt auf die Férderung
des Eisenbahnverkehrs zu legen. Immerhin
sprachen die Auswahlkriterien — gemeinschaftli-
ches Interesse, Finanzierungsmoglichkeit, kurz-
fristige Realisierungschancen, Schaffung von Ar-
beitsplitzen, Umweltvertriglichkeit — nicht
samtlichst fiir den Schienenverkehr. Von Inte-
gration wollte Witte dann sprechen, wenndas Zu-
sammenwirken mehrerer iber die Summierung
der Einzelleistungen hinaus die Qualitit des ge-
meinsamen Angebots steigere. In Anlehnung an
die Voigtsche Verkehrstheorie (und Unterschei-
dung von produktiver, konsumtiver und integra-
tiver Funktion der Verkehrsprojekte)® suchte
Witte nach einer Differenzierung bei den Inte-
grationswirkungen. Daneben stellte er fest, dafd
der Integrationseffekt eines Einzelprojekts ab-
hingig sei vom allgemeinen Grad des Infrastruk-
turausbaus: Je geringer der Stand des Ausbaus sei,
um so grofler sei die Wirkung des Einzelvorha-
bens auf die allgemeine Integration. Makrodko-
nomische Implikationen bescheinigte Witte In-
frastrukturprojekten sowohl bei der Leistungs-
erstellung als auch bei der Leistungsabgabe. Der
volkswirtschaftliche Stellenwert des Verkehrs-
sektors sei mit seinem Beitrag von 3 Prozent zum
Bruttosozialprodukt nur unzureichend beschrie-
ben. Verkehr habe cine Vorleistungs- und eine
Distributionsfunktion. Verkehrsbewegungen
hitten riumliche Gestaltungskraft. Thnen ent-
springe ein Differenzicrungseffekt, derin den Re-
gionen Wachstums-, Entleerungs- oder Indiffe-
renzgebiete entstehen lasse. Witte hob hervor,
dafl die Finanzierung von Verkehrsprojekten
nach wie vor Angelegenheit der Mitgliedstaaten
sel. Art. 129¢ I EG-Vertrag sehe eine Unterstiit-
zung durch die Europiische Union nur als Er-
ginzung vor. Die Beteiligung Privater an der Fi-
nanzierung werde von der Europiischen Kom-
mission fiir notwendig gehalten, da anders die an-
stehenden Aufgaben nicht zu bewiltigen seien.

Deregulierung und leitungsgebundene Energie-
wirtschaft

Ein zweiter Typus Transeuropaischer Netze bil-
dete den Gegenstand des Beitrags von Melanie
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Paulus zu ,Konzentration und Wettbewerb in
der leitungsgebundenen Energiewirtschaft in der
EU*. Paulus konstatierte, dafl die leitungsgebun-
dene Energiewirtschaft wettbewerblichen Pro-
zessen bisher mit dem Hinweis auf ihren natiirli-
chen Monopolcharakter entzogen worden sei.
Demgegeniiber habe die Monopolkommission in
ithrem 10. Hauptgutachten mehr Wettbewerb in
diesem Sektor gefordert. In Deutschland exi-
stierten auf der Verbundebene neun grofle Un-
ternehmen, die sich auf den Stufen Stromerzeu-
gung, Stromiibertragung und -verteilung betitig-
ten und einen wesentlichen Einfluf} auf die Ent-
wicklung der Stromversorgung ausiibten. Es
herrsche ein hoher Grad an vertikaler Integrati-
on, da die Verbundunternehmen nicht nur an Re-
gionalunternehmen in ihrem Einzugsgebiet be-
teiligt seien, sondern auch selbst Endabnehmer
belieferten. Vorrangig anzustreben sei eine Libe-
ralisierung des Kraftwerk- und Leitungsbaus,
eine Entbiindelung der vertikal integrierten Un-
ternchmen, die Kodifizierung von Durchlei-
tungsrechten und die Aufhebung des Gebiets-
schutzes.Erstdann konnten Wettbewerbsmodel-
le erfolgversprechend etabliert werden. Ein Wett-
bewerbsmodell, das Durchleitungsmodell, 6ffne
die Infrastruktur eines Betreibers seinen Kon-
kurrenten, die das Recht erhielten, eine bestimm-
te Menge Strom am Einspeisungspunkt einzu-
fithren und eine entsprechende Menge am Uber-
leitungspunkt wieder zu entnehmen. Dabei ge-
niefle die Nutzung der Netze durch den Eigner
Prioritdt. Die Vergabe freier Kapazititen erfolge
in der Rethenfolge der Anforderung. Der Strom-
absatz des Leitungseigentiimers verringere sich,
er verliere Marktanteile. Geschlossene Versor-
gungsgebiete wiirden aufgebrochen.

Voraussetzung fiir die Einfiihrung des Poolm-
odells sei demgegentiber die strikte Trennung von
Stromerzeugung und Verteilung. Verbundunter-
nehmen verléren die Hochspannungsnetze an
eine zu griindende Infrastrukturverwaltungsge-
sellschaft; als Abfindung erhielten sie eine Kapi-
talbeteiligung. Ein solcher Weg bereite in
Deutschland erhebliche rechtliche Schwierigkei-
ten. In England und Wales sei das Poolmodell am
1. 4. 1990 eingefiihrt worden. Es habe dort ledig-
lich der Zerschlagung eines staatlichen Stromer-
zeugers bedurft. Beim Poolmodell basierten
Stromerzeugung, Handel und Verkauf auf dem
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Prinzip des Wettbewerbs, fiir Ubertragung und
Verteilung ergebe sich ein natiirliches Monopol.
Paulus beschrieb den Pool als organisierten kurz-
fristigen Grofhandelsmarkt fiir Strom und er-
lduterte, daf Strom nur iber den Pool verkauft
werde. Die Gesamtnachfrage werde auf der
Grundlage von Lastprognosen der Verteiler er-
mittelt. Die Angebotskurve ergebe sich auf der
Grundlage der Preisgebote der Kraftwerksgesell-
schaften. Ein Héchstmaf} an Wettbewerb werde
dadurch erreicht, dafl jedes Unternchmen um die
vollstindige Nachfrage konkurriere. In England
habe der frithere Monopolist zwar immer noch
eine starke Stellung, seine Marktanteile seien aber
gesunken. Der Poolpreis fiir Strom habe sich im
internationalen Vergleich giinstig entwickelt;
auflerdem habe die Einfiihrung des Poolsystems
einen Modernisierungsschub bewirkt.

Konzentration statt Wettbewerb herrscht nach
Ansicht von Paulus auch in der deutschen Gas-
wirtschaft. In den alten Bundeslindern sei die
Ruhrgas AG Marktfiihrer. In den neuen Bundes-
lindern habe die Wintershall AG iiber ihre Téch-
ter STEGAL und MIDAL die Konkurrenz be-
lebt. Langfristige Lieferbeziehungen und kapital-
miflige Verflechtungen zwischen der Produkti-
ons- und der Ferntransportstufe bewirkte einen
hohen Grad vertikaler Integration. Markteintritt
auf der Ferntransportstufe sei bisher nur durch
konkurrierenden Leitungsbau zu erreichen. Zum
Abschluf} verwies Paulus auf den ,,Fall Weifien-
born“: Wihrend das Bundeskartellamt gegen eine
Durchleitungsverweigerung eines Gasunterneh-
mens eingeschritten sei, hitten das Kammerge-
richt® und der Bundesgerichtshof’ die Mif}-
brauchsverfiigung nicht aufrecht erhalten. In der
anschliefenden Diskussion wurde betont, dafd
das in Deutschland allein zu realisierende Durch-
leitungsmodell bei solchen Unternehmen auf Wi-
derstand stoffen miisse, die im Wettbewerb dau-
erhaft nicht bestehen konnten. Mit der Wettbe-
werbsangleichung miisse auf europdischer Ebene
begonnen werden.

Eurepa auf dem Weg zur Informationsgesell-

schaft

Dem Sektor der Telekommunikation wandte sich
Wolfgang G. Stock in seinem Referat , Informa-

tionsgesellschaft und Telekommunikationsnet-
ze: Wo liegen die Starken und Schwichen Euro-
pas?* zu. Den Ansatzpunkt seiner Analyse bil-
dete eine Gegeniiberstellung der volkswirt-
schaftlichen Thesen Kondratieffs und Schumpe-
ters, welche gegensitzliche Argumentationswege
erdffneten: Gestitzt auf Kondratieff lasse sichan-
nehmen, dafl es innovativer Telekommunikati-
onstechnik bediirfe, um auf einen steileren
Wachstumspfad zu kommen; auf der Basis der
Schumpeterschen Uberzeugungen bediirfe es
einer Forderung der Telekommunikationstech-
nik durch ordnungspolitischer Mafinahmen. Der
Begriff der Informationsgesellschaft selbst sei
vage: Stocks eigene Definition beinhaltete das
Vorhandensein der Informationstechnik und
eine selbstverstindliche berufliche und private
Nutzung durchden grofiten Teil der Gesellschaft.
Den Thesen Al Gores und den Ergebnissen der
Konferenz der G-7 zur Informationsgesellschaft’
stellte Stock die Aktivititen der Europiischen
Union zur Forderung der Informationsgesell-
schaft zur Seite und bezog sich auf den Bange-
mann-Bericht. Forschungen zur Informationsge-
sellschaft seien in das Vierte Rahmenprogramm
eingebettet. 3,4 Milliarden ECU seien bereitge-
stellt, den restlichen Bedarf hoffe man privat-
wirtschaftlich abzudecken. Zu den Universal-
diensten merkte Stock kritisch an, eine Zwangs-
verpflichtung zu flichendeckender Versorgung
bei einer Finanzierung tber nationale Fonds
kénne kaum als systemkonform bezeichnet wer-
den. Die ONP-Richtlinie iber den offenen Netz-
zugang miisse iiberdacht werden. Die Vergabe
von Wegerechten und Frequenzen sei noch nicht
befriedigend geldst. Fine besondere Herausfor-
derung stellten nach wie vor die juristischen Pro-
bleme der Informationsgesellschaft dar: Rechte
an Informationsinhalten, Rechte an ganzen Me-
dien, und die Privatsphire bediirften eines aus-
reichenden Schutzes. Die Informationssicherheit
miisse ebenso gewihrleistet werden wie eine Haf-
tung bei fehlerhafter Information.

Stock gab einen Uberblick iiber vorhandene Te-
lekommunikationsnetze und Online-Informati-
‘onsinhalte: Im Vergleich zu den USA weérde die
Stellung Europas, was Online-Informationsin-
halte betreffe, stindig schwicher; Japan habe mit
dhnlichen Schwierigkeiten zu kimpfen. Stock be-
griifite deshalb das in letzter Zeit stirker wer-
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dende europiische Engagement auf dem ameri-
kanischen Markt. Als immens bezeichnete er das
Marktpotential fiir Online-Informationsinhalte:
Nur Banken und Versicherungen nutzten derzeit
in groflerem Stil solche Dienste, Handel und In-
dustrie hielten sich weitgehend zuriick. Internet
geniefle bei Wissenschaftlern eine hohe Akzep-
tanz, was zum Teil daran liege, daf§ diese Dienste
umsonst zur Verfigung stiinden. In Deutschland
und Europa bestehe der Trend, iiber Zertifizie-
rungen die Qualitit von Informationsdiensten si-
cherzustellen. Stock wagte die Prognose, dafl sich
bei den kurzfristigen Inhalten die Telekommuni-
kation in den nichsten zehn Jahren durchgesetzt
haben werde. Bei langfristigen Inhalten werde sie
in diesem Zeitraum zumindest Marktsegmente
gewinnen. Die Entwicklung der Online-Infor-
mationsdienste im Verhiltnis zu CD-Rom sei
noch unklar. Bei einigen interaktiven Diensten
bestiinden wenig Chancen, daf sich die Tele-
kommunikation gegeniiber dem direkten Kon-
takt durchsetze.

Stock war optimistisch, daff sich immer wirksa-
mere Datenschutzmechanismen entwickeln
liefen. Da Online-Dienste Vertrauensgut seien,
komme es darauf an, einer Gefihrdung der Ver-
braucher durch verschirfte Kontrollen zu begeg-
nen. Wenn Europa gegeniiber den USA in Riick-
stand geraten sei, liege dies weniger an einer tiber-
legenen Infrastruktur als vielmehr an dem Um-
stand, daff in Europa Sprachbarrieren zu iiber-
winden seien.

Informationsgesellschaft als Heransforderung an
eine europdische Politik

Einen Uberblick iiber di

lekommunikationssekto

schen Kommission gab

Vortrag , Transeuropidische Kommunikations-
netze: Sektorspezifische Vorschlige, Griinbuch
tiber die Liberalisierung der Telekommunika-
tionsinfrastrukturen, Ergebnisse des G-7 Mini-
stertreffens vom Februar 1995, Sie legte dar, daf}
die Kommission auf europiischer Ebene die Dis-
kussion um die Netze in eine breitere Diskussi-
on um die Informationsgesellschaft iiberfithrt
habe. Bis Ende 1995 sei mit der Verabschiedung
einer Verordnung zur Férderung der Telekom-
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munikation zu rechnen. In einem Methodologie-
papier habe man zum Problem der Tnter-
operabilitit der Telekommunikationssysteme
Stellung genommen und auf die Notwendigkeit
einer Intensivierung der Zusammenarbeit zwi-
schen den Verwaltungen hingewiesen. Dabei
bezog sich Belz auf das Griinbuch der Kommis-
sion {iber die Liberalisierung der Telekommuni-
kationsinfrastruktur und der Kabelfernsehnet-
ze."” Es sei vorgeschen, bis zum 1. 1. 1998 Netze
und Sprachtelefonie zu liberalisieren. Der Rat
habe sich der Kommission Mitte Juli 1995 weit-
gehend angeschlossen. Geplant sei eine Richtlinie
auf der Grundlage des Art. 90 IIl EG-Vertrag, mit
der der politische Beschluff rechtlich verbindlich
umgesetzt werde. Alternative Netze sollten
schon zum 1. 1. 1996 fiir Konkurrenten gedffnet
werden. Fine auf Art. 100a EG-Vertrag gestiitz-
te Richtlinie zur Férderung von Zusammen-
schaltbedingungen solle ebenfalls noch im Juli
1995 diskutiert werden.

Die Verpilichtung zur Kooperation wolle man in
der Richtlinie von der Gréfie des Telekommuni-
kationsunternchmens abhingig machen. Fiir die
Deutsche Telekom bedeute das, daf sie zur Zu-
sammenschaltung verpflichtet werde, iiber die
Bedingungen im einzelnen aber verhandeln
konne. Belz erwarte demnichst eine Mitteilung
zu den Universaldiensten. Die Kommission, die
die Verpilichtung zum Universaldienst als Nach-
teil begreift, iiberlege noch, inwieweit Aus-
gleichszahlungen durch einen Fonds der Mitbe-
werber zu leisten seien oder ob der Mehraufwand
tiir Universaldienste iiber Zugangsgebiihren ge-
deckt werden solle. Exforderlich sei in jedem Fall
eine klare Regelung der Rechnungslegung. Das
G-7 Treffen zur Informationsgesellschaft, das
von der Europiischen Kommission ausgerichtet
worden sei, habe das Bewufitsein in der Offent-
lichkeit fiir die Dringlichkeit des Themas ge-
schirft. Die Schaffung welteinheitlicher techni-
scher Standards sei nach wie vor schwierig; an eine
Rechtsvereinheitlichung bei den Urheberrechten
ist vorerst kaum zu denken. Notwendig sei die
Einrichtung einer Datenbank, in der alle Projek-
te zur Informationsgesellschaft erfafit seien. Nur
solasse sich die weitere Entwicklung effizient ko-
ordinieren.

Nach der Gewihrleistung des Datenschutzes be-
fragt, verwies Belz auf den geinderten Vorschlag
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einer Richtlinie des Rates zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung von Daten zum
freien Datenverkehr' und die formliche Festle-
gung eines gemeinsamen Standpunkts durch den
Rat im Februar 1995 Bis Ende 1995 solle eine
entsprechende Richtlinie vorliegen. Die Anfor-
derungenanden Datenschutz orientierensicham
hohen deutschen Standard. Vorgesehen sei eine
staatliche Kontrolle, da die freiwillige Kontrolle
tiber einen Datenschutzbeauftragten europaweit
nicht praktikabel sei. Projekte sollten nur dann
gefordert werden, wenn sie den Anforderungen
an den Datenschutz geniigten. Am 13. Juli habe
man ein Forum Informationsgesellschaft gegriin-
det, das den wichtigsten gesellschaftlichen Grup-
penals Diskussionsplattform dienen solle. Durch
die Vernetzung entstiinde auf dem Gebiet des Zi-
vilrechts ein Harmonisierungsbedarf. Die Kom-
mission habe 1993 einen geinderten Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Rates iiber den Verbrau-
cherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernab-
satz" vorgelegt. Eine politische Einigung im Rat
und die Festlegung eines gemeinsamen Stand-
punkts sei Ende Mirz 1995 erfolgt.” Insbesonde-
reseibei Vertragsschliissen im Fernabsatz ein Wi-
derrufsrecht des Verbrauchers vorgesehen. Belz
bemerkte, dafl die Kommission eine Anderung
der Richtlinie des Rates 552/89/EWG zur Koor-
dinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften tber die Austibung der Fern-
sehtitigkeit® anstrebe.”* Belz bedauerte, daf} in
Europa eine technische Vereinheitlichung noch
nicht gelungen sei. Sie verteidigte Regulierungs-
bestrebungen der Kommission, die in enger Ab-
stimmung mit der Industrie erfolgten. Beim
Stichwort Telearbeit seien insbesondere die Ge-
werkschaften gefordert, die auf eine Wahrung der
Arbeitnehmerrechte bei flexibler Ausgestaltung
der Arbeitsvertrige achten miifiten.
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