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Erwartungen an den Europiischen Rat in Essen: Elemente fiir ein
Verhandlungspaket 96

Simon Bulmer*

Am 9. und 10. Dezember 1994 trifft sich der Europiische Rat unter der deutschen Prisident-
schaftin Essen. Wird es der deutschen Priisidentschaft nach dem Debakel des Treffens auf Kor-
fuim Juni 1994 - ausgel6st durch die geschejterte Ernennung des belgischen Premierministers
Dehaene zum Pridsidenten der Europiischen Kommission - gelingen, die Europiische Union
wieder auf Kurs zu bringen? Die Europiische Union sieht sich einer Reihe wichtiger Heraus-
forderungen gegeniiber. Deutschland mufl einen neuen Kurs steuern zwischen jenen, die Kri-
tik iiben am Versagen der Deutschen, die Fithrungsrolle in der Europiischen Union auszuii-
ben, und jenen, die eine deutsche Hegemonie befiirchten. Zudem muf die deutsche Prisident-
schaft das Gipfeltreffen wihrend eines Wahlmarathons vorbereiten, dessen Hohepunkt die
Bundestagswahl am 16. Oktober sein wird. Die Vorbereitung des Europiischen Rates in Essen
mufl zunichst das politische Umfeld beriicksichtigen.

Das politische Umfeld

Welches sind nun die Hauptprobleme, mit denen sich der Integrationsprozef} konfrontiert
sieht? Zum einen ist die Verhandlung des Maastrichter Vertrages in extremer Weise von den
Eliten betrieben worden. In gewisser Hinsicht stand dies in der Tradition einer Integration
nach der ,,Monnet-Methode*! Jedoch kann ,,Maastricht* als ein noch stirkerer von der po-
litischen Klasse initiiertes und durchgefiihrtes Projekt betrachtet werden als das vorangegange-
ne Integrations-,Paket*, welches die Vollendung des Binnenmarktprojekts und die Reformen
der Einheitlichen Europidischen Akte miteinander verband. In diesem Paket besaf das Binnen-
marktprogramm eine mobilisierende Wirkung, so daff sich die Spitzen der Wirtschaft fiir den
Integrationsprozefl engagierten. Zudem wurden hierdurch nationale Regierungen mobilisiert,
um somit unter Beweis zu stellen, daff ,,ihre Wirtschaft bereit war fiir die neuen Herausforde-
rungen des Wettbewerbs. Der Termin 1992 stellte einen weiteren wichtigen Faktor dar. Das
Paket schuf zudem ein dynamisches Ungleichgewicht im ,,Profil“ der Integration, so daff die
Spitzen der Gewerkschaften und die Politiker links in der Mitte bestrebt waren, sicherzustel-
len, dafl die Arbeitsmarktpolitik ebenfalls zum Gegenstand der Regelungen der Europiischen
Gemeinschaft wurde. Zusammenfassend l4ft sich sagen, dafl die politischen Entscheidungen
zwischen 1985 und 1986 begleitet wurden von einer Art ,,informeller Integration‘ auf seiten
der Wirtschaftseliten, die ihrerseits wiederum den Schwung der politischen Entscheidungen
weitertrugen.? Der Maastrichter Vertrag besafl diese mobilisierende Wirkung nicht. Die Ban-
kiers der Zentral- und Geschiftsbanken schienen in einer Wirtschafts- und Wihrungsunion
mdglicherweise ihre Macht und Funktion zu verlieren; daher kam von ihrer Seite auch keine
aktive Unterstiitzung.

Die britische Ablehnung des Protokolls iiber die Sozialpolitik entmutigte jene, die eine supra-
nationale Arbeitsmarktregelung unterstiitzten. Es war wohl einzig der Bereich der Justiz, der
die Méglichkeit bot, einen breiteren Kreis von Integrationsbefiirwortern zu gewinnen. Jedoch
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FEUROPAISCHER RAT IN ESSEN

gilt gerade dieser Bereich als duflerst ,,diskret* undam wenigsten zu einer Offnung bereit. Zum
einen stief} der Maastrichter Vertrag auf Widerstand wegen seines verfassungsrechtlichen In-
halts, und zum anderen gab er keinerlei Impulse fiir eine ,,informelle* Integration. Die politi-
sche Position der Kommission wurde geschwicht, doch: ,.eine starke Gemeinschaft braucht
eine starke Kommission‘.

Ein zweites Problem stellt das verfassungsmiflige ,,Flickwerk* dar, welches die Europiische
Union reprisentiert. Es mag politisch unrealistisch sein, einen vollig neuen Unionsvertrag zu
entwerfen und diesen von den Regierungen der Mitgliedstaaten annehmen zu lassen. Jedoch
schafft die wachsende Zahl von Ansitzen zur Reform der Vertrige ein verfassungsmifliges und
institutionelles Dickicht, das vielleicht Rechtsgelehrte und Politikwissenschaftler begeistert,
welches jedoch die Funktionsweise der Europdischen Union fiir die Offentlichkeit aufgrund
der Vielzahl an Entscheidungsverfahren nahezu undurchschaubar macht. Unter den gegebe-
nen Umstinden der Komplexitit in der Entscheidungsfindung, ist es fiir die Kritiker der Inte-
gration - oft unterstiitzt durch die Art der Berichterstattung in den Massenmedien - nicht allzu
schwierig, ein falsches Bild von der Substanz und den Zielen der europiischen Integration zu
geben. Das Thema Subsidiaritit ist ein Ergebnis dieses konstitutionellen ,,Flickwerks‘. Der
willkiirliche Transfer von Zustindigkeiten zwischen der supranationalen Ebene und den Mit-
gliedstaaten (und mit Auswirkungen innerhalb von Bundesstaaten), basierte entweder auf ei-
ner Vertragsinderung oder erfolgte durch Gesetzgebung, die den , flexiblen Freund* (also Ar-
tikel 235 (,Generalermichtigung®) des EGVertrags) mit sich brachte. Die Verankerung des
Subsidiarititsprinzips im Maastrichter Vertrag und dessen spiterer ,,Klarstellung* auf dem
Gipfelin Edingburgh hat lediglich einen Schleier iiber Verfassungs-Diskussionen gebreitet: die
eine betrifft die Frage, wieviel Macht ,,Briissel*“ zuwachsen soll; die andere dreht sich um die
Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Union und den Mltghedsstaaten in bezug auf
deren innerstaatliche Machtverteilung. Ohne eine offene Diskussion tiber diese Verfassungs-
fragen wiirden ganz einfach die Spannungen auf die nichste Regierungskonferenz vertagt.

Ein drittes Problem betrifft den Zweck der Integration. Obwohl das Ende des Kalten Krieges
die Arbeit der intergouvernementalen Konferenzen, die den Maastrichter Vertrag vorbereite-
ten, beeinflufite, geschah dies jedoch ohne die Grundprinzipien der Integration in Frage zu stel-
len. Esbleiben Fragen, wie etwa die nach der Rolle der Europiischen Union in einem paneuro-
piischen Kontext. Frither oder spiter, wird eine gemeinsame Vision gefunden werden miissen,
weil der bis dato beschrittene Weg auf eine Gemeinschaft bzw. Union hinauslaufen kénnte,
die weder den Erwartungen der Mitgliedstaaten entspricht, noch in der Lage ist, aufgrund von
Problemen in der Entscheidungsfindung, in einer zufriedenstellenden Weise zu funktionie-
ren. Hier steht Deutschland wichtigen Herausforderungen gegeniiber. Das ,,deutsche Pro-
blem* stand im Zentrum des urspriinglichen ,,Geschifts®, das die Integration in den frithen
50er Jahren auf den Weg brachte und welches in den Rémischen Vertrigen von 1957 umge-
formt wurde. Zudem riickt seine zentrale politische und wirtschaftliche Bedeutung fiir das
,»neue Europa“ Deutschland in das Zentrum der Debatte iiber die zukiinftige Entwicklung.
Mit Blick auf die deutsche ,,Mittellage, spielt die Bundesregierung eine Schliisselrolle bei der
Gestaltung der Debatte iiber die Ostpolitik der Europiischen Union sowie bei der Frage, wie
eine neue Ausrichtung nach Osten in Einklang zu bringen ist mit den bestehenden Integra-
tionszielen.

Ist es nicht méglich, die Beteiligungsmoglichkeiten am Reformprozef3 1996 zu erweitern, die
Debatte iiber die Verfassung der Europiischen Union zu rationalisieren und zu entmystifizie-
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ren, und schliefllich die Ziele der Integration zu iberpriifen? Leider erscheinen solche Hoff-
nungen als recht utopisch. Nationale Regierungen agieren weiterhin als ,Wichter** ihrer
Macht im Prozef} konstitutioneller Reformen. Und sie sind lediglich dort bereit, Macht an
die suprationale Ebene abzutreten, wo ein solcher Schritt ihnen die Verbesserung der eigenen
Position verspricht.* Sie sind also unwillig, die Diskussion auszuweiten, um auf diesem Wege
nicht die Kontrolle iiber die Ausgestaltung der Integration zu verlieren. Nationale Regierun-
gen zeigen jedoch auch - sowohl auf Ministrial- als auch auf Verwaltungsebene - ein beachtli-
ches Maf} an wechselseitiger Sensibilitit: ein Ergebnis der jahrzehntelangen Zusammenarbeit.
Jedoch kann haben. So fithrt beispielsweise die Koordinie-
rung der deu franzdsischen Prisidentenschaft zwangsliufig zu
einer Abneigung, sich im Vorfeld der franzésischen Prisidentschaftswahlen in der Verfas-
sungsdiskussion zu engagieren. Die Verbindung der Prisidentschaften kann eine grofiere Kon-
tinuitét sichern, doch man geht hiermit auch das Risiko ein, diese zu biirokratisieren, was zu-
gleich als eine Quelle neuer Ideen fiir das Regierungssystem der Europiischen Union betrach-
tet wird. Eine Vergroflerung des Engagements im Reformprozef§ kénnte bessere Aussichten
auf Erfolg haben, und falls sich das kiirzlich gewihlte Europiische Parlament in einer ent-
schlossenen Weise an diesem Reformprozef} beteiligt, wiirde dies die Erfolgsaussichten deut-
lichverbessern. Bis das Parlament diese Rolle iibernimmt, scheinen folglich die Schliisselfragen
iiber die Zukunft der Europiischen Union dazu verurteilt zu sein, entweder hinter verschlos-
senen Tiiren oder gar iiberhaupt nicht diskutiert zu werden, und dies trotz des niherriicken-
den Datums 1996. Symptomatisch fiir diese Situation ist die Uneinigkeit beziiglich der Be-
schlufifassung mit qualifizierter Mehrheit im Ministerrat. Zwar wurde auf Korfu Einigkeit er-
zielt tiber

,-Reflexion

gen bis 199

Aussicht gestellten Vorteile durch den Binnenmarkt *92 konnten nicht von heute auf morgen
realisiert werden. Das Zusammenfallen der Vollendung des Binnenmarktes mit einer wirt-
schaftlichen Rezession brachte erneut die Besorgnisiiber die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit
Europas mitsich. Esbesteht also die dringende Notwendigkeit, Fortschritte sowohl im Zusam-
menhang mit dem Weiflbuch tiber Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung als
auch hinsichtlich weiterer wirtschaftlicher und monetirer Mafinahmen zu erzielen, vor al-
lem, um die Arbeitslosigkeit abzubauen.’

Priorititen der deutschen Prisidentschaft

Die Priorititensetzung fiir eine sechsmonatige Priisidentschaft beeinfluflt hiufig eine Reihe
von Optionen: sie kann Initiativen verfolgen, die bereits in den verausgegangenen Prisident-
schaften entwickelt worden sind, oder neue Initiativen entwickeln, die bestimmte nationale
Interessen widerspiegeln kénnen, oder dies gerade nicht tun; sie kann eher routinemiig die
Regierungsgeschifte erledigen, oder schliellich versuchen, durch das Schniiren von Verhand-
lungspaketen zwischen den Mitgliedstaaten (sowie ~ in zunehmenden Mafie - zwischen supra-
nationalen Institutionen), Fortschritte im Bereich der Legislative zu erzielen.¢ Die deutsche
Prisidentschaft hat fiir ihre Arbeit aus einer Liste mit weiteren Zielen vier klare Priorititen
benannt’. Diese Priorititen sind: Die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit durch die Férderung
der globalen Wettbewerbsfahigkeit; die Schaffung besserer Beziechungen zu den mittel- und
osteuropdischen Staaten zu den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion; die Be-
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kimpfung der internati und die Entwicklung einer effektiveren Zusam-
menarbeit in Asyl-und legenheiten, und schliefilich die Fortfithrung der
Implementation des Maastrichter Vertrages, mit besonderer Betonung des Subsidiarititsprin-
zips. Diese Priorititen haben den Charakter eines,,business as usual*. Die beiden ersten Priori-
titen reflektieren bestehende Verpflichtungen der Europiischen Union, wie sie in frithreren
Sitzungen des Europiischen Rats bekriftigt worden sind. Das Weiflbuch besitzt einen gewis-
sen , catch-all“-Beigeschmack: es beschiftigt sich mit Themen, die von der Ankurbelung der
europiischen Wirtschaft durch offentliche Au

ander verbunden werden. Die Erwartungen der Partner-Staaten an die Bereitschaft der Euro-

rweitere Ausgaben zu suchen, werden vor dem

der Hohe der eigenen Beitriige zum Budget der

r Ausbau der Beziehungen zu den mittel- und

staaten der UdSSR, bietet eine weitere Chan-

ang zu bringen. Es wire verfriiht, zu beurtei-

len, ob der ,,Eiserne Vorhang* ersetzt werden wird durch eine Art ,wirtschaftliches Jalta“.

Trotzdem steht Deutschland bereits heute vor neuen Herausforderungen, etwa durch Migra-
tion aus wirtschaftlichen Motiven oder durch neue Formen der Kriminalitit.

Beziiglich des dritten Ziels der deutschen Priisidentschaft, stellt die Bekimpfung der grenz-
iiberschreitenden Kriminalitit - auch aus den oben genannten Griinden - ein wichtiges deut-
sches Anliegen dar. Den Themen Asyl und Einwanderung hat sich die Bundesrepublik jiingst
auf dem Wege einer Grundgesetzesinderung gewidmet, doch konnen verfahrenstechnische
Verbesserungen nur auf europiischer Ebene erreicht werden. Die offensichtliche Entwick-
lungim illegalen Handel mit Plutonium bietet der Prisidentschaft die Méglichkeit, durch eine
gemeinsame europiische Antwort einen frithen Erfolg zu verbuchen. Eine erschépfende Im-
plementierung des Maastrichter Vertrages umfafit eine Vielzahl von Themen. Ein wichtiger
Test wird die Amtseinsetzung des neuen Komissions-Teams nach Artikel 158 EUV sein. Nach
den Treffen des Europiischen Rats auf Korfu und in Briissel, darf keine weitere (Gipfel-)Zeit
fiir Kontroversen hinsichtlich der Zusammensetzung der Kommission verschwendet werden,
ohne dafl die Autoritit dieses Organs weiter geschwicht wiirde und die legitimierenden Ab-
sichten von Artikel 158 in Frage gestellt wiirden. Die weitere Stirkung der Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik ist ebenso Teil dieser Zielsetzung. Die spezifischen Hinweise
auf die Subsidiaritit spiegeln sowohl die Normen des Maastrichter Vertrages als auch die des
deutschen Grundgesetzes wider. Es darf auch nicht iibersehen werden, dafl die deutschen Lin-
derregierungen beim Entwurf des Programms fiir eine deutsche Priisidentschaft erstmals zu
Rate gezogen wurden. Die Ubereinstimmung der Ziele der Prisidentschaft mit deutschen In-
teressen wird hier nicht als bedauerlich oder etwa unangemessen dargestellt. Vielmehr zeigt
dies eine zentrale Fihigkeit deutscher Europapolitik, n

einer Ubereinstimmung deutscher und europdischer Z

mung verheifdt - gemif} der Priorititenliste ~ Gutes fiir eine erfolgreiche Prisidentschaft. In
der Tat sind die Priorititen so allgemein definiert, dafl eine Koalition - ganz gleich aus welchen
etablierten Parteien auch immer - zufrieden sein kann, wenn diese Ziele erreicht worden sind.
Was die genannten Priorititen nicht bieten, ist die Vision einer europdischen Integration, die
sich dem politischen post-Maastricht-Unbehagen widmet.
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EUROPAISCHER RAT IN ESSEN
Der Europiiische Rat in Essen - Ein Ausblick

DasFehlen bedeutender, vollig neuer Initiativen in der Liste der Ziele der deutschen Prisident-
schaft einerseits sowie einer akuten politischen Krise - wie beispielsweise im Jahre 1988 im
Haushaltsbereich - andererseits, lifit vermuten, dafl das Essener Gipfeltreffen grofitenteils
,,business-as-usual‘ zeigen wird. Ungeachtet unkalkulierbarer Ereignisse, scheint der Europii-
sche Rat in Essen ein low-key-Ereignis zu sein, auch wenn er belagert sein wird von einer Ar-
mee aus Medienvertretern, Sicherheitsbeamten usw. Die Beitrige des Europiischen Rates zur
europidischen Integration entstammen offenbar einem sich wiederholenden Prozef. Ganz
gleich ob er das Europiische Wihrungssystem auf den Weg brachte oder die britischen Haus-
haltsprobleme 16ste, ob er den Anstofd gab fiir die Einheitliche Europiische Akte, die Delors-
Pakete I und II entwickelte, oder den Maastrichter Vertrag initiierte: in allen Fillen wurden
Beschliisse nur als Hshepunkte einer Folge von Gipfeltreffen gefafit. Gegenwirtig scheint sich
der Europiische Rat zwischen solchen Zyklen zu befinden. Das Weiflbuch der Kommission
iiber Wachstum, Wettbewerb und Beschiftigung wirdim Moment lediglich , iiberwacht, und
es gibt keinen klaren Termin und Mafinahmenplan, wie es fiir das Weiflbuch zur Vollendung
des Binnenmarktes charakteristisch war. Somit ist zu erwarten, dafl der Gipfelprozef} eher in
einer relativ routinierten Weise gefithrt wird, als daf ein grofleres Verhandlungspaket ge-
schniirt wiirde. Letzteres wird sich vermutlich erst mit der Einberufung und der Weiterfiih-
rung der nichsten Regierungskonferenz zur Uberpriifung der Vertrige und durch den Revi-
sionsprozef3 selbst ergeben.

Auf der Tagesordnung fiir das Essener Treffen steht zunichst das Weiflbuch selbst. Berichte
der Regierungen iiber nationale Mafinahmen zur Verbesserung der Beschiftigungssituation
und von der Kommission iiber Mafinahmen zur Verringerung der regulativen Lasten fiir Un-
ternehmen sowie ein Bericht iiber die Implementierung des Subsidiarititsprinzips sind erfor-

derlich; von der und dem ECOFIN-Rat werden Berichte iiber die
transeuropdischen und Energie sowie iiber Mafinah-
men zur Erfiillung ‘ iber die Informationsgesellschaft
erwartet!°.

Dieser ,,Uberwachungs“-Aspekt in der Arbeit des Europiischen Rats, also die Vergewisse-
rung, daf} seine erklirten Ziele erreicht worden sind, ist wichtig und steht in einem starken
Gegensatz zu fritheren Gipfeltreffen, wo Initiativen auf den Weg gebracht wurden ohne daf§
eine anschlieflende effektive Kontrolle stattgefunden hitte!!. Drei weitere Tagesordnungs-
punkte werden von Korfu nach Essen mitgebracht: die Neubestimmung einer EU-Mittel-
meerpolitik, die Schaffung und die Arbeit einer Beratenden Kommission zur Bekimpfung
von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, und ein vom Rat der Innen-und Justizminister ein-
zubringender Bericht zur Bewiltigung der Betrugskriminalitit. Wenn die wichtigsten Ver-
handlungspakete in der jiingeren Geschichte der europiischen Integration als der Hohepunkt
eines sich wiederholenden Prozesses zustandegekommen sind, dann muf dieser Prozef} einen
Ausgangspunkt haben. Der Essener Gipfel bietet eine wichtige Gelegenheit, diesen Prozef}
einzuleiten. Eine Lektion haben die vorhergegangenen Verfassungsrevisionen allerdings er-
teilt: Sowohl die Einheitliche Europiische Akte als auch der Maastrichter Vertrag waren Teile
umfassender Verhandlungspakete. Eine Beschrinkung der Revision im Jahre 1996 auf , Verfas-
sungstechnik® wird hochstwahrscheinlich nicht erfolgreich sein. Fiir eine britische Regie-
rung, fiir die der Umgang mit einer geschriebenen Verfassung ungewdhnlich ist, fiir die Macht-
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zuwichse auf seiten der Europdischen Union als Machtverlust in Whitehall (und auch in West-
minster) wahrgenommen werden, wire eine rein institutionelle Reform den Anhingern und
Wahlern nur schwerlich zu verkaufen. Es waren der Binnenmarkt und der Fortschritt im
auflen- und innenpolitischen Bereich, die der britischen Regierung jene ,,Erfolge* verschaff-
ten, die sie in den Jahren 1985/86 und 1991/92 fiir sich proklamieren konnte. Falls die Revision
1996 erfolgreich sein soll, diirfte nun die Zeit sein, um mit der Entwicklung allgemeiner Kom-
ponenten fiir das nichste bedeutende europiische Verhandlungspaket zu beginnen. Bei der
Konstruktion dieses grofleren Pakets geht es natiirlich nicht nur darum, die Briten zufrieden-
zustellen. Grofere, allgemeiner gefafite Pakete erleichtern zwischenstaatliche Verhandlungen:
so war zum Beispiel die Verpflichtung zur Kohasion in den Jahren 1985-1986 wichtig fiir die
siidlichen Mitgliedstaaten und fiir Irland.

Auflenminister Kinkel hat versprochen, dafl Deutschland seine Prisidentschaft nutzen wird,
um eine Strategie zur Vorbereitung des kiinftigen Beitritts der mittel- und osteuropiischen
Staaten zu entwickeln'2. Stabilitit in diesen Staaten ist von grofiter Wichtigkeit fiir die Euro-
piische Union als Ganzes. Dies wire eine Initiative, die allen Mitgliedstaaten zugute kime (und
zu der ein etwas positiverer britischer Beitrag geleistet werden kénnte). Es ist bemerkenswert,
daf} das Diskussionspapier der CDU/CSU-Fraktion vom September 1994 zur Europapolitik
bereits die institutionelle Reform mit einem Programm fiir die Osterweiterung ,,um das Jahr
2000“ kombiniert, und das somit Erweiterung und Vertiefung in einer kreativen Art und Wei-
se verbindet®. Wenn es der deutschen Prisidentschaft gelingt, ein dhnlich ,kreatives* The-
menpaket fiir die Europdische Union der nichsten Jahre zu schniiren, kdnnte sie eine ver-
gleichbare bahnbrechende Vorbereitung leisten wie schon 1983 in Stuttgart. Damals wurden
von der deutschen Prisidentschaft in der Stuttgarter Erklirung sowie in der ,,Feierlichen De-
klaration zur Europdischen Union* die Inhalte der Reformpakete fiir die 80er Jahre bestimmt.
Hierzu gehoren die Reformmafinahmen im EG-Haushaltsbereich, die in Fontainebleau ver-
einbart wurden sowie im Jahre 1985 die Mafinahmen zum Binnenmarkt und die Einheitliche
Europiische Akte. Der Essener Gipfel wird sich auflerdem mit einigen nicht-routinemifligen
Angelegenheiten beschaftigen: hierzu gehdrt vermutlich auch die Teilnahme delegierter Beob-
achter aus Osterreich und jenen EFTA-Staaten, die fiir einen Beitritt zur Europiischen Union
gestimmt haben werden. Diejenigen, die sich mit den lingerfristigen Entwicklungslinien der
Integration beschiftigen, werden danach fragen, inwieweit die deutsche Prisidentschaft in der
Lage gewesen ist, die politische Tagesordnung vor der Revisionskonferenz 1996 zu gestalten.

Diese Programmgestaltungsfunktion macht es nicht erforderlich, daf} die delikaten institutio-
nellen Aspekte thematisiert werden.!* Jedoch erfordert sie eine Festlegung der Konturen des
Verhandlungspakets. In diesem Zusammenhang schaffen die Erfahrungen des Stuttgarter Gip-
felseinen hilfreichen Prizedenzfall. Dariiber hinaus sollte die Gestaltung des Programms Mog-
lichkeiten schaffen fiir einen offeneren, gemeinsamen Reformansatz. Andernfalls wirdsich die
tiefe Kluft zwischen der Elite und der breiten Masse lediglich vergroflern. Die Arbeit, die die
Reflexionsgruppe voraussichtlich leisten soll, wird wichtig sein. In jedem Falle wird aber ein
breites Engagement vonnéten sein, wenn der Essener Gipfel nicht nur die ,,Ruhe vor dem
Sturm® des Jahres 1996 demonstrieren soll. Oder, um eine andere Metapher zu benutzen, es
bleibt zu hoffen, dafl Essen nicht zu einer Magenverstimmung fiihrt!
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Zur kiinftigen Verfassung der Europiischen Union -
Notwendigkeit einer offenen Debatte

Thomas Liufer

Die Vollendung der Europiischen Union ist aufs engste mit der weiteren Ausgestaltung ihrer
Verfassungsordnung verbunden. Besonders der Schritt zur Politischen Union Europas wirft
Verfassungsfragen auf, die noch keine befriedigende Antwort gefunden haben. Hierbei wirkt
der Unionsvertrag von Maastricht als Briickenglied und Zwischenetappe und hat dementspre-
chend die Diskussion iiber die kiinftigen Veri ssungsgrundlagen der Europiischen Union
wieder angefacht.! Auch das Europiische Parlament hat sich zu diesem Thema jiingst mit ei-
nem neuen Verfassungsentwurf zu Wort gemeldet.2 Nach einer mehr pragmatischen Phase
gewinnt die Verfassungsdebatte in Europa wieder an Fahrt. Gemessen an der fruchtbaren Aus-
einandersetzung, die schon der erste Entwurf

verfassung der Union (1984) ausgelSst

Akteure* an der Debatte - schon jetzt die

Maastricht vor Augen, die der Vertrag (Art. N Abs. 2 EUV) bereits fiir 1996 terminiert hat.

Der miihsame Vertragsabschlufl mit den vier neuen Beitrittslindern zur Europiischen Union
(Osterreich, Schweden, Finnland und Norwegen), der vor allem durch institutionelle Proble-
me (Beschluflverfahren im Ministerrat) gefihrdet wurde, hat schliefSlich ein iibriges getan. Die
Notwendigkeit, bis zum Ende der 90er Jahre endlich Aufschlufl iiber die ,,Finalitit* der Euro-
péischen Union und ihren Teilnehmerkreis zu erhalten, um die noch ausstehende Wegstrecke
konzeptionell geordnet gehen zu konnen, liflt sich nicht mehr abweisen. Die bisherige Metho-
de der ,kleinen Schritte*, nimlich der fortlaufenden Erginzung der bestehenden Gemein-
schaftsvertrige unter ihrer gleichzeitigen Fortschreibung, ist offenkundig an thre Grenzen ge-
stoffen.* Doch wire es allein mit einem Methodenwechsel hin zur Erarbeitung neuer Ver-
tragsgrundlagen noch nicht getan. Antwort finden miifite besonders die zunehmend
eindringlicher gestellte Frage nach den spezifischen Funktionen einer europiischen Verfas-
sung, also nach den speziellen Merkmalen, die sie von den Verfassungen der Mitgliedstaaten
unterscheiden.

Zu diesem Problemfeld, einem interdiszipliniren Bereich, ist bisher auffallend wenig gearbei-
tet worden,® obwohl es schlechthin die Ausgangsbasis fiir die Konstitutionalisierung des eu-
ropiischen Integrationsprozesses und fiir die Begriindung einer eigenstindigen Verfassungs-
theorie der Europiischen Union bildet. Im folgenden soll versucht werden, sich diesem Gegen-
stand weiter anzunihern und damit einige Elemente zu einer europiischen Verfassungslehre
beizusteuern.

Modernisierungssbedarf in Europa

Eine europiische Verfassung ist gewissermafien Teil der anstehenden Modernisierung Euro-
pas, die aus Umbruch und Wandel seit 1989 folgt. Die Vertiefung der europiischen Einigung
im Westen trifft auf das Auseinanderbrechen und die Aufficherung der Staatenwelt im Osten;
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keine der beiden Entwicklungen lifit die andere unberiihrt. Wirtschaft und Politik in Europa
werden immer internationaler, aber gleichzeitig nimmt die Bedeutung der Regionen zu. Na-
tionalistische Uberhitzungen sind in Osteuropa und im Siiden Europas an der Tagesordnung,
doch auch im Westen greifen Zweifel an einer gemeinsamen Zukunft im Kreise der erweiterten
Union um sich”

Bei alledem ist Skepsis iiber den Weg, der mit dem Maastricht-Vertrag beschritten wurde, nicht
zu tiberhdren. Die anzutreffenden Vorbehalte beziehen sich nur zu einem geringeren Teil auf
die nicht mehr zu tibertreffende Komplexitit des Vertragswerks. Thr Hauptmotiv ist vielmehr,
daf} dem Vertrag ein Bezug auf das ganze Europa fehlt, ohne den die Unions-Europier ihre
pohtlsche Finalitit nicht bestimmen und ihre Handlungsféhigkeit letztlich nicht sichern kon-
nen,? zumal die Reformstaaten in Mittel- und Osteuropa seit Beginn der Umwilzungen im
Osten ihre Europafihigkeit im wesentlichen durch ihre Nihe zur Europdischen Union als ent-
scheidendem Handlungszentrum definieren. Nach der Auflésung der Blocke hat sich iiber
Europa ein dichtes Netz gemeinsamer Strukturen und wechselseitiger Verflechtungen gelegt,
doch im Unionsmodell von Maastricht werden diese Abhingigkeiten noch nicht reflektiert.
In dem Vertragswerk von 1992 wurde das Bestehende gesichert und vertieft - auf der Grundla-
ge des eigentiimlichen demokratischen und institutionellen Schwebezustands, der die Ge-
meinschaft seit ihrer Griindung prigt -, aber die Perspektivlosigkeit der eingefahrenen Bahnen
ist seitdem nicht mehr zu verdringen. Das ist der Hintergrund des vielfiltigen Rufs nach einer
»weuropiischen Verfassung®, nach einem neuen ,,Griindungsvertrag* oder einer ,;Unionschar-
ta“ fiir eine zielstrebige und auch zeitlich akzeptable Vollendung der Europiischen Union.

Diese wenigen Bemerkungen zeigen bereits, daf3 die neuere Verfassungsdiskussion in Europa
nicht als wert- und strukturgleiche Verlingerung der Verfassungsdebatte in den 80er Jahren?
verstanden werden kann, weil sich neben ihren Koordinaten teilweise auch die Grundlagen
der Verfassungsbildung verindert haben. Das spiirbare Desinteresse, auf das der jiingste Verfas-
sungsentwurf des Europiischen Parlaments vom Februar 1994 nicht zuletzt in den eigenen
Reihen gestofien ist,'® a3t sich vor allem darauf zuriickfiihren, daf} der Entwurf weder dem
neuen Erwartungshorizont an die Wertentscheidungs-und Regelungskraft einer europiischen
Verfassung entgegenkommt noch inhaltlich den Stand der politischen und institutionellen
Diskussion reflektiert, vor allem was die Ziele, Strukturen und Kompetenzen der Europii-
schen Union angeht.

Die konzeptionellen Schwierigkeiten mit dem jiingsten Vertragsentwurf des Europiischen
Parlaments von 1994 lassen sich im besonderen daran festmachen, dafl es dem Projekt an einer
schliissigen Vision fehlt, die {iber die bestehenden Vertragsgrundlagen der Europiischen Uni-
on hinausreicht, und dafl sich das Europiische Parlament nach dem Versanden seines ersten
Verfassungsentwurfs (1984) noch immer nicht in einem durchgehenden Ansatz mit den Be-
sonderheiten und Funktionen auseinandersetzt, denen das Projekt einer europiischen Verfas-
sung inmitten eines verdnderten politischen Umfelds nunmehr Rechnung tragen mufi. Die ge-
dankliche Unruhe, die sowohl Teile der Rechtswissenschaft als auch der Politik wissenschaft
in dieser Hinsicht erfafit hat," dringt nach breiterer Verarbeitung und Neubesinnung. Zu-
nehmend treten dabei der Verfassungsbegriff selbst und seine staatstheoretischen Beziige in
den Vordergrund.”?

Schon in der Verfassungsdebatte der 80er Jahre war vor einer etatistischen Verengung kiinf-
tiger Gemeinschaftsreform und vor der Reduktion der Verfassungsvorstellungen auf eine
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,europiische Etatisierung** gewarnt worden. Diese Warnung bezieht aus dem staatsrechtli-
chen Duktus des Maastricht-Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober 1993
durchaus neue Nahrung und Aktualitit."* Mochte man der Verfassungsdiskussion der 80er
Jahre noch einen gewissen Neuigkeitswert, spontane Experimentierfreude und eine frische
Annzherungan den sperrigen Gegenstand attestieren, so droht sie heute - in der Mitte der 90er
Jahre - wie ein Strohfeuer zu verlschen, weil sie ihren archimedischen Punkt, nimlich eine
eigene und selbstandige verfassungstheoretische Fundierung mit klaren Kategorien und Be-
griffen, noch immer nicht gefunden hat.

Besonderbeiten der Verfassunggebung fiir die Europdische Union

Die gegenwirtige Verfassungsdebatte in Europa krankt daran, dafd sie sich in erster Linie auf
dieinstitutionelle Reform und auf die schwierig zu 16senden Legitimationsfragen der Europii-
schen Union bezieht und damit erneut in Gefahr gerit, die Nacharbeit zu ihren Grundlagen
zu versaumen. Hierzu mag das am Horizont erscheinende Ziel der sogenannten ,,Revisions-
konferenz* zum MaastrichtVertrag im Jahre 1996 als politischer Kristallisationspunkt ein
tibriges beitragen.’ Doch ist neuerdings auch eine gewisse Erweiterung des Reformansatzes
zu verzeichnen.16

In der kurzatmigen Tageshektik und im Wettlauf einander abldsender ,,Reformphasen®, die
vor allem dem Ziel dienen, das politische Momentum des Gemeinschaftswerks und die
Grundzustimmungaller Beteiligten zu erhalten, konnten sich die Mitglieder der Union bisher
immer wieder nur auf neue Schalen um einen zwar bewihrten, aber veralteten Vertragskern
einigen. Eine Verlingerung dieses Weges wiirde bedeuten: Es wird zwar weiterhin zu Verfas-
sungsfortschritten in Europa kommen, aber kaum zu einer europiischen Verfassung, die die
Achse der jetzt kurzerhand zur Union erklirten Gemeinschaft neu zentriert. Solange sich die
beteiligten Akteure und Krifte als ,,Arbeitsvoraussetzung® aber nicht mit den spezifischen
Aufgaben und Funktionen einer europiischen Unionsverfassung auseinandersetzen, wird die
Verfassung Europas nur ein ,,Ordnungstraum‘ fiir die Denkstuben der Wissenschaft und der
Politik bleiben. Der weiter steigenden Bedeutung der Europiischen Union als Kernelement
einer kiinftigen europiischen Gesamtarchitektur wiirde indessen die Fortfithrung des bisheri-
gen Ansatzes weder gerecht, noch wire dieser Ansatz iiberhaupt geeignet, das seit der Gemein-
schaftsgriindung Erreichte vor der Auflockerung zu bewahren und in eine erweiterte bzw.
noch zu erweiternde Union zu tiberfithren.””

Bisher gibt es zwar mehrere voneinander abgeschichtete ,Verfassungslagen‘ der Europiischen
Union, die sich in unterschiedlicher Dichte und Kohirenz um den urspriinglichen wirtschaft-
lichen Integrationskern legen, aber keine stringente Verfassung im Sinne der Vorprigungen,

die der am Staat orientierten klassischen Verfassungslehre entstammen.!® Deshalb ist auch
vor schnellgriffigen Analogien zu den national gewachsenen Verfassungsarten und Verfas-
sungsformen zu warnen; sie erzeugen nur Trugbilder. Am ehesten scheinen die auf die Vollen-
dung der Europiischen Union bezogenen ,,Verfassungs*“ Vorstellungen derzeit den idealisti-
schen Leitbildern der Kampfperiode des Konstitutionalismus im 19. Jahrhundert zu entspre-
chen, wie der Gewihrleistung der Grund- und Freiheitsrechte, der Verbiirgung von
Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und parlamentarischer Demokratie, sowie der Veranke-
rung dieser Prinzipien in einer férmlichen (geschriebenen) Verfassungsurkunde, und zwar in
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der hybriden Ersatzform einer Vertragsverfassung. In den Verfassungen der Mitgliedstaaten
der Union machen diese Verbiirgungen nur einen Teil des Verfassungsgewebes aus. Einen wei-
teren gewichtigen Teil bilden die gestaltenden Leitsitze, Auftrige und programmatischen Di-
rektiven, die iiber die Grundordnung des Staates hinaus das Gemeinwesen entwickeln und
fortbilden sollen.? Eben diese Teile kommen aber gerade in der Diskussion iiber eine euro-
piische Verfassung regelmiflig zu kurz,® daneben auch die strukturformenden und ver-
bandsorganisatorischen Teile. Um es in ein Bild zu bringen: Die Verfassungstheorie der Ge-
meinschaftsbildung Europas hinkt ihrem Gegenstand hinterher.

Auf ein weiteres retardierendes Moment im europdischen Verfassungsdenken ist erst unlingst
von anderer Seite wohlbegriindet hingewiesen worden. Die ,,spezifische Nihe des Verfas-
sungsrechts zum (National-)Politischen* und der Hintergrund eines dereinst verabsolutierten
Souverdnititsdenkens haben lange Zeit die Erkenntniswege zu einem ,,gemeineuropiischen
Verfassungsrecht* blockiert und erst allmahlich zur Herausbildung gemeinsamer oder iiber-
einstimmender Verfassungsprinzipien gefiihrt, die der Verfassungsarbeit fiir Europa Rahmen
und Richtung zu geben vermégen.?! In diesem Zusammenhang ist auch schon erhellt wor-
den, dafl die Einheitsbildung Europas bei gleichzeitiger Vielfalt und allem gewachsenen ,,Ar- -
tenreichtum® an Verfassungstexten der Nationalstaaten die Entwicklung eines europiischen
Verfassungsrechts und einer entsprechenden Verfassungslehre nicht etwa behindert, sondern
vielmehr antreibt. Und zwar resultieren die Antriebskrifte aus der Gemeinschaftsbildung
selbst und aus der politischen Absicht ihrer konsequenten und fortlaufenden Vertiefung,?
also gerade aus der Betonung von ,;wechselseitiger Abhingigkeit und Einwirkung* der unter-
schiedlichen rechtlichen und politischen Ordnungen.?

Uber diese Eigenheiten der europaischen Verfassungsbildung hinaus wird das Verfassungsden-
ken fiir Europa durch einen verdeckten Dissens blockiert, der sich als erstaunlich resistent er-
weist, namlich die nicht immer klare Erkenntnis, dafl eine europiische Verfassung nicht als
in sich geschlossenes und selbsttragendes Ordnungssystem lebensfihig sein kann, sondern nur
als ,,Komplementirverfassung®, d. h. als erginzende Verfassungsordnung, die die gemeineuro-
paischen Elemente der mitgliedstaatlichen Verfassungen aufnimmt, sie zusammenfiihrt und
fiir die Gemeinschaftsbildung qua Verfassungsrecht fruchtbar macht.2

Esist vor allem diese Wechselbeziehung, die ,,Sinn macht* die also iiber die Kompetenzvertei-
lung zwischen der Europaischen Union und ihren Mitgliedern sowie iiber die Lésung der Legi-
timationsprobleme der Union hinaus tatsichlich ein Integrationsgeschehen und - in der Form
gemeinsamer Wissens-und Erfahrungsbildung - eine Gemeinschaftsbildung in Europa bewir-
ken kann, ohne die Mitgliedstaaten und die ihnen verbundenen Biirger gleichzeitig von ihren
Whurzeln zu trennen. Damit verbindet sich eine weitere Erkenntnis: ,,Die Gemeinschaft konn-
te... niemals die Radikalitéit des ,pouvoir constituant* als Quelle fiir sich in Anspruch nehmen.
Sie ist als Produkt eines bewufiten Gesamtaktes aller Mitgliedstaaten unauflsslich an die Sub-
stanz von deren Verfassungen gebunden*? Es muf hinzugefiigt werden, daf} die Europii-
sche Union auch nach ihrer Vollendung - wann immer diese eintreten mag - auf diese Wechsel-
beziehung zwischen den Verfassungen sowie auf das Zusammenwirken mehrerer Verfassungs-
geber angewiesen bleibt und daf} sie damit niemals imstande sein wird, die alleinige Autoritit
als ,,pouvoir constituant* zu iibernehmen.? Das gilt im iibrigen auch fiir ihr parlamentari-
sches Organ, das Europiische Parlament, das schon seit 1984 mit seinen Vorstellungen zum
Inkraftsetzen einer europidischen Verfassung? eine seltsame Verstiegenheit hinsichtlich Ak-
zeptanz, Durchsetzbarkeit und Arbeitsfihigkeit einer solchen Grundordnung vorfiihrt.
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Spezielle Funktionen einer europdischen Verfassung

Die Verfassungsdiskussion in Europa wird ihre Befangenheit nur iiberwinden kénnen, wenn
sie sich den Besonderheiten der Gemeinschaftsbildung Europas stellt. Diese Eigenheiten
driicken sich im wesentlichen in zweifacher Hinsicht aus: einmal in der Zergliederung des Ver-
fassungsgebers auf mehrere Triiger und - zum zweiten ~ in den Spezifika des Integrationsvor-
gangs, der sich nicht in der Retorte abspielt, sondern innerhalb eines im Umbruch befindli-
chen politischen Umfelds, das nach Strukturbildung und Wertebefestigung verlangt.

Diese Faktoren priigen auch das rechtliche Verstindnis der kiinftigen Unionsverfassung und
den rechtlichen Vorgang der Verfassungsbildung in Europa; sie miissen die politische Dyna-
mik der Gegenwart auffangen und auf die Vollendung der Europiischen Union, aber auch auf
die Gestaltung ihres politischen Umfelds ausrichten. In dieser Offnung des Verfassungsden-
kens auf mehrere Triger, Handlungszentren und deren Verflechtung hin liegt nicht nur der
wichtigste qualitative Unterschied zur nationalstaatlich vorgeprigten Verfassungstheorie, son-
dernauch die entscheidende Antriebskraft fiir eine europiische Verfassungiiberhaupt. Gerade
weil es sich nicht um ,,Stoffgleichheit mit dem bisherigen Gegenstand, der ,,integrierten Ver-
lingerung der Staatsverfassungen‘?® auf eine Gemeinschaftsverfassung hin handelt, mufl die-
se Diskussion offen sein fiir die Bildung neuer Kategorien, Leitbilder und Verfassungsfunktio-
nen, fiir eine ,Verfassungsfindung und ,,Verfassungskonkretisierung* auf gemeineuropii-
scher, nicht staatlicher Grundlage.”?

Vor diesem Hintergrund sollte sich die kiinftige Verfassungsarbeit innerhalb der Europdischen
Union besonders an sieben Funktionen orientieren, die den Rahmen - aber auch das Span-
nungsfeld-angeben, in dem sich europiische Verfassungsgebung heute vollzieht. Eine europi-
ische Unionsverfassung erhilt ithre Ausrichtung und Prigung vor allem durch Eigenschaften
und Merkmale, die sich folgendermafien auf den Begriff bringen lassen: Eine europiische Uni-
onsverfassung muf}

1. Vertragsverfassungsein, d. h. Ergebnis der Willenseinigung aller Mitgliedstaaten der Europi-
ischen Union, unmittelbar legitimiert durch den politischen Willen der Vélker der Union
bzw. der Unionsbiirger. Als politischer Verband kann weder die Europiische Union noch
koénnen einzelne ihrer Organe den Vélkern Europas mehr Gemeinschaftlichkeit abringen, als
diese an gemeinsamer Bindungskraft an eine europiische Nation vorerst aufzubringen imstan-
de sind. Eine europiische Verfassung als konstitutioneller Schopfungsakt im hergebrachten
Sinne kann nur von einem ,europiischen Volk* geleistet werden, das sich auch als ein solches
begreift, indem es seine eigenen Wurzeln in erster Linie einer Europdischen Union und nicht
mehr dem Nationalstaat zuordnet.

Eine politisch belastbare Identitit ,,der Europier als Europder* 1}t sich weder rasch herbei-
zwingen noch in politischen Erklarungen herbeireden. Sie steht nicht zur Disposition der Po-
litik, sondern kann nur die gewachsene Folge, das Ergebnis einer Unionsbildungals ,,Kommu-
nikations, Erfahrungs- und Erinnerungsgemeinschaft* sein, in der sich eine entsprechende
kollektive Identitit herausbildet, stabilisiert und tradiert wird.® Erst aus dieser gemein-
schaftlichen Verwurzelung, Verflechtung und Verbindung wichst mit einer ,civitas civita-
tum*® das politische Fundament fiir eine europiische Verfassung, die neben dem bisherigen
swinstitution-building® auch ein gemeinschaftliches ,,nation-building* und ,,democracy-buil-
ding* leisten kann;
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2. Komplementirverfassung sein, d.h. als europiische Zuordnungs- und Regelungsebene er-
ginzend zu den Verfassungen der Mitgliedstaaten hinzutreten und deren gleichférmige Aus-
richtung auf die Vollendung der Europiaischen Union im Sinne materieller und struktureller
Homogenitit beeinflussen und férdern. ‘Als Komplementirverfassung ist eine europdische
Vertragsverfassung das wichtigste Instrument zur Ausbildung ,,gemeineuropdischen Verfas-
sungsrechts*, also einer auf eine gemeinsame Rechtskultur und gemeinsame Wertungsgrund-
lagen zielenden Rechtsentwicklung als Rahmenordnung. Die Rechtsprechung des Europi-
ischen Gerichtshofsist zu einer fortlaufenden Rechtsentwicklung in dieser Richtung ebenfalls
von zentraler Bedeutung, steht aber ,,unter* der Verfassung als Hauptquelle des Primirrechts
der Europiischen Union und empfingt von ihr die wesentlichen Impulse;

3. Integrationsverfassung sein, d.h. die Ziele und Verfahren zur weiteren Vergemeinschaftung
und zur Vertiefung der europiischen Integration enthalten, um - mit den Worten der Priambel
des MaastrichtVertrages - ,.eine immer engere Union der Vélker Europas‘ zu bewirken. Zur
Integrationsfunktion einer europidischen Verfassung gehdren auch Transparenz und Biirgerni-
he sowie die Institutionalisierung geeigneter demokratischer Verfahren, die eine auf die Union
zugeschnittene und ihrer Eigenart entsprechende demokratische Legitimation des Handelns
ihrer Organe herbeifiihren kdnnen.

Gut 25 Jahre lang hat sich die Suche nach geeigneten demokratischen Regeln auf die
Kompetenz- und Machtfrage des Europiischen Parlaments kapriziert. Es liegt inzwischen auf
der Hand, daff die komplizierten Legitimationsprobleme der Europiischen Union weder aus-
schlieflich parlamentsbezogen noch einspurig gelost werden kénnen, vor allem nicht durch
die mafstabgetreue Ubertragung der im Nationalstaat gewachsenen Formen demokratischer
Partizipation und Kontrolle. Zur Integrationskomponente einer europiischen Verfassung ge-
héren deshalb mehrere legltlmatlonsbezogene Elemente und Verfahren im Sinne einer ,,sy-
stemverbundenen Demokratisierung® der Europiischen Union.

Lange ist die Diskussion iiber die Demokratisierung der bisherigen Gemeinschaft iiberwie-
gend unter dem Aspekt der Stirkung der Rechte des Europiischen Parlaments gefiihrt worden.
Die Einseitigkeit dieser Debatte geht vor allem auf die iiberhShten Erwartungen zuriick, die
seinerzeit (1976) mit der Einfithrung der Direktwahl verbunden worden waren. Inzwischen
hat sich eine differenziertere Betrachtung der Legitimationsprobleme der Europiischen Uni-
ondurchgesetzt, ausgel5st durch die mit der Ratifizierung des Unionsvertrages von Maastricht
verbundenen Debatten in mehreren Mitgliedstaaten der Union (E, D, DK,GB,IRL). Als ,,neu-
er Konsens® beginnt sich abzuzeichnen, dafl es kiinftig darauf ankommt, das Demokratiedefi-
zitder Europiischen Union durch ein stirkeres Zusammenwirken und einen Verbund der Par-
lamente in Europa (nationale Parlamente und Europiisches Parlament) auszugleichen und ne-
ben dem parlamentarisch-demokratischen Prinzip auch das féderative Element entsprechend
zur Geltung zu bringen sowie innerhalb der Europiischen Union fortzuentwickeln;!

4. Wandelverfassung sein, d. h. den dynamischen Fortgang der Gemeinschaftsbildung férdern
und diese bewuflt auf ihre Finalitdt hin steuern. Besonders diese Funktion unterscheidet eine
europiische Verfassung ganz mafigeblich von einer Staatsverfassung, weil sie sich unmittelbar
auf den Wachstumsprozef der Europdischen Union bezieht. Sie entspricht der Besonderheit,
dafl die europiische Verfassungsebene stirker auf Entwicklung und Verinderung angelegt ist
und gleichzeitig fiir die politische Zielbestimmung der Integration offen bleiben muf}, wenn
sie sich nicht selbst als Haupthindernis fiir Verinderung und Wandel erweisen will.
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Diese Funktion wire ohne Einbettung in eine Vertragsverfassung kaum wirksam, weil sie da-
von abhingt, daf} die Integrationsinteressen und die Ziele der Gemeinschaftsbildung zwischen
den Mitgliedstaaten in Einzelschritten fortlaufend angepafit, wo nétig auch in einem umfas-
senderen Ansatz neu justiert werden kénnen, ohne durch die Versteinerungen gesetzten und
erschwert abinderbaren Verfassungsrechts behindert zu werden. Fiir die Verfahrensseite be-
deutet dies, dafl eine kiinftige Unionsverfassung auch geeignete Vorkehrungen fiir Evolution
und Wandel enthalten muf, die zur Steuerung dieses Prozesses erforderlich sind;

5. Inkorporationsverfassung sein, d. h. Regelungen tiber das Verhiltnis der Union zu threm eu-
ropdischen Umfeld treffen, in das die Union hineinstrahlt und fiir das sie den zentralen politi-
schen und wirtschaftlichen Bezugspunkt bildet. Die Inkorporationsfunktion bezieht sich ne-
ben den Beitrittsanwirtern zur Europiischen Union auf die Staaten Mittel- und Osteuropas®
und auf die Assoziierungspartner der Union, aber auch auf die Gestaltung des Verhiltnisses
der Europidischen Union zu den internationalen und regionalen Organisationen, in denen sie
Mitglied ist oder in denen ihre eigenen Mitglieder geschlossen oder zumindest verbunden mit-
wirken (vor allem KSZE, WEU, Europarat, Vereinte Nationen, United Nations Conference
on Trade and Development, GATT/WTO, Weltwirtschaftsgipfel (G-7/G-24) und OECD).

Wie wichtig dieser Funktions- und Regelungsbereich ist, beleuchtet die intensive Diskussion
tiber eine addquate Heranfiihrung der Staaten Mittel- und Osteuropas an die Europiische Uni-
on;® unter anderem werden dabei auch neue Formen der Mitgliedschaft (Teil-Mitgliedschaft
oder abgestufte Mitgliedschaft, ,,opting in“) erwogen. Die Europiische Union wird den ge-
samten Komplex ihrer Auflenbeziehungen in allen seinen Abstufungen und mit den daraus
folgenden pohtlschen, institutionellen und rechtlichen Implikationen (zum Beispiel
»»plusieurs vitesses*/abgestufte Integration) nur mittels einer stimmigen Gesamtkonzeption re-
geln kdnnen, die wegen ihrer Verkniipfung mit der Wirtschaftsintegration und mit der Ge-
meinsamen Auflen-und Sicherheitspolitik (GASP) in den Verfassungszusammenhang gehért;

6. Verbandsverfassung sein, d. h. eine Klirung und Neudefinition des Verbandscharakters der
Europiischen Union vornehmen, die dem sich abzeichnenden kiinftigen Aufbau als polyzen-
trischer, mit den Handlungsebenen der Mitgliedstaaten eng verflochtener und gestaltungsoffe-
ner neuartiger Hoheitstriiger Rechnung trigt. Zur Definition dieser Funktion und zu den
Strukturprinzipien der Europidischen Union als Verband im Hinblick auf seine weitere Aus-
formung beginnen sich derzeit neue Denkansitze herauszuschilen, die teilweise auch eine Ab-
sage an einen hierarchischen Aufbau im herkémmlichen staats- und organisationsrechtlichen
Sinne enthalten.**

Als Verbandsverfassung wire die kiinftige Vertragsverfassung der Union auch Werte- und
Strukturverfassung. Das bringt sie zwar wiederum in die Nihe einer Staatsverfassung, doch
wire der entsprechende Regelungsgehalt nicht stoffgleich: Als Werteverfassung wire es ihre
Aufgabe, eine ganzheitliche und eigenstindige Vorstellung von der Endstufe der Furopiischen
Union, von ihren Wertgrundlagen und Richtungsentscheidungen zu vermitteln; als Struktsr-
verfassung miifite sie ein kohirentes Funktionsbild, eine klare Zustindigkeitsverteilung und
eine effiziente Vernetzung zwischen den unterschiedlichen Ebenen und Handlungszentren
der Mitgliedstaaten und der Union entwerfen. Dazu gehéren im iibrigen auch die Kriterien
einer ins Europiische gewendeten strukturellen Okonomie und institutionellen Effizienz,
um die Handlungsfahigkeit der Union im Verbund mit ihren Mitgliedern zu sichern;
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7. Strategieverfassung sein, d. h. den Weg der Vergemeinschaftung sowie die einzelnen Zeitziele
und Etappen vorzeichnen. Die Verfassung muf} gewissermaflen neben der Kursbestimmung
fiir eine vollintegrierte Europiische Union auch den Fahrplan zu ihrer Vollendung enthalten
und die Union zielsicher darauf ausrichten. Sie entscheidet sozusagen im Streit iiber den ,,rich-
tigen Weg* und gibt damit auch den Bewertungsmafistab ab, ob der eingeschlagene Integra-
tionskurs gehalten wird oder korrigiert werden mufi.

Als Strategleverfassung wird eine europiische Verfassung neben integrationsstrategischen An-
sitzen besonders auch Elemente des institutionellen Ausbaus und Entwicklungsablaufs aufzu-
nehmen haben. Dazu gehdren etwa Zeitziele und deren prozessuale Umsetzung wie die Pro-
jekte ,,Binnenmarkt *92% ,Wihrungsunion 99 und ,,Politische Union 2000 Hinsichtlich
der integrationstheoretischen Ansitze konkurrieren vor allem zwei Wege miteinander: die
pragmatische Politik der ,.kleinen Schritte‘* und der ,,grofe Sprung®, bei dem ein optimaler
Endzustand der Vergemeinschaftung vorgegeben ist.?® In der Regel wird eine europiische
Verfassung eine Mischung der verschiedenen Ansitze (,,policy-mix‘‘) enthalten, weil nichtalle
Optionen gleich stark sind, gleiche Reichweite haben bzw. gleichzeitig verwirklicht werden
kénnen.

Offnung des Verfassungsdenkens

Die vorstehenden Uberlegungen miissen fragmentarisch bleiben. Sie wollen sich nur als Ver-
such verstanden wissen, einige neuere Denkanstéfle aus unterschiedlicher Richtung zusam-
menzufiihren und auf den Punkt zu bringen, nicht zuletzt um einer besonders im politischen
Raum wieder spiirbaren Verengung von Zukunftsentscheidungen zum Projekt ,,Europiische
Verfassung® entgegenzuwirken. Die noch immer vorherrschende ,,Staatsintrovertiertheit*
des europiischen Verfassungsdenkens hat lange den Blick auf die globale Verflochtenheit des
Verfassungsstaates verstellt.* Im politischen Denken ist der Verfassungsstaat als nationales
Gebilde inzwischen zwar iiberwunden. Doch stehen Wissenschaft und Politik nach wie vor
unter dem Auftrag, die Offnung des Verfassungsdenkens in unserer Zeit auch fiir die gemeinsa-
me Zukunft in Europa fruchtbar zu machen. Jede Verfassung schreibt in ihrer theoretischen
und rechtlichen Ausformung mit an einem Allgemeinen Teil der Verfassungsrechtslehre tiber-
haupt.” Die europiische Abteilung dieser Lehre bleibt weiterhin zu entdecken. Sie wird bei
der Aufgabe gebraucht, die Schliisselfragen postnationaler und integrierter Staatlichkeit im
Europa des beginnenden 21. Jahrhunderts zu 16sen.
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Die Rolle des Europdischen Gerichtshofes als Verfassungsgericht der
Europidischen Union*

Manfred A. Dauses

Kontrollorgan und Gralshiiter

Errichtet 1952 als multifunktionelles Universalgericht der damaligen Montan-Union, iiber-
nahm der Europiische Gerichtshof 1958 die Funktion des zentralen Rechtsprechungsorgans
auch der Europidischen Wirtschafts- und der Europidischen Atomgemeinschaft. Seither fithrt
er die offizielle Bezeichnung ,,Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften“(EuGH). 1989

Die Entscheidung der Griindungsviter, die

Rechts in der Gemeinschaft/Union in die

richtsinstanz mit obligatorischer Jurisdiktion

den Integrationsprozefl. Die Begriffe und Nor

den justitiabel gemacht. Das Gemeinschaftsrec

die wirtschaftliche und politische Einigung Europas vollzieht. Die Dynamik faktischen Ge-
schehens wurde rechtlich eingebunden und normativen Zielsetzungen untergeordnet.

Walter Hallstein hat fiir dieses Phinomen den Begriff der Rechtsgemeinschaft® gepriigt, er-
sichtlich in Anlehnung an das deutschrechtliche Konzept des Rechtsstaates. Der EuGH hat
den Begriff in seinem Leiturteil ,,Les Verts/E 1ropiisches Parlament** 1986 aufgegriffen und
als dessen Wesensmerkmal angesehen, ,,dafl weder die Mitgliedstaaten noch die Gemein-
schaftsorgane der Kontrolle dariiber entzogen sind, ob ihre Handlungen im Einklang mit der
Verfassungsurkunde der Gemeinschaft, dem Vertrag stehen‘.* Unlingst hat das Postulat der
europdischen Rechtsgemeinschaft auch Eingang in die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts gefunden. Das Maastricht-Urteil vom 12. Oktober 1993 spendet Lob fiir die
Grundrechtsjudikatur des EuGH, warnt aber uniiberhérbar vor einer Absenkung des gelten-
den Schutzstandards.®

Eine Besonderheit der Rechtsordnung der Europiischen Gemeinschaft/Europiischen Uni-
on, im internationalen Bereich bis dahin weitge hend unbekannt, besteht darin, dafd nicht nur
die Gemeinschaft/Union selbst und die sie konstituierenden Mitgliedstaaten, sondern auch
Einzelpersonen und Unternehmen Triger subjektiv-6ffentlicher Rechte sein kénnen; unter
gewissen Voraussetzungen sind sie auch Pflichten aus dem Gemeinschaftsrecht unterworfen.
Diese Feststellung wirkt sich auf die Rolle des EuGH aus. Er ist einerseits Kontrollorgan der
politischen Gemeinschaftsorgane sowie der mitgliedstaatlichen Stellen, die Gemeinschafts-
recht vollziehen, andererseits Individualschutzinstanz, das heifit Gralshiiter der grundlegen-
den Rechte und Freiheiten der Gemeinschaftsbiirger. Je nach der Verfahrensart wird er dabei
quasiinternationiales Gericht (so etwa in den Vertragsverletzungsverfahren), als Gemein-
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schaftsverfassungsgericht (so etwa bei den Organstreitigkeiten, Vorabentscheidungsverfahren
und gutachtlichen Stellungnahmen zu den At fenbeziehungen der Europiischen Gemein-
schaften), als Verwaltungsgericht (so etwa bei den Nichtigkeits-, Untitigkeits-und Schadenser-
satzklagen) und als Gemeinschaftsbedienstetengericht tatig.¢

Verfabrensgegenstinde - Verfabrensarten

Entsprechend nstinde seiner Verfahren. Sie umspannen fast
die gesamte S und des abgeleiteten (sekundiren) Gemein-
schaftsrechts,

geltenden allgemeinen Rechtsgrunds
des Europiischen Parlaments, der Sc
ten des Gemeinsamen Marktes/Binnenmarktes, die Gemeinsame Agrarpolitik, das Wettbe-
werbs-, Subventions-und Auflenhandelsrecht, das Gesellschafts-und Steuerrecht, der Verbrau-
cherschutz, die Sozialpolitik, neuerdings auch die Umwelt-, Regional- und Bildungspolitik.

Gemif den Schlufbestimmungen des Unionsvertrages (Art. L) sind die Vorschriften iiber die
d die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz

im Rahmen dieser Politiken keine grundrechtserheblichen Mafinahmen vorgesehen
werden.’

grundgesetzliche Garantie des gesetzlichen Richters.!

Ius commune enropaeum und nationales Recht

Ungeachtet seiner strukturellen Figenstindigkeit ist das Gemeinschaftsrecht mit den internen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten eng verschrinkt und wirkt in wachsendem Maf3e in sie
hinein. Der Anteil des Europarechts an der wirtschaftsrelevanten Gesetzgebung nimmt stetig
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zu. Er diirfte nach einer vielzitierten Aussage Delors bis Ende des Jahrhunderts rund 80 Pro-
zent betragen.!! Kollisionsregeln, die das Zusammenwirken und abgestimmte Nebeneinan-
der der beiden Rechtskreise ordnen, sind daher unerlifilich. Der EuGH hat sie in jahrzehnte-
langer Rechtsprechung herauskristallisiert und zur Kunst verfeinert. Tragende Pfeiler sind die
Grundsitze des Vorrangs und der unmittelbaren Wirkung. Thr Sinn ist es sicherzustellen, dafl
das Gemeinschaftsrecht in allen Mitgliedstaaten einheitlich ausgelegt und angewandt wird, da-
mit es tatsichlich ein ius commune europaeum bleibt und damit Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den Mitgliedstaaten vermieden werden. In ihrem Zusammenspiel besagen die ge-
nannten Strukturprinzipien, daf} nationale Beh6rden und Gerichte innerstaatliches Recht, so-
weit wie moglich, in Uberelnstlmmung mit dem vorrangigen Gemeinschaftsrecht auszulegen
und anzuwenden haben und, sofern eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung nicht mog-
lich ist, entgegenstehende Rechtsvorschriften unangewendet lassen miissen.2

Diese pritorischen Vorgaben haben im Hinblick auf das zweistufige Handlungsinstrument
der umsetzungsbediirftigen Richtlinien fiir brisanten Konfliktstoff gesorgt. Oberste Gerichte
in einzelnen Mitgliedstaaten, wie der deutsche Bundesfinanzhof® und der franzésische Con-
seil d’Etat, kiindigten dem EuGH die Gefolgschaft auf. Fiir den Bereich der Bundesrepu-
blik Deutschland ist der Burgfrieden inzwischen durch eine weise Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts von 198715 wiederhergestellt. Mit ihr wurde das Urteil des Bundesfinanz-
hofs, das in bewufiter Abweichung von der Rechtsprechung der EuGH die unmittelbare
Geltung einer Mehrwertsteuerrichtlinie der Gemeinschaft leugnete, wegen ,,objektiver Will-
kiir‘‘ aufgehoben. In den Entscheidungsgriinden wurde ausdriicklich die Befugnis des EuGH
zur pritorischen Rechtsfortbildung in den vom Gerichtshof selbst gezogenen Grenzen besti-
tigt. Hingegen weigert der franzdsische Conseil d’Etat sich heute noch, die unmittelbare Gel-
tung von Richtlinien anzuerkennen. Er hat von einem entsprechenden Vorabentscheidungs-
ersuchen an den EuGH bisher abgesehen, da fiir ihn der Wortlaut der einschligigen Vertrags-
bestimmungen (189 Abs. 3 EGV) eindeutig gegen eine Direktwirkung spricht.

Unlingst hat der EuGH eine zentrale Rechtsschutzliicke geschlossen: Auch wenn die Voraus-
setzungen fiir die direkte Wirkung einer Richtlinienvorschrift nicht vorliegen, kann dem ein-
zelnen unter bestimmten Primissen ein Schadensersatzanspruch gegen den Mitgliedstaat we-
gen unterbliebener oder fehlerhafter Richtlinienumsetzung zustehen. Dieser im Wege freier
richterlicher Rechtsschépfung entwickelte Staatshaftungsanspruch scheint - soweit die knap-
penund apodiktischen Urteilsgriinde dies erkennen lassen - aus dem , effet utile** des kommu-
nitiren Rechts abgeleitet und als Ausgleich fiir die durch die Umsetzungssiumigkeit des Mit-
gliedstaats bedingte mangelnde Durchsetzbarkeit gemeinschaftsrechtlich verliehener Indivi-
dualrechte konzipiert zu sein.’¢

GrundrechtsbewufStsein und Grundrechtsgewabrleistung

Vorbehalte gegen die Vormachtstellung des Gemeinschaftsrechts bestehen noch im Bereich
der Grundrechte.” Grundrechtsschutz und Grundrechtsverwirklichung sind nicht nur ein
Stiick deutscher, sondern auch gemeineuropiischer Verfassungs- und Wertetradition. Ihnen
gilt bereits seit langem ein besonderes Augenmerk des EuGH. Der umstrittene Solange-I-Be-
schluf des Bundesverfassungsgerichts von 19741 hat ihn in diesem Bemiihen mafigeblich be-
flugelt.
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Grundrechte sind nach ihrer historischen Ursprungskonzeption Abwehrrechte des einzelnen
gegeniiber staatlicher Bevormundung. Mit dem Aufkommen der organisierten Massengesell-
schaft und der damit einhergehenden Interdependenz von Individuum und Staat sind neben
die klassischen Freiheitsrechte die staatsgerichtlichen sozialen Teilhaberrechte getreten.

Der Europiischen Union fehlt - ebenso wie den sie mitkonstituierenden Europiischen Ge-
meinschaften - die Staatsqualitit. Sie ist ein Verbund demokratisch verfaiter Mitgliedstaaten,
der seine Legitimation in erster Linie noch iiber die nationalen Parlamente bezieht. Das Bun-
desverfassungsgericht hat daraus den Schluf} gezogen, daf} letzeren bis auf weiteres Befugnisse
von substantiellem Gewicht verbleiben miissen.!” Gleichwohl ist die Union deutlich mehr
als ein funktionaler Zweckverband oder eine internationale Fachorganisation des herkémm-
lichen Typs. Phinomenologische Ansitze einer Staatswerdung sind mit fortschreitender Inte-
grationsdichte uniibersehbar. Nicht zuletzt daraus erklirt sich die in letzter Zeit merklich ge-
stiegene Sensibilitit, die die Diskussion um das Fehlen eines Grundrechtskatalogs in den Ge-
meinschaftstexten beherrscht.

Dafl Grundrechtsbewufitsein und Grundrechtsgewihrleistung in der Gemeinschaft/Union
gleichwohl eine lebendige Realitit bilden, ist wiederum das Verdienst des EuGH, der in einem
konsistenten Fallrecht eine geschlossene Grundrechtsdoktrin entwickelt hat. Danach gehéren
die Grundrechte zu den allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts, die der Gerichts-
hof zu wahren hat. Als Rechtsfindungsquellen zieht er die gemeinsamen Verfassungsiiberliefe-
rungen der Mitgliedstaaten, aber auch die Grundrechtsverbriefungen der 1950 im Rahmen des
Europarats abgeschlossenen Europdischen Menschenrechtskonvention heran. Zugleich be-
tonter, dafd die schutzwiirdigen Rechte sich in die Struktur und Ziele der Gemeinschaftsrechts-
ordnung einfiigen miissen. Eingriffe in den Wesensgehalt (,,substance*) dieser Rechte sind aus-
geschlossen.” Nach neuerer Spruchpraxis binden die kommunitiren Grundrechte nicht nur
die Gemeinschaftsorgane, sondern auch die Mitgliedstaaten beim Vollzug von
Gemeinschaftsrecht?, letztere stehen mithin unter einer doppelten Grundrechtsbindung aus
nationalem und aus europiischem Recht.

Zwischenzeitlich anerkennt auch das Bundesverfassungsgericht, dafy der EuGH einen Grund-
rechtsschutz gewiahrleistet, der dem vom deutschen Grundgesetz gebotenen im wesentlichen
gleichzuachten ist. In seinem Solange-II-Beschluf} von 19862 stellte das oberste deutsche Ge-
richt in Aussicht, seine Gerichtsbarkeit iiber die Anwendbarkeit von sekundirem Gemein-
schaftsrecht nicht mehr auszuiiben, solange der EuGH die Grundrechte gegeniiber der Ho-
heitsgewalt der Gemeinschaft wirksam schiitzt.

Indes erscheint mit ,,Solange-II*“ der schwelende Kompetenzkonflikt zwischen den deutschen
und den europiischen Grundrechtshiitern noch nicht endgiiltig ausgerdumt. Das Maastricht-
Urteil 138t vielmehr eine:erneute Akzentsetzung im Sinne einer Renationalisierung des
Grundrechtsschutzes erkennen. Das Bundesverfassungsgericht bekriftigt darin seine Zustin-
digkeit zur generellen Gewihrleistung des Grundrechtsschutzes im Geltungsbereich des
Grundgesetzes, will seine Gerichtsbarkeit aber kiinftig in einem ,,Kooperationsverhiltnis*
zum EuGH ausiiben.? Trotz des in ,,Solange IT aufgestellten Grundsatzes der bedingten
Nichtausiibung ist das deutsche Verfassungsverstindnis somit weiterhin davon geprigt, daf§
die Integrationskompetenz der Gemeinschaft/Union ihre Schranken in der Aufgabe
der ,Identitdt der geltenden Verfassungsordnung durch Einbruch in ihr Grundgefiige*
findet.*
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Binnenmarkt und Europdischer Gerichtshof

Auch der Gemeinsame Markt, der sich seit 1. Januar 1993 zum Binnenmarkt verdichtet hat,
verdankt seine mafigebliche Ausgestaltung und wesentliche Impulse dem dezidierten Fallrecht
des EuGH. Nach einer klassischen Definition in dem leading case ,;Gaston Schul* 19827 be-
deutet Gemeinsamer Markt die ,,Beseitigung aller Hemmnisse im innergemeinschaftlichen
Handel mit dem Ziel der Verschmelzung der nationalen Mirkte zu einem einheitlichen
Markt, dessen Bedingungen denjenigen eines wirklichen Binnenmarktes méglichst nahekom-
men.* Diese Formulierung stand Pate fiir die Definition des Binnenmarktes in Art. 13 der Ein-
heitlichen Europiischen Akte (heute Art. 7a EGV).

Zentrale Bedeutung kommt der Spruchpraxis des Gerichtshofes zum freien Warenverkehr zu.
Seit der bahnbrechenden Entscheidung ,,Dassonville** 1974% ist es geltendes Recht, daf} ,,jede
Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen Handel
unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu behindern®, eine Mafinahme glei-
cher Wirkung wie eine mengenmifdige Beschrinkung und als solche grundsitzlich verboten

ist; das Verbot hat direkte Wirkung.

In der cause célebre ,,Cassis de Dijon* 19797 brachte die Abkehr von dem bis dahin gelten-
den Bestimmungsstaatsprinzip und die Hinwendung zum Ursprungsstaatsprinzip. Fiir das
System des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs hat dieses Urteil eine Art kopernikani-
sche Wende eingeleitet; denn nach bisherigem Verstindnis konnten Handelshemmnisse, die
sich aus Unterschieden an sich diskriminierungsfreier nationaler Produktions- und Vermark-
tungsvorschriften ergeben, nur durch Rechtsangleichung beseitigt werden. Das heute vorher-
rschende Harmonisierungskonzept der ,,Deregulation® wurzelt mithin letztlich in dem revo-
lutioniren Rechtsprechungsansatz des EuGH.

Mutatis mutandis hat die Philosophie von ,Cassis de Dijon‘‘ auch die iibrigen Marktfreiheiten
geprigt, an vorderster Stelle den grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr?, in geringe-
rem Ausmaf} die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und das Niederlassungsrecht. Die Judikatur ver-
steht sie nicht mehr als blofle Inlindergleichbehandlungsgebote, sondern als allgemeine und
umfassende Beschrinkungsverbote. Potentiellen Ausuferungen dieses Konzepts scheint der
FuGH - nach anfinglichem Zégern und dogmatisch unbefriedigenden Einzelfallretuschen
- nunmehr systematisch dadurch zu begegnen, daf er bestimmte Kategorien innerstaatlicher
Sachverhalte ohne hinreichend spezifische Nihe zum grenziiberschreitenden Verkehr, so etwa
reine Vertriebsmodalititen, vom Anwendungsbereich des Beschrinkungsverbots aus-
nimmt.?

Stirkung des Europdischen Parlaments

Die Gemeinschaftsvertrige kennen kein besonderes Organstreitverfahren. Institutionelle
Auseinandersetzungen werden iiberwiegend im Wege der Nichtigkeitsklage, gelegentlich auch
im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren ausgetragen. In den letzten Jahren gehéren vor
allem Streitigkeiten iiber die Rechtsgrundlage von Gemeinschaftsrechtsakten zum festen Re-
pertoire des EuGH. Die jeweilige Ermichtigungsnorm bestimmt die Handlungskompeten-
zen der Organe und das durchzufihrende Verfahren. Vor diesem Hintergrund versucht der
Ratimmer wieder, durch geschickte Wahl der Rechtsgrundlage die parlamentarischen Mitwir-
kungsrechte des Europiischen Parlaments auf kleiner Flamme zu halten.
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Nach gefestigter Spruchpraxis muf} die Wahl der Rechtsgrundlage gerichtlich tiberpriifbaren
objektiven Kriterien entsprechen.® Diese Judikatur hat die Stellung des Europiischen Parla-
ments im institutionellen Gefiige der Gemeinschaft nachhaltig gestirkt. Seit dem ,,Isogluco-
se‘‘-Urteil’! versteht der EuGH die Mitwirkung des Europidischen Parlaments am kommuni-
tiren Entscheidungsprozef als Ausdruck des grundlegenden Verfassungsprinzips der Demo-
kratie,. So hat er entschieden, dafl bei einem Zusammentreffen mehrerer einschligiger
Rechtsgrundlagen - etwa im Bereich der Binnenmarktverwirklichung und des Umweltschut-
zes - diejenige den Vorzug genief3t, die das Verfahren der Zusammenarbeit mit dem Europii-
schen Parlament vorsieht.”? Das zukiinftige Fallrecht wird zu kldren haben, ob auch das neue
Verfahren der Mitentscheidung (Art. 189b EGV) dem Konsultationsverfahren vorgeht und
ob gegebenenfalls sogar das Kooperationsverfahren zuriickzutreten hat.

Die Sicherung desinstitutionellen Gleichgewichtsund die Starkung der demokratischen Legi-
timation der Gemeinschaft/Union haben auch die Urteile iiber die Parteifahigkeit des Euro-
paischen Parlaments in Verfahren vor dem EuGH motiviert. Bereits 1985 hat der Gerichtshof
dem Parlament die Aktivlegitimation fiir eine gegen den Rat gerichtete Untitigkeitsklage auf
dem Gebiet der Gemeinsamen Verkehrspolitik zuerkannt.’? 1986 hat er eine Nichtigkeits-
klage der franzdsischen Griinen (,,Les Verts*) gegen das Parlament aus dem Gedanken der eu-
ropdischen Rechtsgemeinschaft zugelassen.” Nachdem er in dem ,,Comitologie“Urteil
1988% zunichst die Aktivlegitimation des Europiischen Parlaments fiir Nichtigkeitsklagen
verneint hat - unter anderem mit dem von der Urteilsschelte als ,Gouvernantentheorie® be-
spottelten Argument, es obliege der Kommission, iiber die Beachtung der Befugnisse des Euro-
pdischen Parlaments zu wachen - hat er 1990 eine aufsehenerregende Volte-face vollzogen.
Er spricht dem Europiischen Parlament seither das Recht zu, Annullierungsklage zu erheben,
sofern die Klage auf den Schutz eigener Befugnisse des Parlaments gerichtet ist und sich auf
Klagegriinde stiitzt, mit denen die Verletzungen dieser Befugnisse geltend gemacht wird.*
Der Unionsvertrag hat die pritorisch entwickelten Mindestanforderungen weitgehend in das
Primirrecht iibernommen (Art. 173, 175 EGV), ihre Anpassung an das neue Kompetenz-
schema aber geflissentlich unterlassen. Weitere Justizkonflikte sind hier geradezu unausweich-
lich vorprogrammiert.

Europdischer Gerichtshof als Verfassungsgericht

Nach seiner Rechtsprechungstradition versteht der EuGH sich in erster Linie als Verfassungs-
gericht der Europiischen Gemeinschaft/Union. Er beansprucht das Recht auf umfassende
Kontrolle iiber den Geltungsanspruch des Gemeinschaftsrechts. Materiellrechtlich iibt er Ver-
fassungsgerichtsbarkeit in dreifacher Hinsicht aus:

- durch die Herausbildung allgemeiner Grundsitze des Gemeinschaftsrechts, wie der Konsti-
tutionsprinzipien des Vorrangs und der direkten Wirkung sowie der Grundrechte der Person;

- durch die Sicherung des institutionellen Gleichgewichtsim Verhiltnis der Gemeinschaftsor-
gane untereinander, aber auch im Verhiltnis der Gemeinschaft/Union zu den Mitglied-
staaten;

- durch die Uberpriifung der Rechtmifigkeit des kommunitiren Derivativrechts und der
Handlungen der Mitgliedstaaten am Maf3stab der Vertrige und der allgemeinen Rechtsgrund-
sitze.
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Der Hang des EuGH zu verfassungsgerichtlichem Judizieren ist unverkennbar, auch wenn es
um die Auslegung ,.einfachen* Gemeinschaftsrechts geht. Den an rechtsdogmatische Rigueur
gewohnten deutschen Juristen mag dabei die methodische Inkonsequenz des Priifungssche-
mas des Gerichtshofes tiberraschen, der zu Ermittlung des Sinns einer sekundirrechtlichen
Regelung oft unvermittelt auf das System und

rekurriert. Er rechtfertigt dieses Vorgehen m

gung, das er dem Grundsatz der materiellen E

ordnung entnimmt. Gelegentlich lifit er einschligiges Derivativrecht sogar vollig beiseite und
sucht die Losung stattdessen im Korpus des Vertragsrechts oder den ungeschriebenen Rechts-
grundsitzen.

So hat er etwa die ,Cassis de Dijon* - Doktrin ausschliellich auf Art. 30 EWGYV (Verbot men-
genmifliger Einfuhrbeschrinkungenund M 3nahmen gleicher Wirkung) gestiitzt. Nur in ei-
ner Handvoll Folgeentscheidungen beruft er sich unterstiitzend auf die Kommissions-Richtli-
nie 70/50 von 19697, die den Begriff der Mafinahme gleicher Wirkung definiert. Insoweit
vermischen sich die Funktionen des Verfassungs- und des Fachgerichts. Im gewaltenteiligen
Institutionsgefiige der Europiischen Union ist diese Entwicklung nicht unproblematisch.

Das Schrifttum befaf3t sich seit langem mit dem Phinomen des Richterrechts. Ahnlich wie
das Common Law ist das Europarecht weitgehend ,,judge-made law*. Mehr als einzelstaatliche
Gerichte, die in gefestigten Rechtstraditionen wurzeln, ist der EuGH aufgerufen, Recht zu for-
men und fortzuentwickeln. Die auf Wandel angelegte Dynamik der spezifisch ,,offenen‘ Uni-
onsverfassung, einer Rahmen- und Planungsverfassung (Heinrich Schneider), weist ihm diese
Verantwortung zu. Das Recht der Europiischen Gemeinschaft/Union ist liickenhaft und un-
vollstindig. Trotz der wachsenden Normenflut, von Lord Denning anschaulich mit einer ,,in-
coming tide* verglichen, weist es in zentralen Bereichen betrichtliche Regelungsdefizite auf.

Kodizes wie ein
fehlen. Esist ein
dem Fundusder

dem Vélkerrecht bedarf.

Der EuGH gilt als Paradebeispiel einer rechtsschpferischen Gerichtsbarkeit. Erst sein Fall-
recht hat das Gemeinschaftsrecht zu einem geschlossenen System ausgeprigt: durch die Kon-
kretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe, die Prizisierung von Generalklauseln und die
Schlieflung von Liicken. Dieser Vorgang ist noch nicht abgeschlossen; er ist ein fortwihrender
Auftrag.

Unverkennbar ist die integrationsfreundliche Grundtendenz der Judikatur des EuGH. Dies
hat ihm hohes Lob, aber auch manche Kritik eingebracht. Rechtstechnisch kommt das Bestre-
ben in dem sogenannten Regel-Ausnahme-Schema zum Ausdruck, wonach insbesondere die
Marktfreiheiten weit, ihre Finschrinkungen hingegen eng auszulegen sind.*®

Diese Methodik triigt eher verfassungs- als vélkerrechtliche Ziige. Sie bedeutet eine klare Um-
kehr der Interpretationsmaxime des (Stindigen) Internationalen Gerichtshofes, der in dem
»»Lotus*-Fall (1927)* eine Vermutung gegen Beschrinkungen der staatlichen Souverinitit
ausgesprochen hat. Integrationstheoretiker beschwdren in diesem Zusammenhang die Paralle-
le zum Supreme Court der Vereinigten Staaten, der in den Anfangsjahren bundeskompetenz-
griindende Klauseln wie die ,,interstate commerce clause® die s»general welfare clause* oder
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die ,,necessary and proper clause** (implied powers) sehr extensiv gedeutet und damit die Ein-
heit der amerikanischen Nation geférdert hat.

Subsidiarititsprinzip: Wandel im Selbstverstindnis des Europdischen Gerichtshofs

Mit der Verankerung des Subsidiarititsprinzips im Unionsvertrag wird der EuGH seine insti-
tutionelle Rolle iiberdenken miissen. Nach herrschender Meinung ist das Subsidiaritétsprin-
zip nicht nur eine Fundamentalnorm der neuen Union, sondern auch ein justitiabler Rechts-
satz.®® Es besagt, daf} in den Bereichen nicht ausschlieflicher Zustindigkeit die Gemein-
schaft/Union nur titig werden darf, soweit die angestrebten Ziele auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht und daher besser auf Gemeinschaftsebene verwir-
klicht werden kénnen (Art. 3b EGV). Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Maas-
tricht-Urteil die strikte Beachtung des Subsidiarititsprinzips angemahnt und dazu ausgefiihrt,
dafl Organakte, die das ,,Integrationsprogramm® der Union iiberschritten, fiir die Bundesre-
publik Deutschland unbeachtlich seien.*!

Bisher hat der FEuGH noch in keinem Fall einen Sekundirrechtsakt wegen fehlender Gemein-
schaftskompetenz annulliert. Thm die stillsc

mens.

Verstdfe gegen das Subsidiarititsprinzip kdnnen mit dem Klagegrund der Unzustindigkeit
sowohl im Nichtigkeitsverfahren (Art. 173 EGV) als auch im Vorabentscheidungsverfahren
(Art. 177 EGV) geriigt werden. Eines neuen besonderen Verfahrensinstituts - etwa in Form
einer gutachtlichen Priventivkontrolle - bedarf es mithin nicht. Noch st freilich nicht abzuse-
hen, in welchem Umfang das Subsidiarititsprinzip im zukiinftigen Fallrecht des EuGH prak-
tische Bedeutung gewinnen wird. Das Problem einer effizienten Justizkontrolle ist weniger
juristischer als psychologischer Natur. Es diirfte eine erhebliche Hemmschwelle bestehen, ei-
nem unter Mitwirkung des Europiischen Parlaments mit Mehrheit oder gar einstimmig im
Rat verabschiedeten Akt den kommunitiren Handlungsbedarf abzusprechen. Der Hebel
kénnte aber auch bei der Begriindungspflicht fiir Gemeinschaftsrechtsakte (Art. 1990 EGV)an-

gesetzt werden lichkeit der Mafinahme und die wesentlichen
Ergebnisse der erstreckt. Hieraus konnte ein praktikables
Disziplinierun n die fehlende oder unzulingliche Begriin-

dung stellt eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften dar, die die Nichtigkeit bzw. Un-
giiltigkeit der fraglichen Handlung nach sich zieht.®

Die neue Befugnislage erfordert einen Wandel im Selbstverstindnis des EuGH. Er kann sich
nicht mehr stereotyp nur als Integrationsmotor begreifen. Er ist zur Wachsamkeit bei der
Wahrnehmung seiner Kontrollfunktionen aufgerufen. Das Regelgeflecht der Union ist kom-
plexer geworden, das institutionelle Gleichgewicht delikater, die Akzeptanz briichiger. Zen-
trifugalen Kriiften kann nur noch beschrinkt durch Richterspruch entgegengewirkt werden.
Daraus folgt ein neuer Verfassungsauftrag fiir den EuGH: die Stabilisierung des acquis commu-
nautaire.
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Reformdebatte

Diskussionen um Reformen der institutionellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit haben eine
jahrzehntelange Tradition. Sie werden regelmifig aus Anlaf} anstehender Vertragsrevisionen
gefithrt. Allerdings sind die Reformbestrebung n bisher nicht iiber marginale Retuschen hin-
ausgelangt. Die Grundstruktur der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit, die Konzeption des Klage-
und Urteilssystems, die Regeln iiber den Verfahrensablauf sind seit den Rémischen Vertrigen
im wesentlichen unverindert geblieben. Auch Maastricht hat keine grundlegenden Neuerun-
gen gebracht. Erweitert wurde lediglich die Parteifihigkeit des Europaischen Parlaments in
Verfahren vor dem EuGH; entsprechende Vorschriften wurden fiir die zu errichtende Euro-
péische Zentralbank eingefiigt. Auferdem erhielt der EuGH eine Sanktionskompetenz in
Vertragsverletzungsverfahren (Art. 171 Abs. 2 EGV). Er kann nunmehr bei einer Zweitverur-
teilung eine Geldbufle oder ein Zwangsgeld gegen den Mitgliedstaat verhingen. Eine Kassa-
tionsbefugnis gegeniiber nationalem Recht besitzt er nach wie vor in keiner Verfahrensart.

Ausder aktuellen Reformdebatte seien nur zwei Punkte herausgegriffen: a.) kommunitire Ver-
fassungsbeschwerde und b.) Ausbau der zweigliedrigen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit.

(a) Verfassungsbeschwerde: Bereits der Tindemans-Bericht iiber die Europische Union von
rde gegen Grundrechtsverletzungen
uren des Rechtsinstituts aber weitge-
er Verfassungsbeschwerde des deut-

schen Rechts inspiriert.

Aufler der Bundesrepublik Deutschland haben nur drei weitere Mitgliedstaaten eine eigene
mit Individualschutzfunktionen ausgestattete Verfassungsgerichtsbarkeit, nimlich Italien
(Corte Costituzionale), Spanien und Portugal (Tribunal Constitucional). Aber nur in Spanien
konnen Verletzungen verfassungsrechtlich gewihrleisteter Rechte mit einer der deutschen
Verfassungsbeschwerde vergleichbaren ,,Schutzklage* (,,amparo‘) geriigt werden.

Wie schon ausgefiihrt, binden die Grundrechte des Gemeinschaftsrechts die Gemeinschaft so-
wie die Mitgliedstaaten, wenn sie Gemeinschaftsrecht administrativ vollzichen.* Verletzun-
gen kénnen somit von den Gemeinschaftsorganen, aber auch von mitgliedstaatlichen Stellen
ausgehen. Handelt es sich um erstere, kann mit der Nichtigkeits- bzw. Untitigkeitsklage abge-
holfen werden; sie entspricht der Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsklage des deutschen
h einen von den Mitgliedstaaten durchzufiih-

zugsmafinahme der Rechtsweg zu den einzel-

das Vorabentscheidungsverfahren vor dem

EuGH zur Verfiigung.

Fiir eine besondere Verfassungsbeschwerde bliebe ergo nur der schmale Korridor einer Ge-
meinschaftsgrundrechte verletzenden fehlerh nfor-
men Gemeinschaftsrechts durch die Mitgl aatli-
chenBehdrden bereits unter dem Geltungs rEu-

ropdischen Menschenrechtskonvention. Ein aktueller Bedarf fiir ein zusitzliches Verfah-
rensinstitut ist daher nicht erkennbar. Ein Zugewinn an Rechtsschutz steht nicht zu erwarten;
vielmehr kénnte das unabgestimmte Nebeneinander konkurrierender Rechtswege einen Ver-
lust an Transparenz und Klarheit mit sich bringen.
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(b) Ausbau der zweigliedrigen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit: Wie erwihnt, wird der EuGH
seit 1989 von einem Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (EuG) unter-
stiitzt. Damit wurde einem langgehegten Wunsch des Gerichtshofes entsprochen. Dieser hatte
schon in den 70er Jahren die Errichtung eines Untergerichts mit Zustindigkeiten fiir bestimm-
te Verfahrensarten im ersten Rechtszug angeregt.

Die Einfiihrung einer zweigliedrigen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit wurde damit begriindet,
daf zur Verbesserung des Rechtsschutzes des einzelnen sowie zur Aufrechterhaltung der Qua-
litit und Effizienz des Rechtsschutzes in der Gemeinschaftsrechtsordnung es dem EuGH er-
méglicht werden miisse, seine Titigkeit auf seine grundlegende Aufgabe, die Gewihrleistung
der einheitlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts, zu konzentrieren.* Nach sukzessiven
Befugniserweiterungen im Juni 1993 und Mirz 1994% ist das EuG zur Zeit fiir alle Direktkla-
gen nicht institutioneller Kliger im ersten Rechtszug zustindig; gegen seine Entscheidungen
ist ein revisionsihnliches Rechtsmittel zum EuGH statthaft. Nach dem Unionsvertrag kon-
nen ihm aber auch Direktklagen institutioneller Kliger wie Mitgliedstaaten oder Gemein-
schaftsorgane iibertragen werden. Von dieser E :michtigung ist noch nicht Gebrauch gemacht
worden. Auflerdem sind Vorabentscheidungen und Gutachten zu den Auflenbeziehungen der
Gemeinschaft weiterhin zwingend dem EuGH im ersten und letzten Rechtszug vorbehalten
(Art. 168a Abs. 1, 2 EGV).

Die bisherigen Kompetenzverlagerungen auf das EuG haben zu einer spiirbaren, aber nicht
ausreichenden Entlastung des Obergerichts gefiihrt. Die Zahl der Rechtssacheneinginge beim
EuGH wichst weiterhin kontinuierlich. So wurden 1970 79 Verfahren anhéingig gemachtund
64 Urteile erlassen; 1980 waren es 279 Einginge und 132 Urteile; 1992 ist die jeweilige Zahl
auf 413 bzw. 210 gestiegen. Die Erledigungen blieben proportional hinter den Eingingen zu-
riick; die dadurch bedingten Uberhinge zogen eine deutliche Verlingerung der Verfahrens-
dauer nach sich. Diese lag 1975 bei durchschnittlich 6 Monaten fiir Vorabentscheidungsverfah-
ren und 9 Monaten fiir Direktklagen, 1992 betrug sie 19 Monate fiir Vorlagesachen und 26 Mo-
nate fiir kontradiktorische Rechtssachen.*

Zentraler Ausgangspunkt institutioneller Reformen mufl das Bestreben sein, die mittlerweile
paralysierende Verfahrenslast des EuGH zu reduzieren, ihm mithin zu erméglichen, sich auf
seine funktionswesentliche Aufgabe als Verfassungsgericht der Europgischen Union zu kon-
zentrieren. In dieser Perspektive sollte die Zweigliedrigkeit des Gemeinschaftsgerichtsaufbaus
m FuGH die letzte Verantwortung fiir die we-
lassen, ihn jedoch von ar-
n. Lingerfristig diirfte die
Lésung darin zu suchen sein, dem FuG alle Direktklagen und Vorabentscheidungsverfahren
zu iibertragen. Eine Einschrinkung der Rechtsmittel gegen Urteile des EuG miifite damit ein-
hergehen. De lege ferenda sollten Rechtsmittel nichtinstitutioneller Verfahrensbeteiligter ei-
nem Annahmeverfahren unterworfen werden: nur bei grundsitzlicher Bedeutung der Rechts-
sache, wie bei neuen juristischen Fragestellungen oder wirtschaftlichen und politischen Impli-
kationen von erheblichem Gewicht, wire der EuGH zur Annahme verpflichtet. Im {ibrigen
stiinde die Rechtsmittelannahme in seinem Ermessen.

Notwendige Tilreform

Man muf sich dariiber im klaren sein, daf fiir eine ganzheitliche Neuordnung der institutio-
nellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit in den nichsten Jahren keine Verwirklichungschance
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besteht. Sie sollte lingerfristig im Auge behalten werden. Teilreformen aber sind schon jetzt
unerldfllich. Sie kénnten auf der fiir 1996 vorgesehenen Revisionskonferenz beschlossen wer-
den, wobei insbesondere folgende Punkte in Betracht kimen:¥

(a) Grundsitzliche Verlagerung der Entscheidungsfindung vom Plenum auf schneller und effi-
zienter arbeitende Spezialsenate: Zur Zeit werden etwa 50 bis 60 Prozent der Urteile des EuGH
von sogenannten Kammern (Senaten) geféllt. Diese setzen sich aus drei bzw. fiinf Richtern zu-
sammen und kénnen bestimmte vorbereitende Aufgaben erledigen oder bestimmte Gruppen
von Rechtssachen entscheiden (Art. 165 Abs. 2 EGV). Die bisherige primirrechtliche Schran-
ke, die einer Verweisung von Direktklagen institutioneller Kliger an die Kammern entgegen-
stand, ist mit dem Unionsvertrag gefallen. Nunmehr sind alle Verfahren gleich welcher Art
verweisungsfihig, es sei denn, ein Mitgliedstaat oder ein Gemeinschaftsorgan widerspricht.

Hierbei kann die Entwicklung aber nicht stehen bleiben. Spitestens bei der Erweiterung der
Union um die beitrittswilligen EFTA-Staaten und der damit einhergehenden Erh6hung der
Zahl der Richter von derzeit 13 auf 17 sind die Grenzen der Arbeitsfihigkeit des Plenums bei
Beratungen und Abstimmungen erreicht. Ein Zwillingsgericht nach dem Muster des in zwei
spezialisierte Senate gegliederten Bundesverfassungsgerichts erscheint sinnvoll. Ahnlich wie
die Groflen Senate der obersten Gerichtshofe des Bundes wire das Plenum als Spruchkérper
nur noch ausnahmsweise einzuschalten, so bei elementaren Grundsatzfragen oder der beab-
sichtigten Abweichung von der Entscheidung des anderen Senats. Das gegen eine Senatsstruk-
tur ins Feld gefithrte Argument, es verhindere die gleichmiflige Reprisentanz aller mitglied-
staatlichen Rechtsordnungen bei der Fortbildung des Gemeinschaftsrechts, hat angesichts der
bereits gefestigten Konturen des Rechtsprechungswerks des EuGH seine Uberzeugungskraft
verloren. Etwaige Befiirchtungen der Mitgliedstaaten, die Besonderheiten ihrer nationalen
Rechts- und Interessenlage wiirden ohne die Mitwirkung eines Richters ihrer Staatsangeh&rig-
keit nicht gebiihrend beriicksichtigt, kdnnten dadurch ausgeriumt werden, daf} ihnen das
Recht konzediert wiirde, gegebenenfalls die Beiziehung eines ,,nationalen Richters* ad hoc zu
verlangen.

(b) Erweiterung der Parteifihigkeit des Europiischen Parlaments in Verfahren vor dem
EuGH: Entsprechend der gestirkten Rolle des Europidischen Parlaments im Entscheidungs-
prozef} der Européischen Union wire diesem die unbeschriinkte aktive und passive Parteifihig-
keit fiir alle Direktklagen zu verleihen.

Zur Zeit ist das Parlament in Nichtigkeitsklagen (Art. 173 EGV) teilpriviligiert. Gegeniiber
den Mitgliedstaaten, dem Rat und der Kommission steht es insofern zuriick, als es nur Klagen
erheben kann, die auf die Wahrung seiner eigenen Rechte abzielen. Es hat ein Rechtsschutzbe-
diirfnis darzutun, das insbesondere aus einer Verletzung seiner Beteiligungsrechte beim Erlafy
des angefochtenen Akts folgen kann. Diese Regelung ist rechtssystematisch unausgereift und
inkongruent; rechtspolitisch st sie halbherzig und unbefriedigend. Im Hinblick auf die Kohi-
renz des kommunitiren Rechtsschutzsystems, aber auch die Verbesserung der demokrati-
schen Legitimation der Union sollte das Europiische Parlament das priviligierte Recht erhal-
ten, Annullierungsklagen ohne Nachweis eines Rechtsschutzbediirfnisses zu erheben.

Den erweiterten Mitwirkungsbefugnissen des Europiischen Parlaments beim Abschluf} vol-
kerrechtlicher Abkommen der Gemeinschaft wire iiberdies dadurch Rechnung zu tragen, dafy
das Parlament ermichtigt wiirde, unter den gleichen Voraussetzungen wie die Mitgliedstaaten,
der Rat und die Kommission Gutachten iiber die Vereinbarkeit geplanter Abkommen mit
dem Gemeinschaftsrecht (Art. 228 Abs. 6 EGV) einzuholen.
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(c) Anderung des Bestellungsmodus der Mitglieder des EuGH: Im Interesse grofierer geistiger
Unabhingigkeit von politischen Strdmungen im Heimatstaat sollte die Amtszeit der Richter
und Generalanwilte am EuGH (und entsprechend die der Mitglieder des EuG) von derzeit
6 auf 12 Jahre verlingert, dafiir aber die Méglichkeit einer Wiederernennung ausgeschlossen
werden. Die entsprechende Regelung hat sich fiir das deutsche Bundesverfassungsgericht be-
wihrt.

Das Demokratisierungsprinzip kénnte dadurch gestirkt werden, dafl der Ernennung durch
die Regierungen der Mitgliedstaaten die obligatorische Anhdrung des Europiischen Parla-
ments vorgeschaltet wiirde. Die Einbeziehung des Parlaments, die de lege lata bereits ein Vor-
bild in den Vorschriften iiber die Ernennung der Mitglieder des Rechnungshofs hat, wiirde
die Transparenz des Auswahlverfahrens erhéhen und auf die nationalen Regierungen einen
heilsamen Druck ausiiben, ihren Kandidatenvorschligen sachliche Kriterien zugrunde zulegen.

SchiufSberrachtung

Aus Anlafd seines vierzigjihrigen Bestehens 1992 ist dem EuGH viel Anerkennung gezollt
worden.* Im Gefolge der wirtschaftlichen Rezession, der Europa-Miidigkeit und Euroskle-
roseist er neuerdings in die Schufilinie geraten. Je nach der subjektiven Perzeption der Kritiker
wird ihm politisches Judizieren jenseits von Gesetz und Recht oder aber starre Dogmatik ohne
Bedacht auf die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Auswirkungen seiner Urteile zum
Vorwurf gemacht. Kreise der Bundesregierung nehmen Anstof§ an seiner als zu kostspielig
empfundenen Sozialrechtsprechung; die deutschen Bundeslinder kreiden ihm seine weither-
zige Auslegung der Gemeinschaftskompetenzen an.* Die sich hiufende Kritik kann nicht
schlichtweg als ergebnisorientierte Polemik abgetan werden. In vier Jahrzehnten Aufbauar-
beit hat der EuGH Europa auf den Weg zur Rechtsgemeinschaft gefiihrt. Schicke er sich jetzt
an, seinen Ruf als Gralshiiter der Vertrige leichtfertig zu verspielen?

Sicher kann er nicht im Elfenbeinturm des ,,reinen Rechts* judizieren; er mufd sich an den
aktuellen Gesellschaftsproblemen orientieren. Mehr als nationale Obergerichte, denen Mittel
zur zwangsweisen Durchsetzung ihrer Entscheidungen zur Verfiigung stehen, ist er auf Ak-
zeptanz und Gefolgschaftstreue angewiesen. Er hat Autoritit, aber nur beschrinkte Sank-
tionsgewalt. Seine stirkste Waffe ist die Uberzeugungskraft seiner Argumente.

Tendenzen, aus Anlaf} einzelner miflliebiger Judikate den Befugnisrahmen des EuGH be-
schneiden zu wollen, erscheinen gleichwohl bedenklich. Der Gerichtshof kann seine Aufgabe
als Kontrollinstanz der Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane und als Garant individuel-
ler Rechte nicht ohne ausreichende Kompetenzen erfiillen. Auch das junge Pflinzchen der De-
mokratie in Europa bedarf des rechtlichen Schutzes.

Korrekturen offensichtlich verfehlter Richterspriiche durch Normativrecht sind nur in extre-
men Ausnahmesituationen denkbar. Die Beschrinkung der Wirkungen des umstrittenen
,,Barber‘“Urteils von 1990 (betreffend die Geschlechtergleichbehandlung bei betrieblichen Sy-
stemen der sozialen Sicherheit)*® durch ein Zusatzprotokoll zum Unionsvertrag ist das bis-
her wohl einzige Beispiel. Die Schwerfilligkeit des kommunitiren Verfassungsgebungsprozes-
ses schliefit Einzelfallretuschen durch Vertragsinderung grundsitzlich aus. Andererseits ist
klirendes Sekundirrecht wegen der Neigung des EuGH, seine Urteile unmittelbar auf Primér-
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recht zu stiitzen, in aller Regel kein geeignetes Korrektiv. Die Erfahrung aus der nationalen
Rechtspraxis lehrt zudem, daf8 auch detailintensive Gesetzesvorschriften keine Einzelfallge-
rechtigkeit iiben konnen. Eine flexible Rechtsordnung kommt nicht ohne richterliche
Beurteilungs- und Ermessungsspielrdume aus. .

Droht damit das Dilemma einer kontrollierenden, aber selbst nicht kontrollierten Gerichts-
barkeit? Kénnten Aktivititen und ,,judicial activism* des Gerichtshofes die Union in das
Trauma des Zauberlehrlings stiirzen? Judiz, Augenmaf} und Zuriickhaltung sind richterliche
Kardinaltugenden. Sie stehen auch dem EuGH als Unionsverfassungsgericht gut an. ,,Judicial
self-restraint* ist kein Eingestdndnis von Schwiche, sondern ein Ausdruck der gewaltenteiligen
Rechtsgemeinschaft, die die Grundlage der europiischen Verfassungskonstruktion bildet.
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Der Unionsausschufl des Deutschen Bundestages -
Gestaltungsprobleme

Sven Hélscheidt und Thomas Schotten

Es herrscht weitgehend Einvernehmen dariiber, daf§ die Behandlung europiischer Angelegen-
heiten im Deutschen Bundestag verbesserungsbediirftig ist.! Aus diesem Grund wurden im
Zusammenhang mit der Ratifizierung des Maastrichter Vertrages im Dezember 1992 zwei
neue Artikel in das Grundgesetz eingefiigt. In Art. 23 Abs. 2 Grundgesetz ist nun festgelegt,
daf der Bundestag in Angelegenheiten der Europiischen Union mitwirkt. Die Bundesregie-
rung mufl den Bundestag umfassend und zum frithestméglichen Zeitpunkt unterrichten.
Konkreter bestimmt Art. 23 Abs. 3 Grundgesetz, daf} die Bundesregierung dem Bundestag Ge-
legenheit zur Stellungnahme gibt, bevor sie an Rechtssetzungsakten der Européischen Union
mitwirkt. Sie ,,beriicksichtigt die Stellungnahme des Bundestages bei den Verhandlungen®.
Einzelheiten regelt das ,,Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deut-
schem Bundestag in Angelegenheiten der Europiischen Union‘‘? Nach Art. 45 Grundgesetz
bestellt der Bundestag einen Ausschuf} fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union, den
er ermichtigen kann, die Rechte des Bundestages gemify Art. 23 Grundgesetz gegeniiber der
Bundesregierung wahrzunehmen. Der Bundestag soll dadurch die Méglichkeit bekommen,
in europiischen Angelegenheiten rasch zu reagieren.?

Europdische Angelegenbeiten im Bundestag - Verfabren und Schwachstellen

Europiische Angelegenheiten heifit konkret: Beschiftigung mit jihrlich etwa 600 Vorlagen
der Europiischen Union. Darunter sind im wesentlichen Entwiirfe fiir europdische Richtli-
nien und Verordnungen zu verstehen. Die Bundesregierung leitet die Vorlagen dem Bundestag
zu. Erfahrungsgemifl vergehen zwischen dem Fingang der Vorlagen, nachdem sie von der Eu-
ropiischen Kommission {iber den Rat an die Mitgliedstaaten gelangt sind, beim Rat und ihrem
Eingang beim Bundestag regelmiflig mindestens zwei bis drei Wochen. Die Bundestagsverwal-
tung ermittelt anschlieflend unverziiglich die Beratungswiinsche der Ausschiisse. Die Bera-
tungswiinsche werden der Verwaltung iiblicherweise innerhalb von zwei Wochen mitgeteilt,
lingere Riickmeldungsfristen sind allerdings nicht ungewShnlich. Der Bundestagsprisident
iiberweist die Vorlagen sodann im Benehmen mit dem Altestenrat an die zustindigen Aus-
schiisse. Eine Vorlage wird in der Regel nur dann als Bundestagsdrucksache verteilt, wenn der
federfiihrende Ausschufl dem Bundestag einen iiber die Kenntnisnahme hinausgehenden Be-
schlufl empfiehlt. 80 bis 90 Prozent der Vorlagen nehmen die Ausschiisse lediglich zur Kennt-
nis.* Der Ausschufivorsitzende teilt die Kenntnisnahme dem Bundestagsprisidenten ledig-
lich mit. Sie wird als Amtliche Mitteilung ohne Verlesung in der Anlage zum Plenarprotokoll
verdffentlicht.

Die Behandlung europiischer Angelegenheiten im Bundestag umfaflt aber nicht nur die so-
eben erdrterten Vorlagen. Daneben sind beispielsweise die Beschiftigung mit Fragen der Ge-
meinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik und der Zusammenarbeit in den Berichen Justiz
und Inneres, die Beratung von Unterrichtungen durch das Europiische Parlament, europa-
politische Aussprachen Integrationsberichten der Bundesregierung und aufgrund von Anfra-
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Wirtschaftsintegration in Lateinamerika: der MERCOSUR

Raul Oscar Dichiara*

Die verschiedenen, in den frithen 1960er Jahren in Lateinamerika errichteten regionalen Inte-
grationsprojekte haben seit den 1970er Jahren entweder immer mehr an Bedeutung verloren
oder sind im Laufe der Zeit sogar wieder aufgegeben worden. Seit der zweiten Hilfte der 1980er
Jahre ist wieder eine deutliche Renaissance des politischen Willens zu beobachten, auf dem
Wege der Wirtschaftsintegration zur besseren Erreichung der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Ziele beizutragen. Fiir diese Tendenz sind mehrere Gegebenheiten ursichlich. Diese be-
ruhen sowohl auf regionalen Faktoren als auch auf weltweiten Entwicklungen.

Friihere wirtschafiliche Integrationsprojekte und makroékonomische Entwicklungen in Latein-
amerika

Nachdem es schon 1940 Bestrebungen gab, zwischen Argentinien und Brasilien eine Freihan-
delszone zu begriinden, sind in Lateinamerika insbesondere seit 1960 zahlreiche Initiativen
zur Verwirklichung von Plinen zur regionalen Wirtschaftsintegration in Angriff genommen
worden. Die Mitglieder und die Ziele der zwischen 1960 und 1990 gegriindeten Integrations-
gruppen (beziechungsweise multilateralen Handels-Liberalisierungsprogramme) kénnen der
Abbildung 1 entnommen werden.

Daf die erhofften Ergebnisse der Integrationsbemiihungen, die in Lateinamerika in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg in Gang gesetzt wurden, bislang weitgehend ausgeblieben sind,
beruht vor allem auf zwei Ursachen. Hierbei handelt es sich um die wiederholten schwerwie-
genden makrockonomischen Stérungen in einigen Lindern sowie um Divergenzen der politi-
schen Entwicklungin der Region, welche in ihrem Zusammenwirken dazu gefiihrt haben, dafl
die 1980er Jahre allgemein als eine fiir den Subkontinent ,verlorene Dekade* bezeichnet wer-
den: Auslandsverschuldung!, zunehmende Mingel der Infrastruktur sowie interventionisti-
sche Verzerrungen der Preis- und Wechselkursrelationen hatten im Verein mit vielfiltigen an-
deren ordnungspolitischen Fehlern seit der zweiten Halfte der 1970er Jahre eine immer weiter
fortschreitende Abschwichung der wirtschaftlichen Dynamik und ein Anwachsen der sozia-
len Spannungen bewirkt.

Die gelidufigen sozioskonomischen Indikatoren spiegeln diese Entwicklungen deutlich wider.
Lateinamerika umfafite 1990 rund 8,3 Prozent? der Weltbevélkerung, ca. 5 Prozent® der glo-
balen Produktion und weniger als 4 Prozent* des Weltwarenhandels. Das statistisch erfaf3te
Pro-Kopf-Einkommen der Region erreichte im Jahre 1990 das gleiche Niveau wie 19775 (die
zwischenzeitliche Ausweitung der Schattenwirtschaft kann nicht mit hinreichender Sicher-
heit abgeschitzt werden). Die reale Zunahme des Auflenhandels Lateinamerikas (Waren und

Dienstle 9-1989¢ auf durchschnittlich rund 2 Prozent
p. a;die doppelt, diejenigen Nordamerikas und Asiens
rund dre snahmen (Chile, Costa Rica) abgesehen, haben

sich wihrend der genannten Periode in der gesamten Region auflerdem die Arbeitslosigkeit
und das durchschnittliche Inflationstempo betrichtlich erhéht.

234 INTEGRATION 17. Jg., 4/94, Beilage zur EUROPAISCHEN ZEITUNG 10/1994



Mitgliedslinder

Argentinien, Bolivien, Brasilien,
Chile, Ekuador, Kolumbien,
Mexico, Paraguay, Peru, Uruguay,
Venezuela

Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua

Bolivien, Chile (bis 1976),
Ekuador, Peru, Venezuela
(ab 1974)

Dreizehn kleine karibische
Insclstaaten

Argentinien, Uruguay

Brasilien, Uruguay

Argentinien, Bolivien, Brasilien,
Chile, Ekuador, Kolumbien,
Mexico, Paraguay, Peru, Uruguay,
Venezuela

Argentinien, Brasilien
(Beitritt anderer ALADI-
Mitglieder méglich)
Eingliederung von Uruguay

Zustimmung von Paraguay

Argentinien, Brasilien

Abbildung 1
Integrationsprojekte in Lateinamerika 1960-1990

Bezeichnung Griindungs-
datum

ALAILC! 1960

(LAFTA) (bis 1981)

MCCA? 1960

(CAFTA)

GRUPO 1969

ANDINO

CARICOM? 1973

CAUCE* 1974

PEC? 1975

ALADI® 1980

1986

PICAB’

(Integrations-

und

Kooperations- 1988

programm) 1990

ACE N° 143 1990

(Erginzungs-

abkommen)

Asociacién Latino-Americana de Libre Comercio (Latin American Free Trade Association)
Mercado Comiin Central Americano (Central American Free Trade Association)

Caribbean Common Market

Convenio Argentino-Uruguayo de Cooperacién Econémica

Protocolo de Expansién Econémica
Asociacién
Programa d
Acuerdo de

Ordnungspolitischer Kurswechsel

Integracién (Latin American Integration Association)
eracion Econémica Argentina-Brasil
condmica

MERCOSUR

Ziele

Ersatz von Wechselkurspriferenzen
durch Priferenzzélle. Abbau von
Z6llen und anderen Behinderun-
gen bis Ende 1973.

interner Zollabbau, gemeinsamer
Auflenzoll, Industriepolitik,
Wihrungsunion

Freihandelszone, spiter Zollunion
als Vorstufe fiir einen Gemein-
samen Markt

gegenseitige Handelsliberalisie-
rung; Koordinierung der Aufien-
politik

Handelsliberalisierung; Zollabbau;
Handelsbilanzgleich-
gewicht durch Handelspriferenzen

idem

Reduzierung der gegenseitigen
Z5lle zur Vertiefung der Arbeits-
teilung zwischen den Teilnechmer-
staaten

Bilaterale Vertrige je nach
wirtschaftlichen Sektoren, u. a.:
Kapitalgiiter; Weizen;
Handelsausdehnung; Energie;
Biotechnologie; Kernkraftwerke;
Auroindustrie; (Zollabbau).

Zusammenfassung aller bilateralen
Handelsabkommen. Zollabbau bis
Dezember 1994

Quellen:
IRELA

nal: El

Ne 30),

Jg. 1991

44. Jg. (1991), Ne 20, Miinchen, S. 15¢f.

Als Folge der hartnickigen makroskonomischen Ungleichgewichte, der wachsenden Schul-
iten ist im Laufe der 1980er Jahre in vielen la-
ordnungspolitische Neuorientierung einge-
korrektur vor allem durch eine zunehmende
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Drittens: Koordinierung der makrokonomischen und sektoralen Politiken zwischen den
Mitgliedslindern.

Die sukzessive Errichtung des Binnenmarkts erfolgt nach Mafigabe eines sogenannten Han-

beracién Comercial). Dieses (im Anhang Izum

dafl wihrend einer vergleichsweise kurz be-

eare und automatische Reduzierung der Zolle

Abb. 3). Die ersten Zollsenkungen im

gten zum 30. Juni 1991. Die vollstindige

ken soll im Fall Argentiniens und Brasi-
liens bis zum 31. 12. 1994 vollzogen sein; Uruguay
rungsprozef} spitestens bis zum 31. 12. 1995 abgesc
zwel Geschwindigkeiten soll der unterschiedlichen

schaften Rechnung getragen werden.

heif3t bis zum vollstindigen Ab-
nigung iiber die Herbeifiihrung
in einheitlicher Zolltarif fiir den
ist jedoch noch nicht bestimmt
worden. Anlillich der dritten Versammlung des MERCOSUR-Rats in Montevideo (28. 12.
1992) wurde festgelegt, dafl der gemeinsame Aufienzoll nicht mehr als maximal 20 Prozent
betragen wird. In Ausnahmefillen kann zunichst noch ein Héchstsatz von 35 Prozent ange-

Abbildung 3:
Geplanter Zollabbau gemif§ Handelsliberalisierungsprogramm

Bestehende

Praferenzen Zollabbau (%)
im Rahmen

von ALADI

31.12. 1990 30.6.91 1291 06.92 12.92 06.93 12.93 06.94 12.94

0bis 40 47 54 61 68 75 82 89 100
41 bis 45 52 59 66 73 80 87 94 100
46 bis 50 57 64 71 76 85 92 100
51 bis 55 61 67 73 79 86 93 100
56 bis 60 67 74 81 80 95 100
61bis 65 71 77 83 89 96 100
66 bis 70 75 80 85 92 95 100
71bis 75 80 85 90 95 100
76 bis 80 85 90 95 100
81 bis 85 89 93 97 100
86 bis 90 90 100
91 bis 95 100
96 bis 100

Quelle:

Vertrag von Asuncién, Anhang I (vgl Fufinote 2)
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wendet werden; in solchen Fillen soll dann j

eine stufenweise Reduktion des Ausnahmezol

Abkommens, die gesamte Wirtschaftspolitik de

koordinieren, soll konvergent zu den erzielten Handelsliberalisierungsschritten erfolgen.

kommt, dafd fiir den Grenzbeamten betrichtli

Streitschlich-
worden sind.
rn der betref-
nannt; der vorsitzende Richter wird von den
scheidungen dieses Tribunals sind fiir beide Seiten bindend.
Die Anwendung erufung auf eine in An-
hang IV im einze Und zwar besitzt jeder
Mitgliedstaat das zum 31. 12. 1994 bzw.

Die Organe des MERCOSUR

Die Verwaltung des Asuncién-Abkommensund die Verwirklichung des geplanten Gemeinsa-
men Marktes ist fiir die Dauer der Ubergangszeit zwei Organen tibertragen worden. Hierbei
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konnten.
Handel und Umwelt?
nn mit einem Referat
Handelund Umwelt.
Thema, was
ark vernach-
er Umwelt-

schutz zu erzwingen,
it den Bestrebungen fiir eine Liberalisierung
des Welthandels ergiben.

ik war bisher nur durch
geregelt. Da-
sArtikel XX
es heifit: Ein-
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hindert.

Im Rahmen der WTO-Einrichtung seien die In-
halte der Priambel neu ausgerichtet worden.
Wihrend das GATT 47 der klassischen Ziele, wie
Erhshung desLe T

der Vollbeschift

kommens, volle

der Welt sowie Steigeru

des Austausches von

Priambel der WTO

schlieffung der

statt dessen die

und die Verwirklichun

tel mehren solle. Weiter

men, im Abkommen {ibe
hemmnisse und im Subventionsabkommen. Zu-



ARBEITSKREIS EUROPAISCHE INTEGRATION * TAGUNGEN

sitzlich sei ein ,,Committee on Trade and Envi-
ronment‘* eingerichtet worden, welches bis zur
ersten Ministerkonferenz nach Inkrafttreten der
WTO den komplexen Sachverhalt untersuchen
und Empfehlungen beispielsweise iiber eine not-
wendige Reform der Handelsregeln abgeben
solle.

Beise betonte, dafl die WTO als einzige Organisa-
tion einen effektiven Interessenausgleich zwi-
schen Handel und Umwelt erreichen kénne, da
im Rahmen von Umweltschutzkonferenzen ge-
troffene Abkommen, die Vorschriften iiber Han-
del enthalten, oft an ihrer Durchsetzungsfihig-
keit scheiterten. Das rechtliche Instrumentarium
fiir die Regelung globaler Umweltbelange miisse
erst geschaffen werden, da die Reichweite des Art.
XX als Umweltklausel nicht genau genug gefafit
sei. Es sei jedoch positiv zu bewerten, daf§ in der
Uruguay-Runde die Umweltproblematik aufge-
griffen wurde und fiir die nichste Runde die insti-
tutionellen Vorkehrungen getroffen worden
seien.

Uruguay-Runde und Weltwirtschaft

Ebenso wie es nach Meinung Peter Nunnenkamps
verfritht gewesen sei, das GATT vor Abschluf}
der Uruguay-Runde fiir tot zu erkliren, sei es
auch voreilig, den Abschluf als dessen Rettung
zu feiern. Die Einigung sei eine notwendige Vor-
aussetzung, um Tendenzen zum Regionalismus
und Bilateralismus in Schach zu halten. Eine hin-
reichend sichere Zukunft des Multilateralismus
sei aber damit nicht geschaffen worden. Dies
fithrte er auf verschiedene Griinde zuriick: Wich-
tige Welthandelsnationen verharrten in merkan-
tilistischem Denken. Kurzsichtige Partikularin-
teressen dominierten weiterhin das gesamtwirt-
schaftliche Interesse an einer eigenstindigen
Liberalisierung. Damit blieben wesentliche
Triebkrifte gefesselt, die fiir ein stirkeres Ein-
kommenswachstum auf nationaler, regionaler
und weltwirtschaftlicher Ebene sorgen kénnten.

Nunnenkamp kritisierte, der Antrieb, den die Li-
beralisierung innerhalb regionaler Gemeinschaf-
ten fiir die weltwirtschaftliche Entwicklung bie-
ten kodnne, drohe blockiert zu werden, wenn die
regionale Integration zum Regionalismus auf Ko-

sten Dritter verkomme. Um dies auszuschlieflen,
miifiten

on und

trittswil

rischen
verpflichten.
daf} ungenii-
Sanktionsge-

robleme des
GATT-Systems seien. Der Konflikt zwischen
ausufernder bilateraler und relativ schwacher
multilateraler Streitschlichtung diirfte auch nach
Griindung der WTO weiterbestehen. Trotz der
ungen, miifiten die fith-
n auf eigene Vergeltung-
um die WTO zu einem

schlagkriftigen Instrument werden zu lassen.

Unwigbarkeiten wiirden schliefilich aus dem
Versuch von Industrielindern mit hoher Ar
beitslosigkeit resultieren, einen sozial- und um-
weltpolitisch verbrimten Protektionismus sa-

Nachziiglern ihre Standortvorteile im wirt-
schaftlichen Aufholprozeff aus der Hand zu

schlagen, so den Anpas-
sungsdruck en Wettbe-
werbsschwi her zu be-

kimpfen. Nunnenkamp argumentierte, die mul-
tilaterale Handelsordnung kénne nur so effektiv
sein, wie es die zentralen Akteure zulieflen. Auf
denIndustrielindern laste deshalb die Hauptver-
antwortung dafiir, den anhaltenden Schwebezu-
stand nicht zum Dimmerzustand fiir die multila-
terale Handelsordnung werden zu lassen. Nun-
nenkamp schloff mit der Bemerkung, diejenigen,
die das GATT fiir tot erklirt hitten, wiirden
letztlich nur dann widerlegt werden, wenn in der
Atempause nach Abschluff der Uruguay-Runde
eine weitreichende Liberalisierung vorbereitet

werde. ischen
Tenden ermu-
tigende

Martin Benninger, Kosima Schay
und Burkbard Schmied
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Danish Society for European Studies

Die Danish Society for European Studies wurde
1976 mit dem Ziel gegriindet, die ddnische Euro-
paforschung zu férdern. Die Danish Society for
European Studies ist eine interdisziplindre wis-
senschaftliche Vereinigung, zu deren Mitgliedern
Hochschullehrer, Mitarbeiter von Forschungs-
instituten und Angehdrige verschiedenster Insti-
tutionen und Organisationen gehoren. Die Ver-
einigung versteht sich als wissenschaftliches Fo-
rum, auf dem die neuesten Ergebnisse der
Europaforschung vorgestellt und diskutiert wer-
denkoénnen. Zusammen mit den entsprechenden
Vereinigungen der anderen EU-Mitgliedstaaten
gehort die Danish Society for European Studies
der European Community Studies Association

(ECSA-Europe) an.

Ziele und Aufgaben

- Férderung der Europaforschung in Dianemark

- Vermittlung von Informationen iiber den
- Stand wissenschaftlicher Europaforschung

—Anregung wissenschaftlicher Debatten und
‘i Diskussionen

wissenschaftlicher Zusammenar-
auf dem Gebiet der Europaforschung

die Danish Society for European
Wert darauf, daf} alle Diszi-
der Gesellschaftswissenschaf-

ty for European Studies geférdert werden, wer-
den in zunehmendem Mafle interdisziplinir.
Dies schligt sich auch in der personellen Zusam-
mensetzung des Vorstandes nieder.

Aktivititen

Die Hauptaktivititen der Danish Society for
Furopean Studies liegen in der Durchfithrung
von Forschungsseminaren, Symposien und Ta-
gungen. In den letzten Jahren veranstaltete die
Vereinigung Tagungen zu den folgenden
Themen:
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- Die Europiische Union nach den Regierungs-
konferenzen (1992)

- Die nordeuropiischen Staaten in der europii-
schen Entwicklung (1992)

- Das demokratische Defizit der EU (1993)
- Féderalismus und Integrationstheorie (1993)

- Dinische Europapolitik und die Europiische
Union (1993).

Verdffentlichungen

Vortrige und Ergebnisse von Tagungen werden
von der Danish Society for European Studies ver-
Sffentlicht. So erschien 1994 ,,The Diversity of
Federalism. Two cases: Germany and Canada®
herausgegeben von Ib Martin Jarvad (Roskilde
1994) mit Beitrigen von HansBoldt, Jane Jenson,
Dian Schefold.

Organisation der Danish Society for European
Studies

Vorstand: Hans Henrik Holm (Denmark Jour-
nalisthojskole), Ib Martin Jarvad (Roskilde Uni-
versity Center), Nikolaj Petersen (Aarhus Uni-
versity), Tove Lise Schou (University of Copen-
hagen), Niels Thygesen (University of
Copenhagen), Staffan Zetterholm (Alborg Uni-
versity Center)

Vorsitzender des Vorstandes: Hjalte Rasmussen
(Universitit Kogenhagen)

Geschiftsfithrer: Kurt Klaudi Klausen (Odense
Universitit)

Adpresse:

Schatzminister: Finn Ostrup

(Copenhagen Business School)

Dansk Selskab for Europaforskning

c/o Copenhagen University
Retsvidenskabeligt Institut A

Studiestraede 6

DK-1455 Kobenhavn K

Tel. 0045-35-323163

Fax: 0045-35-323205

Ursula Gilbert
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und Wahrungsunion?

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) kann nur dann europapo-
litisch erfolgreich sein, wenn sie auch ékonomisch ein Erfolg ist. Des-
halb kommt einer kritischen und griindlichen Vorbereitung der fir 1996
vorgesehsnen Folgekonferenz der Mitgliedstaaten zur Revision des
EU-Vertrages besondere Bedeutung zu. Die unterschiedlichen Positio-
nen zu dem Vertragswerk durchziehen die 22 Aufséatze des Sammel-
bandes, die von Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaftlern so-
wie von Fachleuten aus der Administration verfat wurden. Wéhrend
der Maastrichter Vertrag in einigen Beitragen als ein gefahrlicher Irrweg
angesehen und deshalb abgelehnt wird, bewerten ihn andere Autoren
als eine durchaus brauchbare Grundlage fir den weiteren Fortgang der
europaischen Integration. Allerdings werden auch in den eher bejahen-
den Stellungnahmen erhebliche Risiken fir das Gelingen der WWU
hervorgehoben.

Gefahren werden nicht nur in manchen Licken des Vertragswerkes
selbst, sondern vor allem auch in einem unzureichenden stabilitats-
und integrationspolitischen Konsens zwischen den Landern der EU
gesehen. Entscheidend werde letztlich sein,

wie der Vertrag von Maastricht durch die

praktische Politik und das Handeln von

Unternehmen, Verbrauchern und

gesellschaftlichen Gruppen ausgefllt wird.
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