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Irlands ,Nein zu Nizza”: Konsequenzen aus dem
negativen irischen Referendum vom 7. Juni 2001

Waldemar Hummer und Walter Obwexer

Der negative Ausgang des irischen Referendums vom 7. Juni 2001 iiber den Abschluss des
Vertrages von Nizza — das bereits funfte seit dem Beitritt Irlands zu den Europiischen
Gemeinschaften im Jahre 1973 - hat innerhalb der Mitgliedstaaten der Union Bestiirzung
und Ratlosigkeit ausgelost. Bestiirzung deswegen, da man es nicht fiir moglich gehalten
hitte, dass ein Land, das bis jetzt ciner der Hauptnutznieer der wirtschaftlichen Integra-
tion innerhalb der Europiischen Union gewesen ist, dieser nun die Weiterentwicklung in
Richtung auf ihre , Beitrittsfihigkeit im Rahmen der fiinfren Erweiterungsrunde versagt.
Ratlosigkeit aber auch deswegen, da iiber die Art der Bewiltigung dieses basisdemokrati-
schen ,Betriebsunfalls und dessen Auswirkungen auf den Erweiterungsprozess keine
Ubereinstimmung besteht.

Durch die unmittelbar nach bekannt werden der negativen Volksabstimmung in den EU-
Mitgliedstaaten ausgegebene trotzige Parole des ,jetzt erst recht® im Sinne eines ,unbe-
hinderten Weitermachens“ und einer raschen Fortsetzung des Ratifikationsprozesses des
Vertrages von Nizza haben sich die Mitgliedstaaten dariiber hinaus die Chance genom-
men, diesen durch ein primirrangiges Protokoll dahingehend zu modifizieren, dass
dadurch den Iren die Moglichkeit eroffnet wird, eine neue Volksabstimmung iiber einen
gednderten Vertragstext abzuhalten — sowohl Dianemark als auch Frankreich haben den
Vertrag von Nizza bereits Anfang Juni und Luxemburg Mitte Juli 2001 parlamentarisch
genchmigt. Damit bleibt an sich aber nur mehr die rechtlich ,zweitbeste* Losung zur
Bewiltigung des negativen Referendums, nimlich die Herbeifiihrung einer Ubereinkunft
der Mitgliedstaaten ohne primirrechtliche Qualitit, nimlich in Form eines Beschlusses
derselben im Schofl des Europiischen Rates, so wie dies bereits im Falle Dinemarks am
Europiischen Rat von Edinburg im Jahre 1992 geschchen ist.

Im Mittelpunkt der nachstehenden Ubetlegungen stehen daher das ,dinische Prajudiz*
und die damit zusammenhingenden Rechtsfragen. Zunichst muss aber daran erinnert
werden, warum gerade in Irland als einzigem EU-Mitgliedstaat ein (obligatorisches) Refe-
rendum abgehalten werden und aus welchen Griinden dieses eigentlich negativ ausgehen
musste.

Die Einfithrung einer ,Referendumspflicht“ fiir integrationspolitische Angelegen-
heiten in die irische Verfassung — der ,,Fall Crotty“

Es ist heute weitgehend in Vergessenheit geraten, dass es einem irischen Volkswirt-
schaftsprofessor namens Raymond Crotty gelungen ist, eine ,Referendumspflicht® fiir
integrationspolitische Angelegenheiten in die irische Verfassung einzufiihren.' Zuvor hatte
es lediglich ein einziges (fakultatives) Referendum gegeben, nimlich das im Jahre 1971
iiber den Beitritt Irlands zu den drei Europiischen Gemeinschaften.? Anlisslich der Rati-
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IRLANDS ,,NEIN ZU NizzA”

fikationsdebatte der ,Einheitlichen Europiischen Akte « (EEA) strengte Crotty Ende
1986 ein Verfahren vor dem High Court an, um die irische Regierung durch eine einst-
weilige Verfiigung zu zwingen, von der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde zur EEA
Abstand zu nehmen. Im Februar 1987 entschied der High Court, dass die EEA mit der
1972 anlisslich des Beitritts Irlands zu den Europiischen Gemeinschaften verabschiedeten
Verfassungsnovelle kompatibel sei. Gegen dieses Urteil rief Crotty den Obersten
Gerichtshof Irlands an, der bereits im April 1987 einstimmig zur entgegengesetzten
Erkenntnis kam, nimlich dass ,the 1972 amendment authorised some amendments, but to
construe it as an open-ended authority to agree, without further amendment of the Con-
stitution, to any amendment of the Treaties would go too far.“ Dementsprechend erkldrte
er auch die Ratifikation der EEA fiir verfassungswidrig. Die irische Regierung setzte in
der Folge fiir den 26. Mai 1987 eine Volksabstimmung zur Anderung der irischen Verfas-
sung an, mittels derer cine eigene (anlassbezogene) Ermichtigungsbestimmung in die Ver-
fassung aufgenommen werden sollte. Das Referendum erhielt - bei einer Wahlbeteiligung
von 44,1 Prozent — mit 69,9 Prozent eine iiberwiltigende Zustimmung, Seit dieser Zeit hat
Irland bei jeder Anderung der Gemeinschaftsvertrige bzw. des Unionsvertrags cine eige-
ne (obligatorische) Volksabstimmung abzufiihren. In der Folge nahm bei den weiteren iri-
schen Referenden (Maastricht: 1992; Amsterdam: 1998; Nizza: 2001) sowohl die Wahlbe-
teiligung als auch der Prozentsatz der ,Ja-Stimmen* kontinuierlich ab.

Mit ein Grund fiir das in dieser Entwicklung zum Ausdruck kommende Desinteresse der
Iren an (integrationspolitischen) Referenden liegt nicht zuletzt in der Rechtsprechung iri-
scher Gerichte, die der irischen Regierung eine ,Pflicht zur neutralen Information® ihrer
Biirger auferlegte.

Die ,Pflicht zur neutralen Information“ durch die irische Regierung — der »Fall
McKenna“

Patricia McKenna, eine irische Abgeordnete der Griinen im Europiischen Parlament,
strengte Anfang der neunziger Jahre ein Verfahren an, das 1995 in ein Gerichtsurteil miin-
dete, durch das der Regierung und den politischen Parteien verboten wurde, im Falle
,basisdemokratischer Aktivitaten 6ffentliche Gelder auszugeben, um in einer (einseiti-
gen) ,Referendums-Kampagne* ihren eigenen Standpunkt und damit (blofl) eine der bei-
den Seiten zu unterstiitzen. Staatliche Mittel diirfen seit dem nur noch eingesetzt werden,
um die irische Offentlichkeit in ausgewogener Form vollig neutral zu informieren. Im
Gefolge dieses Urteils konstituierte sich eine sReferendums-Kommission®, eine Art
,Ethikrat“, deren Mitglieder in ihren Auferungen — ohne die eigene politische Uberzeu-
gung cinfliefen zu lassen - lediglich die Pro- und Contra-Argumente fiir eine integra-
tionspolitische Weichenstellung darstellen diirfen. In den von der Kommission verdffent-
lichten Plakaten und Zeitungsinseraten hielten sich dementsprechend die Argumente fiir
und gegen den Vertrag von Nizza die Waage und es wurde auch keine Wahlempfehlung
ausgegeben. Unter der linken Kolumne vieler und einsichtiger Griinde fiir die Ratifikation
des Vertrages von Nizza stand daher zu lesen: ,Der Vertrag ist anzunchmen®. Rechts stand
unter genauso vielen und ebenso einsichtigen Griinden: ,,Der Vertrag ist abzulehnen®.

Ohne dass an dieser Stelle auch nur im entferntesten die grundlegende Frage erortert wer-
den kann, ob eine Regierung in bezug auf die drei basisdemokratischen® Willensaufle-
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rungen eines Volkshegehrens, einer Volksabstimmung und einer Volkshefragung cinem
strikten informationellen ,Neutralititserfordernis® unterliegt oder nicht, sei nur darauf
hingewiesen, dass dabei zwischen den drei Instrumenten differenziert werden muss:
»echt® basisdemokratisch ist allein ein Volksbegebren, da bei einer Volksabstimmung bzw.
einer Volksbefragung die anordnende Regierung ja ein legitimes Interesse an der Ergrei-
fung bzw. Billigung einer von ihr selbst getroffenen Mafinahme hat. Die Regierung kann
daher, zumindest nach der einschligigen sterreichischen Kommentarliteratur, bei Refe-
renden propagandistisch durchaus aktiv werden: ,, Anders als bei Wahlen und Volksbegeh-
ren geht es in der Volksabstimmung aber um die Annahme oder Ablehnung eines in der
Regel von der Regierung initiierten und immer von der Parlamentsmehrheit beschlosse-
nen Gesetzes. Die Gesetzgebung gehort zu den Aufgaben der Regierungsmehrheit, und
zu eigenen Aufgaben kann man keine neutrale Haltung erwarten. Daher kann es Regie-
rungsmitgliedern und Abgeordneten nicht verwehrt sein (...) auch in ihrer amtlichen
Funktion zu werben. Die spezifische Konstruktion der Volksabstimmung rechtfertigt also
Einschrinkungen des Neutralititsgebotes. Andererseits darf die Regierung die demokrati-
sche Entscheidungsfreiheit der Biirger auch nicht unter einer Propagandalawine begraben.
Hier die richtige Grenze zu finden, ist nicht einfach.* Irland hat diese Grenze sjudikative
gezogen, und zwar — fir eine ,,Volksabstimmung® - bemerkenswert eng.

Das negative Referendum und die Reaktion der EU-Mitgliedstaaten

Von allen EU-Staaten war Irland der cinzige Staat, der aufgrund der vorstehend erwihn-
ten Verfassungsinderung im Gefolge der Ratifikation der EEA aus dem Jahre 1987 ver-
pflichtet war, fiir die Ratifikation des Vertrages von Nizza* ein (obligatorisches) Referen-
dum abzufiihren. Im Vertrauen auf die enormen wirtschaftlichen Vorteile, die Irland als
»Kohdsionsland* bisher aus seiner EU-Mitgliedschaft gezogen hatte, ordnete die irische
Regierung dementsprechend am 7. Juni 2001 eine Volksabstimmung iiber den Abschluss
des Vertrages von Nizza an und erwartete einen problemlosen Verlauf derselben. Zur
groflen Uberraschung vieler sollte es aber anders kommen, da die irische Bevélkerung
dieses Referendum mit 53,84 Prozent Nein-Stimmen — allerdings bei einer nur iuferst
geringen Wahlbeteiligung von 32,9 Prozent der 2,9 Mio. Wahlberechtigten — gegen nur
46,16 Prozent Ja-Stimmen verwarf.®

In ersten Osterreichischen Kommentaren, denen aber auch die Pressekommentare in ande-
ren Mitgliedslindern weitgehend entsprechen, wurden unmittelbar nach dem negativen
Volksentscheid eine Reihe von Griinden fiir den iiberraschenden Ausgang des Referen-
dums angegeben: zum einen hitte es der ,,Ja-Kampagne* der Regierungspartei Fianna Fail
und Premierminister Bertie Aherne an Uberzeugung, finanziellem Einsatz und Intensitit
gefehlt, zum anderen wire es der Opposition — vor allem den Griinen und der Sinn Fein —
tiberraschend gelungen, eine Art ,,auflerparlamentarischer Koalition® zu bilden, vor allem
aber fiirchtete das irische Volk offensichtlich negative Auswirkungen der Europiischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) auf die Neutralitit Irlands® und antizipierte
wohl auch das unvermeidliche Ausscheiden Irlands aus dem Reigen der Kohisionslinder
im Jahre 2007 im Falle ciner Erweiterung der Europiischen Union um die zwélf Beitritts-
werber. Dazu sei noch die Art gekommen, wie in Nizza mit den kleineren Lindern umge-
gangen wurde, sowie die Furcht vor einem weiteren Verlust von nationaler Selbstbestim-
mung.” Auch hatte vor kurzem Kommissar Pedro Solbes Mira die hohe Inflationsrate
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Trlands kritisiert, was von den Iren als Einmischung in ihre nationale Wirtschaftspolitik
empfunden wurde.! Nicht zuletzt fiirchtete man aber auch, dass die EU-Grundrechte-
charta 4 la longue zu einer zwangsweisen Liberalisierung der Abtreibung fithren wiirde.

Anlisslich der Tagung des Rates ,Allgemeine Angelegenheiten® am 11./12. Juni 2001 in
Luxemburg reagierten die Aufienminister der EU-Mitgliedstaaten, im Beisein von Kom-
missionsprasident Romano Prodi, in einer Gemeinsamen Erklirung auf den Ausgang des
irischen Referendums in folgender Weise: Der Vertrag von Nizza wird nicht neu verhan-
delt und die Europiische Union halt an ihrem Fahrplan fest, bis Ende 2002 den Vertrag
ratifiziert zu haben und damit fiir die Aufnahme der ersten Beitrittskandidaten ab 2003
bereit zu sein. Dariiber hinaus wird Irland jedwede von ihm benétigte Hilfestellung ange-
boten, um einen Ausweg aus dem Dilemma des negativen Referendums zu finden.” Auch
in den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europiischen Rates von Géteborg wird in
Punkt 4 festgehalten, ,dass der Ratifikationsprozess fiir den Vertrag von Nizza fortge-
setzt werden wird, so dass die Union in der Lage sein wird, ab Ende 2002 neue Mitglied-

staaten aufzunehmen®.!!

Einen erfolgversprechenden Weg zur Abhaltung eines zweiten Referendums in Irland
zeichnet der Sckretir der Nationalen Plattform, Anthony Coughlan, folgendermassen:
,The proper course for the Government now is to produce a White Paper on the Treaty
of Nice, send a summary of it to every houschold — as was done with the Treaty of
Amsterdam — make sure the people have plenty time to digest it, and when the Govern-
ment decides the referendum date, give the Referendum Commission sufficient resources
to inform the Irish people what they are being asked to do, and enable it to set out the

arguments fairly for and against their doing it”.*

~Bewiltigungsmoglichkeiten® des negativen irischen Referendums

Rein rechtstechnisch stehen nach dem negativen Referendum in Irland folgende ,Bewailti-
gungsméglichkeiten® zur Verfiigung: erstens die Erweiterung der Union obne Vertrag
von Nizza, zweitens die Abbaltung eines neuen Referendums iiber den unverinderten
Vertrag von Nizza, drittens die Abbaltung eines newen Referendums iiber den Vertrag
von Nizza unter Einranwmung gewisser Konzessionen an Irland, wobei derartige Sonderre-
gelungen entweder in Form eines primarrangigen Protokolls oder in Form von Abspra-
chen der Mitgliedstaaten eingerdumt werden kénnten, sowie viertens die Neunaushand-
lung des Vertrages von Nizza — urter Unmstinden bereits unter Einbezug des ,,Post-
Nizza-Prozesses“."”

Erweiterung der Union obne Vertrag von Nizza

Aufgrund der Verweigerung der Ratifikation des Vertrages von Nizza (2001) durch Irland
kann diese Novellierung der Vertragstexte auch durch die angekiindigten Ratifikationen
der anderen vierzehn EU-Mitgliedstaaten nicht in Kraft treten. Geht man von dem immer
wieder postulierten Zusammenhang zwischen dem Vertrag von Nizza und der ,Erweite-
rungsfihigkeit* der Union aus, dann wiirde damit auch der Beitritt der zwolf Bewerber-
staaten verunmoglicht. Rein rechtlich gesehen, wire ein solches Junktim aber nicht
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unmittelbar schliissig, da die im Gefolge von Beitritten notwendigen primirrechtlichen
Anpassungen des europiischen Vertragswerks durchaus auch durch die entsprechenden
Beitrittsvertrige bzw. die jeweilige Beitrittsakte vorgenommen werden konnten. Genau in
diese Kerbe schlug auch Kommissionsprisident Romano Prodj, als er in einem Interview
mit der ,Irish Times“ am 21. Juni 2001 erklirte, ,,dass die Ratifikation des Vertrages von
Nizza und die Osterweiterung zwei parallel verlaufende Prozesse seien und es, rechtlich
gesehen, Nizza fiir die Erweiterung nicht brauche." ,20 Mitgliedslinder gehen ohne
Problem. Dariiber hinaus muss man die Anderungen (der Sitze und Stimmen) einfach in
den Beitrittsvertragen, in einer Klausel, festhalten“." In Ubereinstimmung mit dem Pro-
tokoll (Nr. 7) iiber die Organe im Hinblick auf die Erweiterung der Europiischen Union,
das mit dem Amsterdamer Vertrag (1997) dem EU- und EG-Vertrag beigefiigt worden
war,* konne die Union ohnehin noch fiinf zusitzliche Mitgliedstaaten problemlos auf-
nehmen. Erst wenn die Zahl der EU-Mitgliedstaaten 20 iiberschreite, miissten in den
jeweiligen Beitrittsvertrigen bzw. Beitrittsakten entsprechende institutionelle Bestim-
mungen vollig neu geregelt werden, um die Vertretung der Neumitglieder in den Institu-
tionen und deren Stimmbkraft festzulegen.

Die von Prodi wohl nicht gewollte politische Konsequenz seiner rechtlichen Ausfiihrun-
gen ist aber die, ,den irischen Gegnern Nizzas einen Steilpass gegeben zu haben“”” und
zwar in dem Sinne, dass diese nun in der Lage wiren, den Kommissionsprasidenten als
Kronzeugen fiir die Uberlegung anzurufen, wonach eine Blockade des Vertrages von
Nizza die von allen befiirwortete EU-Erweiterung in keiner Weise gefihrden wiirde, da
der Vertrag von Nizza rechtlich ja keine ,conditio sine qua non* fiir die Erweiterung dar-
stelle. In der Folge schwichte Prodi diese seine Aussage etwas ab und erklirte bereits
einen Tag spater, ,,dass ein neuerliches Nein der Iren den EU-Beitritt weiterer Staateri ver-
zOgern konnte,“"* und stellte seine Aussage als ,hochstens eine juristische, politisch aber
irrelevante Spitzfindigkeit dar.””

Abhaltung eines newen Referendums iiber den unverinderten Vertrag von Nizza

Die Losungsvariante, dem irischen Volk — nach einer besseren Aufklirung um die Vor-
und Nachteile des Vertrages von Nizza — denselben Vertrag noch einmal zur Abstimmung
vorzulegen, ist zwar formaljuristisch durchaus gangbar. Fine Regierung kann an sich das
Volk neuerlich iiber ,idem® abstimmen lassen, wiirde es aber damit in die unangenehme
Situation bringen, einzugestehen, dass es sich bei der ersten Abstimmung ,geirrt“ habe;
demokratiepolitisch ist diese Option deshalb abzulehnen.

Abbaltung eines nenen Referendums iiber den Vertrag von Nizza samt Sonderregelungen
féir Irland

Irland kénnte von den anderen EU-Mitgliedstaaten entsprechende Ausnahmeregelungen
verlangen, die die Iren letztlich dann doch iiber das ,neue® Verhandlungsergebnis ~
(unverinderter) Vertrag von Nizza plus Sonderregelungen fiir Irland — unter Umstinden
positiv abstimmen lassen wiirden.
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Fiir diese realpolitisch einzig und allein gangbare Ldsung ist es aber zum einen nétig, die
Stimmungslage der Bevolkerung niher zu kennen, um ihre Angste besser entkriften und
dic crforderlichen Zugestindnisse der anderen EU-Mitgliedstaaten niher spezifizieren zu
konnen, zum anderen muss aber auch ein geeignetes Verfahren fiir diese Vorgangsweise
ausgearbeitet werden. Fiir letzteres bieten sich zwei Alternativen an: entweder die Konze-
dierung von Ausnahmeregelungen seitens der anderen EU-Mitgliedstaaten durch ein
primirrangiges Protokoll oder die Abgabe einer (vdlkerrechtlich bindenden) Absprache
der EU-Mitgliedstaaten, so wie dies im prijudiziellen Fall Danemarks im Dezember 1992
der Fall gewesen ist.

Die Technik der Immunisierung der Ausnahmewiinsche der Iren durch ein primirrechtli-
ches Protokoll, das alleine eine problemlose Bewiltigung der Situation herbeifiihren
wiirde, kommt schon deswegen nicht mehr in Frage, da Dinemark, Frankreich sowie
Luxemburg den Vertrag von Nizza bereits parlamentarisch genehmigt haben: das déni-
sche Folketing am 1. Juni 2001 — das heifit wenige Tage vor dem negativen Referendum in
Irland — mit grofier Mehrheit, die franzdsische Nationalversammlung, ebenfalls mit einer
grofien Mehrheit von Gaullisten und Sozialisten, am 12. Juni, der franzésische Senat am
28. Juni 2001 sowie die Abgeordnetenkammer von Luxemburg am 12. Juli 2001.# Die
parlamentarische Genehmigung erfolgte in allen drei Staaten ohne ein solches ,,Protokoll
fiir Irland“, so dass in diesen Staaten eine neuerliche parlamentarische Genehmigung
erforderlich wire. Dies konnte jedoch politisch grofie Probleme aufwerfen.”

Die Regelung der Sonderwiinsche Irlands durch eine blof vélkerrechtlich — nicht aber
gemeinschaftsrechtlich — bindende Absprache der EU-Mitgliedstaaten, z. B. in Form eines
Beschlusses der im Europiischen Rat vereinigten Staats- und Regierungschefs der Mit-
gliedstaaten, allenfalls erginzt um entsprechende Erklirungen des Europdischen Rates
und einseitige Erklarungen Irlands, wire zwar ein gangbarer Weg, wiirde aber zu keiner
absolut zweifelsfreien gemeinschaftsrechtlichen ,Immunisierung® der irischen Sonder-
wiinsche fiihren und eine Reihe grundlegender Rechtsfragen aufwerfen, die nachstehend
anhand des dinischen Prijudiz dargestellt werden sollen.

Neunanshandlung des Vertrages von Nizza

Die Variante der Neuaushandlung des Vertrages von Nizza, das heiflt also das ,,Auf-
schniiren® des ganzen Pakets* wurde bereits vorstehend als politisch nicht gangbar darge-
stellt, da sich die EU-Mitgliedstaaten in ihrer vorstehend erwihnten Gemeinsamen
Erklirung vom 11./12. Juni 2001 ja bereits kurz nach dem negativen Ausgang des irischen
Referendums darauf geeinigt haben, sich dadurch nicht beirren zu lassen und den Ratifi-
kationsprozess des Vertrages von Nizza unverziiglich fortzusetzen.

Das ,dinische Prijudiz® des Jahres 1992
Die Konsequenzen des negativen déinischen Referendums zum Vertrag von Maastricht (1992)

Gemif} Paragraph 20 Absatz 1 des dinischen Grundgesetzes (,,Grundloven®) kénnen
Hoheitsrechte durch Gesetz ,,in niher bestimmtem Umfang® auf zwischenstaatliche
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Behérden iibertragen werden, falls eine Fiinf-Sechstel-Mehrheit im Folketing der Uber-
tragung zustimmt. Eingedenk dieser hohen verfassungsrechtlichen Hiirde setzte Dine-
mark alles daran, um auf der Regierungskonferenz zur Ausarbeitung des Vertrages von
Maastricht die Verabschiedung von drei Protokollen durchzusetzen, mittels derer ihm
eine Reihe von Ausnahmeregelungen primirrechtlich zugestanden wurden: Durch das
»Protokoll (Nr. 16) betreffend den Erwerb von Immobilien in Dinemark® (1992)% konnte
Dinemark seine ,Zweitwohnsitz-Probleme“* immunisieren; durch das ,Protokoll
(Nr. 22) betreffend Dinemark® (1992)” erhielt die Nationalbank Dinemarks das Recht,
ihre derzeitigen Aufgaben hinsichtlich der nicht der Gemeinschaft angehdrenden Teile des
Konigreichs Dinemark wahrzunehmen; und durch das ,Protokoll (Nr. 26) iiber einige
Bestimmungen betreffend Dinemark® (1992)* wurde Dinemark praktisch die Méglich-
keit der Nichtteilnahme an der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion
(WWU) eingerdumt.

Letztere Optionsméglichkeit wurde Dinemark ausdriicklich deswegen zugestanden, weil
man eben gerade keine Volksabstimmung abhalten wollte. Trotzdem kam es am 2. Juni
1992 zur Anberaumung einer Volksabstimmung iiber den Abschluss des Vertrages von
Maastricht tiber die Europiische Union, die schlieflich — trotz all dieser Konzessionen —
mit knapper Mehrheit” negativ ausging. Nachdem zunichst sogar ein Ausschluss Dine-
marks aus der Gemeinschaft erwogen worden war, setzte sich auf dem Aufenminister-
treffen in Oslo am 4. Juni 1992” aber der politische Wille durch, den Unionsvertrag nicht
noch einmal ,,aufzuschniiren® und neu zu verhandeln, sondern Dinemark zur Abhaltung
eines zweiten Referendums zu veranlassen. Von Anfang an war dabei aber die Frage
umstritten, ob iiber den gleichen Gegenstand nach kurzer Zeit ein zweites Referendum
stattfinden konnte* — eine Frage, die letztlich aber bejaht wurde,

Nachdem Dinemark den anderen EU-Mitgliedstaaten am 30. Oktober 1992 ein Doku-
ment mit dem Titel ,Ddnemark in Europa® vorgelegt hatte - mit acht fiir Dinemark
besonders wichtigen Punkten (die verteidigungspolitische Dimension, die dritte Stufe der
WWU, die Unionsbiirgerschaft, die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres,
die Beibehaltung der hohen umwelt- und sozialpolitischen Standards, die Offenheit und
Transparenz des Beschlussfassungsprozesses der Gemeinschaft, die effektive Anwendung
des Subsidiarititsprinzips sowie die Forderung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
bei der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit)™? - cinigte sich der Europiische Rat von Edin-
burg am 11./12. Dezember 19927 auf ein Biindel von Vereinbarungen, die den Vertrag von
Maastricht nur erginzen - nicht aber indern — wiirden und ausschlieRlich nur fiir Dane-
mark gelten sollten.** Auf diese Weise sollte unter allen Umstinden eine neuerliche Ratifi-
kationsprozedur fiir die anderen Mitgliedstaaten vermieden werden.” Diese ,,Konzessio-
nen® waren es schliefllich, die die Dinen am 18. Mai 1993 in einem zweiten Referendum
iiber den Abschluss des Vertrages von Maastricht mit einer deutlichen Mehrheit — bei
einer Wahlbeteiligung von 86,2 Prozent sprachen sich 56,8 Prozent der Wihler fiir den
Vertrag von Maastricht und nur 43,2 Prozent dagegen aus — positiv votieren lieffen.’

Die rechtstechnische, instrumentale Ausgestaltung der Sonderregelungen fiir Dinemark

Dieses ,,Paket” von Edinburg — niedergelegt in Teil B der Schlussfolgerungen des Vorsit-
zes und iibertitelt ,Dinemark und der Vertrag iiber die Europiische Union“” — setzt sich
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aus einem ,,Biindel von Vereinbarungen“*® bzw. ,,Absprachen®” zusammen, ydie voll mit
dem Vertrag vereinbar sind, den Anliegen Dinemarks Rechnung Tragen sollen und daher
ausschlieRlich fiir Dincmark gelten, nicht aber fiir andere jetzige oder kiinftige Mitglied-

staaten”:®

Beschluss der im Europiiischen Rat vereinigten Staats- bzw. Regierungschefs der Mitglied-
staaten zu bestimmten von Dinemark anfgeworfenen Problemen betreffend den Vertrag
iiber die Europdiische Union (Teil B Anlage 1): Der Beschluss behandelt folgende fiinf
Punkte:

e Unionsbiirgerschaft: Die Unionsbiirgerschaft tritt in keiner Weise an die Stelle
der dinischen Staatsbiirgerschaft. ,

e Wirtschafts- und Wihrungsunion: Gem. dem bereits erwihnten ,,Protokoll (Nr. 26)
iiber einige Bestimmungen betreffend Dinemark® (1992) hatte Dinemark bereits
erklirt, an der dritten Stufe der WWU nicht teilnehmen zu wollen; diese Erklirung
wird mit Inkrafttreten dieses Beschlusses wirksam. Dinemark wird daher nicht an der
einheitlichen Wihrung teilnehmen und wird auch nicht an die Regeln fiir die Wirt-
schaftspolitik gebunden sein, die nur fiir die an der dritten Stufe der WWU teilneh-
menden Mitgliedstaaten gelten. Dinemark nimmt aber voll und ganz an der zweiten
Stufe der WWU teil und verbleibt im Wechselkursmechanismus des EWS.

e Verteidigungspolitik: Danemark ist in keiner Weise verpflichtet, der Westeuropdischen
Union (WEU) beizutreten. Dinemark beteiligt sich somit nicht an der Ausarbeitung
und Durchfithrung von Beschliissen und Mafinahmen der Union, die verteidigungspo-
litische Beziige haben, wird allerdings die Mitgliedstaaten auch nicht an der Entwick-
lung einer engeren Zusammenarbeit auf diesem Gebiet hindern.

e Bereiche Justiz und Inneres: Dinemark nimmt an der Mitarbeit in den Bereichen
Inneres und Justiz uneingeschrinke teil.

e Schlussbestimmungen: Dinemark kann den iibrigen Mitgliedstaaten jederzeit mittei-
len, dass es von diesem Beschluss oder von Teilen dieses Beschlusses keinen Gebrauch
mehr machen will.

Dieser Beschluss ist keiner des ,Europiischen Rates® selbst, sondern vielmehr einer der
im Europiischen Rat vereinigten Staats- bzw. Regierungschefs der Mitgliedstaaten, da ja
ansonsten der Prisident der Europiischen Kommission hitte daran beteiligt werden miis-
sen. Gegen eine solche Mitwirkung des Kommissionsprisidenten sprachen vor allem drei
Argumente:* Zunichst sollten aus technischen Griinden die Partner des Beschlusses mit
denen des Maastrichter Vertrages identisch sein. Des weiteren wollten die Vertragspartei-
en die Optik vermeiden, dass der »Europiische Rat“ unter Umstinden als ein mit ,treaty
making® bzw. ,law making®-Kompetenz ausgestattetes Organ der Union angesehen wer-
den konnte. Zuletzt wollten die Mitgliedstaaten aber auch verhindern, dass eine am
Beschluss mitwirkende Kommission diesen im Zuge seiner Implementierung einer Recht-
mifigkeitspriifung unterziehen konnte.

Obwohl der Beschluss konsensual erfolgte und dementsprechend auch als ,Abkommen
von Edinburg® bezeichnet wurde, waren alle Mitgliedstaaten davon iiberzeugt, dass er
nicht wie ein formell zustande gekommener volkerrechtlicher Vertrag in den mitglied-
staatlichen Rechtsordnungen einer parlamentarischen Genehmigung samt anschliefender
Ratifikation bediirfe. Der Beschluss zihlt jedenfalls nicht zum EU-Primirrecht, da er
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nicht nach dem dafiir vorgesehenen Vertragsinderungsverfahren des Artikels N' Absatz 1
des Vertrages iiber die Europiische Union (EUV) zustande gekommen ist.? Er kann aber
als volkerrechtliche Vereinbarung qualifiziert werden, die die Vertragsparteien, also jene
Mitgliedstaaten, die an der Tagung des Europiischen Rates in Edinburg teilgenommen
haben, vélkerrechtlich bindet.” ,It seems that the member States intended the Decision to
be legally binding, and it is probably an international agreement in simplified form“.* Die
Europiischen Gemeinschaften und ihre Organe sind daran aber nur insoweit gebunden,
als der Beschluss eine ,spitere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien {iber die Aus-
legung des Vertrags oder die Anwendung seiner Bestimmungen® im Sinne von Artikel 31
Absatz 3 Buchstabe a der Wiener Vertragsrechtskonvention (1969) darstellt und folglich
zur Auslegung der einschligigen Bestimmungen des Primirrechts heranzuziehen ist.*

Erklarungen des Enropiiischen Rates (Teil B Anlage 2): Die Erklarungen des Europiischen
Rates beziehen sich zum einen auf die Beibehaltung strengerer Schutzstandards in ausge-
wihlten Bereichen sowie zum anderen auf die Verteidigung.

In der Erklirung des Europiischen Rates betreffend die Sozialpolitik, die Verbraucher-
und Umweltpolitik sowie die Einkommensverteilung wird festgehalten, dass der Unions-
vertrag die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, strengere Schutzmafinahmen beizubehal-
ten oder zu treffen, die mit dem EG-Vertrag vereinbar sind, und zwar im Bereich der
Arbeitsbedingungen und der Sozialpolitik, mit dem Ziel, ein hohes Verbraucherschutzni-
veau zu erreichen sowie um Umweltschutzziele zu verfolgen.

In der Erklirung des Europiischen Rates betreffend die Verteidigung nimmt der Europii-
sche Rat zur Kenntnis, dass Dinemark in allen Fallen, in denen es um die Ausarbeitung
und Durchfiihrung von Beschliissen und Mafinahmen der Union mit verteidigungspoliti-
schen Beziigen geht, auf sein Recht auf Ausiibung des Vorsitzes der Union verzichtet. Es
gelten die normalen Regeln fiir die Ersetzung des Prisidenten im Falle seiner Verhinde-
rung. Diese Regeln gelten auch in bezug auf die Vertretung der Union in internationalen
Organisationen, bei internationalen Konferenzen und gegeniiber Drittlindern.

Im Gegensatz zum weiter oben erwihnten Beschluss der im Europiischen Rat verelnigten
Staats- und Regierungschefs sind diese Erklirungen des Europiischen Rates — da ihr alle
Mitgliedstaaten zugestimmt haben — als ,, Auslegungsiibereinkiinfte® im Sinne des Artikels
31 Absatz 2 Buchstabe a der Wiener Vertragsrechtskonvention (1969) zu qualifizieren und
geben, ohne selbst Primirrecht zu sein, dessen authentische Interpretation wieder. Nach
stindiger Rechtsprechung des Europiischen Gerichthofs (EuGH) dirfen derartige
Erklirungen bei der Auslegung einer Bestimmung allerdings nicht beriicksichtigt werden,
»wenn ihr Inhalt (...) im Wortlaut dieser Bestimmung keinen Niederschlag gefunden hat
und ihm somit keine rechtliche Bedeutung zukomme«.#

Einseitige Evklirungen Déinemarks (Teil B Anlage 3): Die Erklirungen, die der dinischen
Ratifikationsurkunde zum Vertrag iiber die Europaische Union beizufiigen waren und
von den librigen elf Mitgliedstaaten im Schofle des Europiischen Rates zur Kenntnis
genommen wurden, beziehen sich auf folgende drei Bereiche:

* Erklirung zur Unionsbiirgerschaft: Dinemark wird alle Rechte aus der Unionsbiirger-
schaft in vollem Umfang beachten, ist aber nicht gewillt hinzunehmen, dass die aus-
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fithrlichen Regelungen nach den Absitzen 1 und 2 des Artikel 8b EGV gegebenenfalls
zu Regeln fiihren, die die in Danemark bereits gewahrten diesbeziiglichen Rechte ein-
schrinken.

e Erklirung zur Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres: In Danemark ist
im Falle einer Souverinititsiibertragung im Sinne der danischen Verfassung fiir die
Annahme eines Beschlusses iiber die Anwendung von Artikel 100¢ EGV auf Mafinah-
men in den in Artikel K.1 Nummern 1 bis 6 genannten Bereichen entweder eine Mehr-
heit von 5/6 der Mitglieder des Folketing oder aber sowohl die Mehrheit der Mitglie-
der des Folketing als auch die Mehrheit der abgegebenen Stimmen bei einem Volksent-
scheid erforderlich.

o Schlusserklirung: Sowohl der vorstehende Beschluss als auch die vorstehenden
Erklirungen sind eine Antwort auf das Ergebnis des dinischen Referendums vom
2. Juni 1992. Soweit Danemark betroffen ist, sind die Ziele dieses Vertrags in den vier
in den Abschnitten A bis D des Beschlusses genannten Bereichen im Lichte dieser
Texte zu sehen, die mit dem Vertrag vercinbar sind und dessen Ziele nicht in Frage
stellen.

Obwohl es sich bei diesen drei Erklirungen um blof einseitige und nicht um gemeinsame
Erklirungen handelt,” so sind sie doch — iiber den Europiischen Rat — von den iibrigen
elf Mitgliedstaaten ,zur Kenntnis genommen worden®. Ein Teil der Lehre leitet hieraus
(filschlicherweise) eine Bindungswirkung ab.* Die Erklirungen Dinemarks sind vielmehr
als Urkunden im Sinne des Artikels 31 Absatz 2 Buchstabe b der Wiener Vertragsrechts-
konvention (1969) zu qualifizieren und dementsprechend nur insoweit rechtlich bedeut-
sam, als es durch sie den anderen Mitgliedstaaten verwehrt wird, in Zukunft Einwande
gegen die Geltendmachung der akzeptierten Erklirungen zu erheben.” Nach jiingster
Rechtsprechung des EuGH sind auch einseitige Erklirungen sals eine sich auf den Ver-
trag beziehende Urkunde zu dessen Auslegung (...) heranzuziehen.”

Die Justiziabilitit der Sonderregelungen

Die einzelnen Rechtsakte der Sonderregelung fiir Danemark sind nur eingeschrinkt justi-
ziabel. Weder der Beschluss der im Europidischen Rat vereinigten Staats- bzw. Regie-
rungschefs zu bestimmten von Dinemark aufgeworfenen Problemen betreffend den Ver-
trag iiber die Europiische Union noch die Erklirungen des Europiischen Rates und die
Erklirungen Dinemarks sind Teil des EU-Primirrechts. Dennoch kénnen sie von den
Gemeinschaftsgerichten (EuG und EuGH) nicht auf ihre Vereinbarkeit mit dem Primir-
recht gepriift werden, da sie keine Handlungen von Gemeinschaftsorganen darstellen.
Der Beschluss der im Europiischen Rat vereinigten Staats- bzw. Regierungschefs zu
bestimmten von Dinemark aufgeworfenen Problemen betreffend den Vertrag Giber die
Europiische Union ist als ein von den Mitgliedstaaten kollektiv erlassener (volkerrechtli-
cher) Rechtsakt zu qualifizieren und unterliegt damit nicht der Jurisdiktion der Gemein-
schaftsgerichte.” Die Erklarungen des Europdischen Rates sind als Handlungen dieses
Organs der Europiischen Union ebenfalls nicht justiziabel.”?

Dennoch sind die genannten Rechtsakte den Gemeinschaftsgerichten nicht vollstindig
entzogen, da letztere die Rechtsakte — im Rahmen ihrer Zustandigkeiten — bei der Ausle-
gung des EU-Primirrechts zu beriicksichtigen haben (sog. sindirekte Justiziabilitat™).”
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Laut Aussage des britischen Premierministers ist der Beschluss - als volkerrechtlich bin-
dende Ubereinkunft zwischen den Regierungen der Mitgliedstaaten — zwar nicht vor dem
EuGH, zumindest aber vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) anfechtbar.”* Dabei
wiirde aber eine Reihe von Problemen auftreten: zum einen, da ja mehrere EU-Mitglied-
staaten keine umfassenden, sondern nur eingeschrinkte Unterwerfungserklirungen
gemaf Artikel 36 Absatz 2 Statut des IGH abgegeben haben® — sodass man im konkreten
Anlassfall erst deren gegenseitige ,Uberlappung® tiberpriifen miisste — und zum anderen,
diirfte sich eine solche Streitigkeit gemif Artikel 292 EGV nicht auf die Auslegung oder
Anwendung des EG-Vertrages selbst, sondern lediglich auf die intergouvernementale
pZweite® und ,Dritte Siule* der Europiischen Union bezichen, das heifit im konkreten
Falle Danemarks nicht auf die Abschnitte A (Unionsbiirgerschaft) und B (WWU), son-
dern nur auf die Abschnitte C (Verteidigungspolitik)** und D (Justiz und Inneres) des
erwihnten Beschlusses.

Schlussbetrachtungen

Dinemark war der erste Mitgliedstaat der Europiischen Union, dem zur Bereinigung
eines ,basisdemokratischen® Betriebsunfalls Anfang der neunziger Jahre seitens der ande-
ren EU-Mitgliedstaaten materielle Zugestindnisse gemacht wurden, deren Konsequenzen
auch noch bis in die Gegenwart Wirkungen zeigen. So gelang es Dinemark auf der Regie-
rungskonferenz 1996 zusitzlich das ,Protokoll (Nr. 5) iiber die Position Dinemarks®
(1997)" durchzusetzen, aufgrund dessen ihm nicht nur weitere Konzessionen — z. B. in
bezug auf Titel IV EGV (Art. 1 bis 5) sowie auf Mafnahmen mit verteidigungspolitischen
Beziigen (Art. 6) - zugestanden, sondern diese sogar primirrechtlich verankert wurden.

Wenngleich die beiden Ausgangsfille der negativen Referenden in Dinemark (1992) und
in Irland (2001) hinsichtlich ihrer innenpolitischen Bedingtheiten nicht unmittelbar ver-
gleichbar sind und sich in der Zwischenzeit auch die aufen- und integrationspolitischen
Rahmenbedingungen, unter denen sie erfolgt sind, signifikant geandert haben, so ergeben
sich aus juristischer Sicht doch erstaunliche Parallelen: zum einen, da in beiden Fillen -
durch bereits erfolgte Ratifikationen einzelner Mitgliedstaaten — die juristisch ,, wasser-
dichte” Protokollvariante fiir die Gewihrung von Ausnahmebestimmungen (politisch)
nicht mehr zur Verfiigung steht und zum anderen, da die damit allein tibrigbleibende
Variante einer Ubereinkunft der Mitgliedstaaten im Schof} des Europiischen Rates in
ihrer juristischen Dimension nach wie vor nicht eindeutig geklirt ist.

Tatsichlich wird man wohl versuchen zu ergriinden, welche Motivationen des irischen
Volkes Anlass fiir die Ablehnung des Referendums iiber die Ratifikation des Vertrages
von Nizza waren, um danach feststellen zu koénnen, welche ,Rosinen® den Iren fiir einen
zukiinftig positiven Ausgang ihrer zweiten Volksabstimmung Mitte/Ende 2002 angeboten
werden miissen. Auch dabei wird es sich — da wie im Falle Dinemarks unbedingt eine
zweite ,Ratifikationsrunde® vermieden werden soll — nur um solche ,Konzessionen®
handeln kénnen, die nicht mit einer Vertragsinderung verbunden sind. Ein solches
»Angebot” im Sinne einer einschligigen Ubereinkunft der EU-Mitgliedstaaten ist bereits
fiir den Europiischen Rat in Lacken/Briissel im Dezember 2001 zu erwarten. Wie Irland
darauf reagieren wird, ist noch véllig offen. Ebenso offen ist, wie es sich — im Falle eines
neuerlichen negativen Referendums — mit der (politischen) Machbarkeit einer ,juristi-
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schen Bewiltigung® des dann eingetretene

wie eine Fortfithrung der Beitrittsoption —
im Hinblick auf die Erweiterung der Europiischen Union® (1997), durch die Regierungs-

konferenz 2004 und eventuell durch die nichsten Beitrittsvertrige bzw.

n ,basisdemokratischen GAUs" verhilt bzw.
durch das ,Protokoll (Nr. 7) iiber die Organe

-akte — aussehen

konnte, Damit ist neben dem ,Post-Nizza-Prozess™ und der Erweiterungsfrage eine wei-
tere Komplikation im Vorfeld der Regierungskonferenz 2004 aufgetreten, die den politi-
schen Entscheidungstrigern juristisch noch einiges abverlangen wird.
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Zur nationalen Gebundenheit europa olitischer Visionen:
Das Schroder-Papier und die fospin-Rede

Michael Kreile

In der Debatte iiber die Zukunft der erweiterten Europiischen Union, die Joschka Fischer
mit seiner Humboldt-Rede' angestofen hat, haben im Friihjahr 2001 zwei Spitzenpolitiker
Position bezogen: Mit dem als ,,Schroder-Papier” bekannt gewordenen Entwurf eines Leit-
antrags fiir den SPD-Bundesparteitag im November hat Gerhard Schroder als Parteivorsit-
zender sein europapolitisches Credo formuliert. Und nach langem Zaudern hat Frankreichs
dremierminister Lionel Jospin in einer Rede sein Leitbild fiir ,Die Zukunft des erweiterten
Europas* enthiillt. Beide Stellungnahmen haben innenpolitische Funktionen und dienen
dazu, das europapolitische Profil threr Autoren im Hinblick auf die Wahltermine des Jahres
2002 zu schirfen. Andererseits handelt es sich um politisch gewichtige Beitrége zu einer
europaweiten Verfassungsdebatte, welche die Vorbereitung der Regierungskonferenz 2004
beeinflussen wird, aber zugleich iiber deren Horizont hinausweist. Eine vergleichende
Betrachtung der beiden Entwiirfe wird zeigen, dass diese stark von nationalen Verfassungs-
traditionen und vertrauten integrationspolitischen Grundpositionen gepragt sind. In einigen
Punkten stimmen sie aber auch tiberein und bieten somit begrenzte Ansitze fiir deutsch-
franzésische Initiativen, Die offenkundigen Divergenzen werfen die Frage nach dem Kon-
sensbedarf europiischer Verfassungspolitik auf und sollten als Anstoff dienen, um iiber die
Risiken und Nebenwirkungen einer europapolitischen Debatte nachzudenken, die sich
zunehmend von innenpolitischen Befindlichkeiten und Kalkiilen leiten lisst und dadurch
strategische Ziele deutscher Europapolitik gefihrdet.

Der SPD-Leitantrag ,, Verantwortung fiir Europa“

Der in neun Punkte gegliederte Leitantrag® bekraftigt das europapolitische Engagement der
SPD (,Zur weiteren Integration und Europiisierung gibt es keine Alternative®) und bekun-
det die Unterstiitzung der Partei fiir ,die erfolgreiche Europapolitik von Bundeskanzler
Gerhard Schréder®. In der fiir Parteitagsantrige charakteristischen Form behandelt er eine
breite Palette von Themen — von der Reform der sozialen Sicherungssysteme bis hin zur
stirkeren Verankerung sozialer und Skologischer Mindeststandards im Welthandel — in der
Weise, dass zentrale Anliegen sozialdemokratischer Politik in ihre europiische Dimension
geriickt werden und politischer Handlungsbedarf auf europiischer Ebene benannt wird. So
sollen Wachstum und Beschiftigung durch den Binnenmarkt und einen stabilen Euro gefor-
dert und das ,europiische Wirtschafts- und Sozialmodell“ modernisiert werden. Schon an
dritter Stelle steht das Plidoyer fiir ,eine neue Agrarpolitik®, ,die dem Verbraucherschutz
und der Qualitit unserer Nahrungsmittel oberste Prioritit einrdumt®. Dieses Feld will die
SPD offenkundig den Griinen nicht allein iiberlassen und fordert, den ,,Einsatz von Steuer-
mitteln fiir eine fehlgeleitete Agrarpolitik in der EU-Lebensmittelproduktion® zu beenden
und die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) auf Verbraucher, Umwelt- und Tierschutz zu ver-
pflichten. ,Die Kofinanzierung sollte kiinftig Grundsatz der GAP sein.“ Fiir den Bereich
der inneren Sicherheit hilt die SPD einen regelrechten Europiisierungsschub fiir geboten.
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Europol will sie zu einer ,,operativen europiischen Polizei“ nach dem Vorbild des Bundes-
kriminalamtes ausbauen, und sie tritt fiir die Einrichtung einer europiischen Staatsanwalt-
schaft und die Schaffung einer gemeinsamen europiischen Grenzpolizei ein. Die Biirger-
rechte will sie durch die Aufnahme der Grundrechtecharta in die Vertrige starken. Danach
sollen die Biirger beim Europiischen Gerichtshof Beschwerde einlegen oder klagen kénnen,
»wenn sie ihre Rechte durch EU-Organe gefihrdet sehen®.

Die Osterweiterung der Europiischen Union wird als eine Aufgabe bestimmt, die das histo-
rische Werk Willy Brandts vollendet. Politisch und wirtschaftlich werde sie fiir alle Beteilig-
ten ein Gewinn. Wegen der besonderen Risiken, die ,,das grofle Wohlstands- und Lohnge-
falle zwischen Alt- und Neumitgliedern® mit sich bringe, gelte es fiir die sensiblen Bereiche
wie Arbeitnchmerfreiziigigkeit und Dienstleistungsfreiheit siebenjihrige Ubergangsfristen
zu vereinbaren und rechtzeitig sachgerechte Lésungen fiir die Grenzregionen zu finden.

Die Ausfithrungen zur kiinfrigen Architektur der Europiischen Union stehen unter der
Uberschrift »Aufgaben klar zuweisen®. Sie sind von den Forderungen der Linder nach
einer Neuregelung der Kompetenzverteilung inspiriert. Dem gegenwirtigen System der
Aufgabenverteilung mangle es an Transparenz und Klarheit. Fiir den Biirger miisse klar
erkennbar werden, wer welche Politik zu verantworten hat. Deshalb miisse durch ,eine
klare Aufgabenzuweisung die politische Verantwortung der europiischen Ebene und der
Mitgliedsstaaten in nachvollziehbarer Weise abgegrenzt* werden. Angesichts mancher
Auflerungen aus den Lindern ist die Klarstellung zu begriifien: ,Die Aufgabenverteilung
zwischen Bund, Lindern und Kommunen ist und bleibt eine Frage der innerstaatlichen
Politik“, Die SPD fordert die Riickverlagerung von Aufgaben auf die nationale Ebene,
wenn diese dort sachgerechter wahrgenommen werden kénnen und »dies den Binnenmarkt
nicht gefahrdet*. Dies gelte besonders fiir die Kompetenzen der Europiischen Union in den
Bereichen Agrar- und Strukturpolitik. Dagegen soll die Handlungsfihigkeit der Europii-
schen Union ,in den Bereichen Auflen- und Sicherheitspolitik, innere Sicherheit und
Zuwanderung durch weitere Vergemeinschaftung gestirkt werden.

Im letzten Spiegelstrich - kompositorisch als Anhingsel zur Kompetenzverteilung - wird
gefordert, ,die Transparenz der Entscheidungswege auf europiischer Ebene® zu stirken
»durch Ausbau der Kommission zu einer starken Exekutive, durch die weitere Stdrkung der
Rechte des Europiischen Parlaments mittels Ausweitung der Mitentscheidung und volle
Budgethoheit sowie durch den Ausbau des Rates zu einer europdischen Staatenkammer®.
Abschliefend wird die Bedeutung der 6ffentlichen Debatte iiber die Zukunft Europas her-
vorgehoben und ,ein europiisches System der Gewaltenteilung zwischen EP, Rat und
Kommission® propagiert, ,,welches den Grundsitzen von demokratischer Legitimitat, Effi-
zienz und Transparenz entspricht®.

Das Schréder-Papier verbindet ein Institutionenmodell, das sich im Einklang mit der deut-
schen Orthodoxie der Integrationspolitik befindet, mit einem Programm der Neuordnung
von Kompetenzen, das auf nachhaltige finanzielle Entlastung Deutschlands zielt und den
Lindern regionalpolitische Handlungsspielriume zuriickgibt. Von dem Fischer-Konzept
unterscheidet sich das SPD-Modell vor allem dadurch, dass es keine Anderung der Zusam-
mensetzung des Europiischen Parlaments durch die Wahl von Mitgliedern nationaler Parla-
mente ins Auge fasst und sich eindeutig fiir eine starke Exekutive in Gestalt der Kommissi-
on ausspricht. Fischer hingegen zieht zwei Optionen in Betracht, nimlich die ,Fortent-
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wicklung des Europiischen Rates zu einer europdischen Regierung* und eine Kommission,
deren Prisident direkt gewihlt und die mit weitgehenden exekutiven Befugnissen ausgestat-
tet wird. Entsprechend der Logik des deutsches Bundesstaatsmodells wird bei Schroder der
Rat einem aufgewerteten curopdischen Parlament gleichgestellt, gegeniiber dem Status quo
allerdings abgewertet, weshalb der Terminus ,,Ausbau® zu einer Staatenkammer den Sach-
verhalt nicht trifft. Anders als bei Fischer ist im SPD-Leitantrag nicht von einer Avantgarde
oder einem Gravitationszentrum, gebildet von integrationsfreudigeren Mitgliedstaaten, die
Rede. Der Europiische Rat, der seit den neunziger Jahren immer mehr die Funktion eines
Impulsgebers und Steuerungsorgans ibernommen hat, findet in dem sehr knapp skizzierten
Institutionentableau keinen Platz.

In der europiischen Offentlichkeit wurde dem Schréder-Papier von La Repubblica bei ins-
gesamt wohlwollender Kommentierung angekreidet, dass der Vorschlag zu deutsch sei,
denn er bedeute nichts anderes als die Ausdehnung des deutschen Institutionenmodells auf
Europa.’ Von der Financial Times wurde es als Zeugnis der Bekehrung eines europaskepti-
schen Oppositionspolitikers und als Zeichen dafiir gewertet, dass Deutschland in der
Debatte tiber die Zukunft Europas die Fithrung tibernehme.* Unter dem Titel ,[’Allemagne
égoiste de M. Schroder kritisierte Le Monde® als erstes den Vorschlag zur Kofinanzierung
der Gemeinsamen Agrarpolitik. Im Text der SPD sei auch keine Rede von der Finanzierung
neuer europiischer Aufgaben, und schon gar nicht von einer europiischen Steuer, die dazu
bestimmt sein kénnte, soziale Solidaritit in Europa zu organisieren. Zur Reform der Insti-
rutionen merkte Le Monde an, dass im Vorschlag Schroders mehr Demokratie iiber Strafi-
burg angestrebt werde, wo Deutschland iiber die grofite Zahl von Reprisentanten verfiige.
Dies laufe auf einen deutschen Machtzuwachs hinaus. Stérend sei dabei vor allem, dass
Deutschland als erste Macht in Europa eine Féderation anstrebte, wo es mehr Macht hiitte,
aber sich der finanziellen Verantwortung verweigere, die dem grofiten Land in einer hetero-
genen Gemeinschaft zukomme.

Die unverhohlene Irritation, mit der franzésische Politiker auf das Schroder-Papier reagier-
ten, mochte auch damit zusammenhingen, dass Premierminister Jospin sich damit einem
zusitzlichen Zugzwang ausgesetzt sah. Schon die Fischer-Rede hatte die franzosische Euro-
papolitik in Verlegenheit gebracht. Nachdem Paris angesichts des deutschen Strebens nach
einer ziigigen Osterweiterung der Europiischen Union wiederholt den Verdacht gedufiert
hatte, Deutschland mangle es an einer Vision fiir Europa und es nehme in Kauf, dass die
erweiterte EU zu einer groRen Freihandelszone absinke, hatte Fischer seine Vision geliefert.
Die aber gefiel nun auch nicht, verlangte jedoch nach einer Reaktion, die sich nicht in der
schulmeisterlichen Kommentierung® erschopfen konnte. Fiir den franzdsischen Regierungs-
chef stellte sich die Europapolitik offenbar als schwieriges Terrain dar. Die Konkurrenz mit
dem Amtsinhaber um den Chefsessel im Elysée-Palast und der Zwang zum Zusammenbhalt
der ,gauche plurielle* liefen kiihne europapolitische Initiativen als riskant erscheinen.
Andererseits konnte der (noch unerklirte) Kandidat fiir das Amt des Staatsprisidenten zu
Europa nicht schweigen.

Die Jospin-Rede

Vor einem Publikum von Journalisten, Politikern und Jungsozialisten stellte Jospin schlief3-
lich am 28. Mai 2001 sein Projekt fiir das erweiterte Europa vor.” Stilistisch ausgefeilt und
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im rhetorischen Duktus einem Parteitagsantrag ohne Zweifel iiberlegen, entkriftet die Rede
den Verdacht, der Regierungschef sei cin lauer Europier.* Im Zentrum der Rede steht der
Inhalt des politischen Projekts Europa, denn Europa, so Jospin, ist zuerst ,ein Werk des
Geistes, ein Gesellschaftsmodell und eine Vision fiir die Welt“. Die Debatte iiber die
Zukunft der Union diirfe sich daher nicht allein mit den Institutionen und ihrer Reform
befassen. Nach der Verwirklichung der Wirtschafts- und Wihrungsunion gelte es, die Per-
spektive zu erweitern, um zu vermeiden, dass Europa sich auf einen Markt reduziert und in
der Globalisierung auflost. Die Rechtfertigung Europas liege in seiner Differenz. Eu ropa als
Zivilisation beruhe auf einer Wertegemeinschaft und weigere sich, wirtschaftlichen Wohl-
stand vom sozialen Fortschritt zu trennen. Der Beschwérung europiischer Werte und der
Abgrenzung gegeniiber dem amerikanischen Modell folgt die vertraute Forderung nach
einer Wirtschaftsregierung fiir die Euro-Zone. Jospin plidiert fiir eine verstirkte Koordinie-
rung der Wirtschaftspolitiken und schligt vor, einen europiischen Konjunkturfonds zu
schaffen, der Mitgliedstaaten unterstiitzen konnte, die von weltwirtschaftlichen Turbulen-
zen getroffen werden. Die Biirger verlangten nach sozialer Solidaritit. Die Arbeitsbedin-
gungen der Arbeitnehmer miissten nach oben harmonisiert werden, und es gelte, ein echtes
europiisches Sozialrecht zu schaffen, das ehrgeizige gemeinsame Normen festlege. ,Unsere
Perspektive muss die eines europiischen Sozialvertrages (traité social eu ropéen) sein.“ Auch
bendtigten die Europier starke und wirksame 6ffentliche Dienstleistungen. Was die innere
Sicherheit betrifft, schlieft sich Jospin dem Vorschlag einer europiischen Kriminalpolizei
an. Ebenso wie Schroder tritt er fiir die Schaffung einer Grenzpolizei und einer europai-
schen Staatsanwaltschaft ein.

Nach auflen liege die Berufung Europas darin, die Globalisierung auf Recht und Gerechtig-
keit hin auszurichten. Ein starkes Europa miisse seine kulturelle Verschiedenheit verteidigen
gegen die Bedrohung der Einfrmigkeit und der Uberflutung mit Kulturprodukten, die aus
einer einzigen Quelle stammen. Deshalb sollte sich Europa nach dem Erfolgsmodell von
Arte auch einen eigenen Fernsehkanal zulegen. Nach den Vorstellungen Jospins soll die
gemeinsame Auflenpolitik durch die Vertiefung der ,gemeinsamen Strategien® und die Ver-
einheitlichung der Auflenvertretung der Eurozone in Form einer Wahlprasidentschaft
gestirkt werden. Nachgedacht werden miisse auch iiber eine koordinicrte oder gar einheit-
liche Vertretung der Lander der Euro-Zone in den Bretton Woods-Institutionen.

Nachdem er das europiische Gesellschaftsmodell illustriert und Europas Rolle in der Welt
bestimmt hat, widmet sich Jospin im dritten Teil seiner Rede der Reform der Institutionen.
An den Anfang stellt er den Hinweis auf die Regierungskonferenz 2004 und die Notwen-
digkeit, unter den 15 Mitgliedstaaten Konsens zu erzielen. Auch die Anliegen der Beitritts-
kandidaten miissten selbstverstindlich beriicksichtigt werden. Einen interessanten Beitrag
zur Debatte iiber die Institutionen habe in Deutschland die SPD geleistet mit einem Vor-
schlag, der stark vom politischen System ihres Landes inspiriert sci. Vorschlige zur institu-
tionellen Architektur Europas kénne man indessen erst machen, wenn man zuvor iiber den
Platz der Nationen im europiischen Zusammenhang nachgedacht habe. Jospin lehnt eine
europiische Foderation ab, in der eine europiische Exekutive ihre Legitimitit allein vom
Europiischen Parlament bezichen und die jetzigen Staaten den Status deutscher Linder
oder amerikanischer Bundesstaaten bekommen wiirden. Er macht sich den von Jacques
Delors geprigten Begriff der ,,Féderation der Nationalstaaten® zu eigen, bei dem ,Fodera-
tion® einen fortschreitenden und kontrollierten Prozess der Teilung oder des Transfers von
Kompetenzen auf die Ebene der Union meine. Um zu einer solchen Foderation zu gelan-
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gen, miisse man die Kompetenzverteilung zwischen der Union und den Staaten kliren, aber
ohne die geteilten Kompetenzen (compétences partagées) in Bereichen wie Ausbildung, Bil-
dung und Kultur in Frage zu stellen. Der Renationalisierung der Strukturpolitik und der
Agrarpolitik erteilt Jospin eine klare Absage. Worauf es ankomme, sei eine bessere vertikale
Aufgabenverteilung, bei der die politische und technische Umsetzung europiisch definierter
Ziele bei den Staaten und Regionen liegen wiirde.

In einer Féderation der Nationalstaaten miissten die nationalen Parlamente stirker an der
europiischen Einigung beteiligt werden. Dies kénne durch ein gemeinsames Organ gesche-
hen, ,,Permanente Konferenz der Parlamente” oder ,Kongress® genannt. Dieses wiirde in
regelmifigen Abstinden zusammentreten und die Achtung der Subsidiaritit durch die
Gemeinschaftsorgane {iberwachen und jahrlich iiber die ,Lage der Union* debattieren. Fer-
ner konnte der Kongress dazu dienen, das Verfahren zur Vertragsinderung zu vereinfachen.
Nur noch Anderungen konstitutioneller Normen der Vertrige miissten dann die nationalen
Ratifikationsverfahren durchlaufen. Um die Wahl zum Europiischen Parlament fiir die
Biirger zu einem Hohepunkt des demokratischen Lebens in Europa zu machen, bediirfe es
cines grundlegend reformierten Wahlverfahrens. Dabei solle man nach einem System
suchen, das in jedem Mitgliedstaat das Verhiltniswahlrecht mit grofien regionalen Wahlkrei-
sen verbindet.

Zum Zusammenspiel der Institutionen vertritt Jospin die Auffassung, dass das Gleichge-
wicht zwischen Kommission, Rat und Europiischem Parlament essentiell bleibe. Autoritat
und Legitimitit der Kommission kénnten dadurch gestirkt werden, dass ihr Prisident von
derjenigen politischen Formation gestellt wird, die aus den Wahlen zum Europaischen Par-
lament siegreich hervorgegangen ist. Im Gegenzug solle der Europiische Rat das Recht zur
Parlamentsauflésung bekommen, wobei er auf Vorschlag der Kommission oder der Mit-
gliedstaaten handeln wiirde. Der Europiische Rat soll auf der Basis eines Vorschlags der
Kommission und des Europiischen Parlaments ein mehrjihriges Legislaturprogramm ver-
abschieden und haufiger — ,beispiclsweise alle zwei Monate® — zusammentreten, um sich
den Richtungsdebatten und den grofien Entscheidungen fiir die Union zu widmen. Es sei
auch die Zeit gekommen, um iiber die Einsetzung eines stindigen Ministerrates nachzuden-
ken. Dieser wiirde sich gewissermaflen aus Vize-Regierungschefs zusammensetzen, welche
fiir die Koordinierung der Europaangelegenheiten in ihren nationalen Regierungen verant-
wortlich wiren. In seiner Eigenschaft als Mit-Gesetzgeber mit dem Europdischen Parlament
wiirde der Rat durchgehend mit qualifizierter Mehrheit entscheiden. Zum Schluss spricht
sich Jospin fiir die Erarbeitung einer europiischen Verfassung durch einen Konvent aus.

Die gelungene Verbindung von universalistischem Pathos, sozialstaatlicher Programmatik
und kultureller Abgrenzung gegeniiber den USA appelliert nicht nur an das franzdsische
Kollektivbewusstsein, sondern spricht auch politisch-psychologische Bediirfnisse der
curopiischen Linken an. Nicht von ungefihr hat Habermas die ,groflartige Rede” Jospins
als Ankniipfungspunkt fiir sein Plidoyer fiir eine europiische Verfassung gewahlt.” Jospins
Vorschlige zur Reform der Institutionen greifen auf Uberlegungen zuriick, wie sie im
Quermonne-Bericht enthalten sind." Dies gilt etwa fiir den Vorschlag eines stindigen Rates
der Europaminister oder den Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen im Rat. Das Recht des
Europiischen Rates, das Europdische Parlament aufzuldsen, ist unschwer als Disziplinie-
rungsinstrument aus dem Arsenal des ,rationalisierten Parlamentarismus® der V. Republik
zu erkennen. Anders als der SPD-Leitantrag sieht das Konzept Jospins keine Parlamentari-
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sierung des europiischen Regierungssystems vor, sondern hilt am existierenden System fest,
will aber dezidiert dessen intergouvernementale Komponenten stirken.

Im Ergebnis laufen die Vorschlige auf eine Stirkung des Europiischen Rates und des als
Zulicferorgan konzipierten permanenten Rates der Europaminister hinaus. Die Kommis-
sion und das Europdische Parlament werden tendenziell abgewertet, obschon mit der De-
signierung des Kommissionsprisidenten durch die stirkste Parlamentsfraktion eine die
Sichtbarkeit steigernde Politisierung des Amtes verbunden ist und der angedachte, aber
unklare Wahlmodus fiir das Europiische Parlament auf eine Starkung des Personlichkeits-
elements zielt. Der Akzent liegt eindeutig auf der Handlungsfahigkeit der europiischen
Institutionen, die durch die generelle Einfiithrung der Mehrheitsabstimmung im Rat in der
Tat gegentiber dem Vertrag von Nizza nachhaltig gestirke wiirde. In der Logik des foderati-
onsspezifischen Intergouvernementalismus liegt es auch, dass keine Vergemeinschaftung der
Auflenpolitik vorgesehen ist. Wie im Schréder-Papier der SPD fehlt auch bei Jospin die von
Fischer und Chirac vorgeschlagene Avantgarde. Vielmehr begniigt sich Jospin damit, die
Bedeutung der verstirkten Zusammenarbeit in einer erweiterten Union hervorzuheben. Die
stillschweigende Beerdigung der Avantgarde mag auch schon ein Ergebnis der Verfassungs-
debatte sein, denn nach dem jetzigen Diskussionsstand ist kaum zu erkennen, wie auch nur
Deutschland und Frankreich sich auf einen ,neuen europiischen Grundvertrag“ als
»Nukleus einer Verfassung der Féderation® (Fischer) einigen kénnten.

Gleichwohl gibt es trotz der markanten Unterschiede in verfassungspolitischen Kernfragen
Konvergenzen zwischen den beiden hier referierten Beitrigen. So hat Schrider sich in allge-
meiner Form mit Jospins Vision von Europa als Gesellschaftsmodell einverstanden erklirt,?
und die beiden Texte enthalten eine Reihe von Ansatzpunkten fiir gemeinsame deutsch-
franzésische Standpunkte und Initiativen. Dies gilt etwa fiir die Vorstellungen zur inneren
Sicherheit und zur vertikalen Aufgabenverteilung oder fiir die Verankerung der Grund-
rechtecharta in den Vertriigen und den vollstindigen Ubergang zur Entscheidung mit quali-
fizierter Mehrheit im Rat. Im Einzelnen bietet Jospins Konzept vermutlich mehr Ankniip-
fungspunkte fiir Praktiker des ,constitutional engineering® in anderen EU-Staaten als der
SPD-Leitantrag, weil es eklektischer und weniger einem kohirenten Institutionenmodell
verpflichtet ist. Die Anziehungskraft des europiischen Gesellschaftsmodells ist allerdings
triigerisch und keineswegs europaweit gesichert, denn dessen inhaltliche Ausgestaltung ist
vermutlich noch nicht einmal in der europiischen Sozialdemokratie unstrittig, wie die Kon-
troverse iiber das Schroder-Blair-Papier” signalisiert hat. Jospin hat es auch vermieden, die
Frage nach der Finanzierung von sozialer Solidaritit im europiischen Mafistab aufzuwerfen
oder die Ausstattung eines europiischen Konjunkturfonds zu quantifizieren. Auf einem
anderen Blatt wire die Frage zu erortern, ob Projekte, bei denen deutsch-franzésische
Ubereinstimmung besteht, sachlich auch gut begriindet sind. Eine europiische Grenzpoli-
zel, zum Beispiel, miisste daraufhin gepriift werden, ob sie nicht in Mittel- und Osteuropa
als Institutionalisierung des Misstrauens gegeniiber den neuen Mitgliedstaaten wahrgenom-
men wiirde. Auch die Schwierigkeiten, die bei der Koordinierung unterschiedlicher Polizei-
krifte im nationalen Rahmen nicht selten anzutreffen sind, verdienen vielleicht stirkere
Beachtung". Bei der Einbeziehung der Grundrechtecharta in die Vertrige wird leicht tiber-
sehen, dass sich hier ein weites Feld fiir schleichende Kompetenzausweitung auftut, gegen
die ja eigentlich angegangen werden soll. Zumindest ist es sehr fraglich, ob bei einer Veran-
kerung der Charta in den Vertrigen deren Artikel 51, Absatz 2 (,Diese Charta begriindet
weder neue Zustindigkeiten noch neue Aufgaben fiir die Gemeinschaft und fiir die Union,
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noch indert sie die in den Vertrigen festgelegten Zustindigkeiten und Aufgaben.“) unverin-
dert beibehalten werden kann, zumal wenn neue Beschwerde- und Klagerechte den Biirgern
zuliebe eingefiihrt werden sollen. Wahrscheinlich ist hier doch, dass die Kommission Tnitia-
tiven zur wirksameren Durchsetzung der Grundrechte am FlieSband produzieren und der
Europiische Gerichtshof eine Fiille guter und teurer Urteile fillen wird.

Zu Risiken und Nebenwirkungen deutscher Europapolitik

Vor der Europawahl von 1999 hat Sylvie Goulard darauf aufmerksam gemacht, dass ,in
allen Mitgliedstaaten die sogenannte ,europiische Debatte’ immer noch hauptsichlich natio-
nal gefithrt wird“.” Auch wenn sich daran, wie das Echo auf die Fischer-Rede zeigte, einiges
geiindert hat, ist die deutsche Debatte durch eine ethnozentrische Optik gekennzeichnet.
Dies gilt fiir die Problemdiagnosen und die Schliisselkonzepte ebenso wie fur die verfas-
sungspolitischen Entwiirfe. Deutsche Politiker halten sich zu Recht etwas auf die Impulse
zugute, die sie einem europaweiten Diskurs vermittelt haben. Auch ist es ihr gutes Recht,
deutschen Verfassungspatriotismus auf die europdische Ebene zu projizieren und Tradi-
tionsbestinde der europiischen Einigungsbewegung in Ehren zu halten. Dennoch miissen
sich die deutschen Akteure fragen, ob der beachtlichen Resonanz, die ihnen zuteil wird, eine
Bereitschaft der Partner zur Ubernahme deutscher Modelle fiir Europa entspricht. Denn zu
guter Letzt geht es wohl nicht um das Punktesammeln in einem Ideenwettbewerb, sondern
um das Aushandeln tragfihiger Reformen. Deshalb ist der Hinweis Jospins auf den Kon-
sensbedarf zu beherzigen, und es ist einmal kiihl zu bilanzieren, welche Partnerlinder fiir
die deutschen Verfassungsentwiirfe zu gewinnen sind.

Gewiss bedarf deutsche Europapolitik der innenpolitischen Unterstiitzung der Biirger und
mehr noch der Linder. Doch ist es riskant und im Hinblick auf die Folgen uniiberlegt,
wenn Politiker (auch Journalisten und Wissenschaftler) das Funktionieren der europdischen
Institutionen immer wieder in diisteren Farben malen, daraus weitreichende Reformforde-
rungen ableiten und so hochgespannte Erwartungen wecken, die von Regierungskonferenz
zu Regierungskonferenz unweigerlich enttiuscht werden. Den Durchbruch verspricht dann
die nichste Regierungskonferenz, aber das Rezept, um aus dem Zirkel von Reformeupho-
rie, Frustration und Depression auszubrechen, ist noch nicht gefunden. Vor allem Landes-
politiker haben zu einem Meinungsklima beigetragen, in dem Europa mehr als Fessel,
Biirde oder Bedrohung denn als Chance oder Zukunftsperspektive wahrgenommen wird.
Fiir ein Land, das als eine europiische Fithrungsmacht gelten will, ist das schidlich, womit
nichts gegen den Streit iiber die richtige Europapolitik gesagt sein soll. Der Pluralismus
curopapolitischer Strémungen ist in Frankreich viel ausgepragter als in Deutschland, was
missionarischen Eifer bei der Propagierung einer Doktrin nach auffen zwangslaufig dampft.
Fiir den selbstreferentiellen Charakter der deutschen Europadebatte ist es bezeichnend, dass
das irische Referendum iiber den Vertrag von Nizza von manchen als Beleg dafiir gewertet
worden ist, dass die Europiische Union ein transparenteres, will heiflen: foderales Institu-
tionensystem brauche. Wer in Irland bei der Abstimmung gegen Nizza dem Slogan gefolgt
ist ,You will lose power, money and freedom*,"* wird sich kaum eines Besseren besinnen,
weil ihm oder ihr eine europiische Verfassung offeriert wird.

Uberhaupt wird die Forderung nach Transparenz des europdischen Institutionensystems oft
in einer Weise iiberhoht, dass véllig aus dem Blick gerit, wie wenig transparent manch
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nationale Institutionen ~ die deutsche Finanzverfassung, das italienische Gesetzgebungsver-
fahren oder die britische Regierungsbiirokratie — sind. Entgegen den von Europapolitikern
und -wissenschaftlern postulierten Erwartungen der Biirger halten diese die Themen des
Post-Nizza-Prozesses mehrheitlich nicht fiir vorrangig.” Das entwertet die Themen als
politische Aufgaben nicht, mahnt aber zur Vorsicht bei der Berufung auf den Biirgerwillen.
Kompliziert wird die Argumentation schlieflich auch dadurch, dass der Biirger meist als
Franzose, Ire oder Grieche und nicht als Unionsbiirger politisch in Erscheinung tritt.

Mit wie viel Verve die deutsche Europapolitik ihre verfassungspolitischen Projekte verfolgt,
wird letztlich auch davon abhingen miissen, ob dadurch andere Ziele — und zwar solche von
strategischer Qualitit wie die Osterweiterung und die Europiische Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik — beeintrachtigt werden. So wird beispielsweise die Reform der GAP und
der Strukturfonds auf der Tagesordnung der Europaischen Union bleiben miissen, doch
diirfte es kontraproduktiv sein, sie unter dem Etikett der Kompetenzverteilung in die Ver-
fassungsdebatte hineinzuzwingen. Noch gilt es, die Partnerlinder davon zu tiberzeugen,
dass die Osterweiterung der Europiischen Union ein grofles europaisches Projekt ist, das
nicht nur materieller, sondern auch mentaler Vorbereitung bedarf. Fiir den Erfolg des
Erweiterungsprozesses ist es deshalb wichtig, dass die nationalen Visionen fiir das verfasste
Europa nicht mit den Werten und Interessen kollidieren, die die Staatenunion zusammen-
halten.
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Frankreichs Europapolitik unter Chirac und Jospin:
Abkehr von einer konstruktiven Rolle in und fiir Europa?

Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet

Im Dezember 2000 beschloss der Europiische Rat auf seinem Gipfeltreffen in Nizza einen
neuen EU-Vertrag, der in offizieller Lesart zwar die Erweiterungsfihigkeit der Union
sicherstellt, dariiber hinaus aber kaum Integrationsfortschritte brachte.! Doch verpflichtete
sich der Europiische Rat in seiner ,Erklirung zur Zukunft der Union®, im Jahr 2004 in
einer erneuten Regierungskonferenz iiber Themen von herausragender Bedeutung fiir die
kiinftige Gestalt der Europdischen Union zu befinden.”

Der ,,Gipfel der Teppichhindler” - so die wenig schmeichethafte Charakterisierung der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung’® — stand unter franzosischer Ratsprisidentschaft, die allent-
halben als undiplomatisch, wenig konziliant und bisweilen chaotisch bezeichnet wurde und
die somit franzosisches Prestige verspielte. Jenseits des Rheins wird seit Nizza daher der jiin-
geren franzosischen Europapolitik der Prozess gemacht. Frankreich besitze seit Maastricht
keine europapolitische Vision mehr. Lange Jahre Initiator und Ideengeber fiir den Auf- und
Ausbau des Integrationswerkes habe Frankreich inzwischen massiv an européischem Ein-
fluss verloren.* Da Frankreich sich noch immer nicht an das ,komplexfreie® vereinigte
Deutschland und seine neue europapolitische Initiativrolle gewdhnt habe, reagiere es abweh-
rend, konzept- und visionslos und oft auch gar nicht auf deutsche Vorstofie.” Derzeit sei
Frankreich die Handbremse, die den deutschen Motor stoppen wolle.®

Angesichts solch vernichtender Kritik soll die franzésische Europapolitik seit dem Amtsan-
tritt Jacques Chiracs einer detaillierten Analyse unterzogen werden, um diese Vorwiirfe auf
ihre Stichhaltigkeit hin zu {iberpriifen. Dariiber hinaus wird ein Ausblick auf die franzosi-
schen Positionen im sogenannten Post-Nizza-Prozess gewagt - angesichts der im April
2002 stattfindenden franzdsischen Prisidentschaftswahlen zugegebenermafien ein schwieri-
ges Unterfangen.

Gaullistische Europapolitik 1995-1997

Als Jacques Chirac im Mai 1995 zum Staatsprisidenten gewahlt wurde, ergriff eine gewisse
Verunsicherung die europiischen Hauptstidte, insbesondere Bonn. In seiner 14-jahrigen
Amtszeit hatte sein Vorginger Frangois Mitterrand in enger Zusammenarbeit mit Kanzler
Helmut Kohl ganz entscheidend dazu beigetragen, dass die europiische Integration vertieft,
der Binnenmarkt verwirklicht und mit dem Vertrag von Maastricht sowohl die Wihrungs-
union als auch die Grundlagen einer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP)
geschaffen werden konnten. Damit gelang es Mitterrand, zentrale franzésische Ziele zu ver-
wirklichen, nimlich die europaweite Vorherrschaft der Deutschen Bundesbank zu brechen,
das ,,neue” Deutschland auflenpolitisch noch effektiver in die Europiische Union einzubin-
den und das Integrationswerk angesichts der sich abzeichnenden Osterweiterung insgesamt
zu festigen.
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Chirac - ein Europier?

Daher wurde nach dem Machtwechsel allerorten die Frage gestellt, wie Jacques Chirac, der
Neo-Gaullist, seine Europapolitik anlegen, welche Prioritit er ihr einrdumen wiirde. Ver-
ldssliche Prognosen waren kaum maglich, da der Langzeitpolitiker Chirac schon des 6fteren
seine europapolitischen Positionen geindert hatte: Wahrend er 1978 als Chef der neogaulli-
stischen Partei Rassemblement pour la République (RPR) noch die europiische Integration
scharf kritisiert hatte, unterstiitzte er in seiner Zeit als erster Cohabitationpremier unter
Mitterrand (1986-1988) das Projekt der Binnenmarktverwirklichung, deren Bedeutung fiir
die Modernisierung und die Exportchancen der franzésischen Wirtschaft er klar erkannt
hatte.” Im Meinungsstreit um die Annahme des Maastrichter Vertrags jedoch, die am
20. September 1992 per Referendum nur dufierst knapp erfolgte, schlug sich Chirac erst
nach einigem Zégern auf die Seite der Befiirworter. Manche Beobachter sprechen daher von
seiner ,predilection for rapid policy and identity changes,® andere meinen: ,A défaut
d’avoir des convictions, il a de P'instinct* (Wenn ithm schon Uberzeugungen fehlen, so hat er
doch Instinkt).’ Jedenfalls gilt Chirac seit seinem Bekenntnis zu Maastricht mehr als
Europier aus Kalkiil denn aus Uberzeugung.

Bereits im Prisidentschaftswahlkampf hatten die wenigen Europa gewidmeten Aussagen
Chiracs in integrationsfreundlichen Kreisen Sorge ausgeldst. So hatte er den deutlich euro-
paskeptischen Vorstellungen (multi core Europe) John Majors seine Sympathie bekundet
und durch Angriffe auf die - von den Maastrichter Bestimmungen erzwungene — Unabhin-
gigkeit der franzosischen Zentralbank Zweifel an seinem Euro-Engagement geschiirt. Auch
in seiner auffenpolitischen Grundsatzrede vom 16. Mai 1995 brachte Chirac deutliche Vor-
behalte gegen den ,Briisseler Supranationalismus® zum Ausdruck. Hier ganz Gaullist, pli-
dierte er fiir eine Aufwertung des intergouvernementalen Prinzips in der Union, indem er
die Stirkung des Europiischen Rates und des Rats, eine Beschneidung der Rolle der Kom-
mission sowie die Einbeziehung der nationalen Parlamente in europapolitische Entschei-
dungsprozesse anregte® — dabei handelt es sich um Vorstellungen, denen Chirac und der
RPR bis heute treu geblieben sind.

Auch die unmittelbar auf den Amtsantritt erfolgende Wiederaufnahme der franzésischen
Atomtests auf Mururoa lieflen eine typisch gaullistische Neigung zu Alleingingen und eine
Uberbetonung der nationalen Unabhingigkeit befiirchten. In Bonn rief der neue Statthalter
im Elysée zusitzlich Befremden aus, weil er zunichst die deutsch-franzésische Achse durch
den europapolitischen Schulterschluss mit Majors Grofibritannien zu erginzen suchte.
Doch schon nach wenigen Wochen sprach man von einem ,,désenchantement du couple
franco-britannique®. Im Vorfeld der Einsetzung der Regierungskonferenz 1996/97 erkannte
Chirac, dass europapolitischer Gestaltungswille sich nicht mit dem zdgerlichen Grofibritan-
nien verwirklichen lieff. Es kam daher bereits im Dezember 1995 zur ersten deutsch-franzo-
sischen Initiative von Chirac und Kohl, in der sic weitreichende EU-Reformvorschlige
unterbreiteten.

In der franzosischen Finanzpolitik erfolgte Chiracs Anerkennung europapolitischer Not-
wendigkeiten ebenfalls nach wenigen Monaten im Amt. Hatte er im Wahlkampf noch ver-
sprochen, mit Hilfe einer ausgabenintensiven Sozial- und Arbeitsmarktpolitik die damals
viel diskutierte ,fracture sociale” (Auseinanderdriften der Gesellschaft) zu bekimpfen, so
schlugen er und sein Premierminister Alain Juppé mit Blick auf die Maastrichter Konver-
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genzkriterien bald einen rigorosen Haushaltssanierungskurs ein. Die finanzpolitische Diszi-
plin, die angesichts einer Neuverschuldung von 5,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im
Jahr 1994 und dem Zielwert von 3 Prozent fiir 1997 dringend erforderlich war, fiihrte zum
»heiflen Herbst* 1995. Die Standhaftigkeit der Regierung in diesem gesellschaftspolitischen
Konflikt muss als Zeichen gewertet werden, dass sie den wihrungspolitischen Acquis des
Maastrichter Vertrags inzwischen vollstindig ibernommen hatte.

Frankreichs Positionen fiir Amsterdam

Wihrend die Anpassung an den europiischen Status quo schon nach kurzer Zeit erfolgt
war, stand im Vorfeld des Amsterdamer Reformprozesses noch eine Prizisierung der fran-
zdsischen europapolitischen Zukunftskonzeptionen durch die neuen Machthaber aus.
Unter Ankniipfung an etliche Konstanten der Mitterrand’schen Europapolitik nahmen
Chirac und Juppé diese im Rahmen der sogenannten Reflexionsgruppe (Westendorp-Grup-
pe), die 1995 zur Vorbereitung der Amsterdamer Vertragsrevision eingesetzt worden war,
und der Regierungskonferenz 1996/97 vor.

In die Unabwendbarkeit der Osterweiterung, die vor allem von Deutschland forciert
wurde, hatte sich Frankreich unter Mitterrand und Balladur nur widerstrebend gefiigt, da
man einen gravierenden Bedeutungsverlust fiir das eigene Land und eine Aufwertung der
Bundesrepublik befiirchtete.” Chirac hingegen hatte sich bereits im Wahlkampf von der
Notwendigkeit der Osterweiterung und ihrem Nutzen fiir das europiische Einigungswerk
{iberzeugt gegeben. Um aber mogliche desintegrative Wirkungen dieser Entwicklung abzu-
wenden und franzésische Interessen zu wahren, entwickelten Chirac, Juppé, Auflenminister
Hervé de Charette und Europaminister Michel Barnier ein Konzept, das dieser doppelten
Anforderung auf originir neogaullistische Weise zu entsprechen versuchte.

Institutionelle Reformen: So plidierte die dem intergouvernementalen Prinzip verpflichtete
Staatsspitze fiir einen weiteren Ausbau der Rolle des Europiischen Rates. Um dessen Vor-
rangstellung zu untermauern und dem Fithrungsorgan der Europidischen Union mehr Sicht-
barkeit und Kontinuitit zu verleihen, schlug Chirac vor, der Europiische Rat solle fiir
jeweils mindestens zwei Jahre einen Ratsprasidenten wihlen.” Andererseits wollte man
franzosischerseits die Entscheidungskapazititen der Ministerrite durch eine Ausweitung
des qualifizierten Mehrheitsentscheids erhdhen — ohne jedoch auf die Vetoméglichkeiten
des Luxemburger Kompromisses ganzlich zu verzichten. Die geplante Stirkung des Rats
konnte aber nur dann franzosischen Interessen entsprechen, wenn zugleich das relative
Gewicht der groflen Mitgliedstaaten durch eine Stimmneuwagung erhéht wiirde. Mit Blick
auf die Osterweiterung, die — mit Ausnahme Polens und Rumaniens - ja nur kleine Staaten
zu EU-Mitgliedern macht, erhob Chirac also die Forderung nach einer Stimmenspreizung
im Rat - eine Position, die ihm Helmut Kohl im Verlauf der Verhandlungen noch ausreden
konnte, war doch absehbar, dass dies tiber kurz oder lang auch zu einer Abkoppelung zwi-
schen den deutschen und franzésischen Ratsstimmen fiihren und mithin die deutsch-fran-
z6sische Paritit als eine zentrale Grundlage der EU gefihrden wiirde.”

Im Hinblick auf die Erweiterung sollte nach franzdsischer Auffassung die Kommission
deutlicher dem Rat unterstellt und auflerdem verkleinert und damit effizienter werden.
Frankreich ging davon aus, dass auch in einer gestrafften bzw. nach dem Rotationsprinzip
besetzten Kommission den Grofien immer ein Kommissarsposten zufallen werde.
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Beziiglich des Europiischen Parlaments, dessen Aufwertung noch nie eine Herzensangele-
genheit Frankreichs war, plidierte Chirac im wesentlichen fiir den Status quo. Zum Abbau
des Demokratiedefizits der Union schlug er vielmehr eine bessere Einbeziehung der natio-
nalen Parlamente in den europapolitischen Entscheidungsprozess vor." In der Tat gilt in
Frankreich seit jeher das nationale Parlament als Hort der Legitimitit und Ausdruck der
Volkssouverinitat — was iibrigens auf kuriose Weise mit der relativ geringen innerstaatlichen
Bedeutung der Nationalversammlung kontrastiert. Auf jeden Fall werden in Frankreich tra-
ditionell substantielle Kompetenztransfers auf die supranationalen Organe der EG/EU,
besonders auf das Europiische Parlament, mit diesem Legitimitdtsargument abgelehnt. Im
Amsterdamer Vorfeld griff Chirac aulerdem geschickt auf das - auf Dringen der deutschen
Linder in den Vertrigen verankerte — Subsidiarititsprinzip zuriick, um die nationalen Parla-
mente wieder ins europdische Spiel zu bringen.

GASP-Ausbau: Wie schon sein Amtsvorginger Mitterrand misst auch Chirac dem substan-
tiellen Ausbau der GASP grofle Bedeutung zu. Eine effektive GASP soll Europas und damit
mittelbar Frankreichs Geltungsanspruch weltweit Gehér verschaffen. Dieses Konzept einer
»Lurope Puissance® kann nach Chiracs Auffassung aber nur durch die Staats- und Regie-
rungschefs als Triger der einzelstaatlichen Souverinitit umgesetzt werden. Daher pochte er
auf die Beibehaltung des Einstimmigkeitsprinzips fiir zentrale GASP-Entscheidungen. Zur
besseren Personifizierung und Sichtbarkeit (visibilité) europdischer Auflenpolitik sollte aber
die Berufung eines Monsieur — anfangs sprach man auch von einer Madame — PESC, (Poli-
tique extérieure et de sécurité commune) beitragen, dessen direkte Unterstellung unter den
Europiischen Rat zugleich die Vorrangstellung der Staats- und Regierungschefs und damit
die Intergouvernementalitit der GASP zementieren wiirde. Wichtiger Bestandteil der fran-
zosischen GASP-Position war weiterhin der Einbau gewisser Flexibilisierungsmoglichkei-
ten in den Vertrag. Denn bei Aufrechterhaltung der Ei nstimmigkeitsregel ist eine Effektivie-
rung der GASP auf Neutralisierungsméglichkeiten von Vetopositionen angewiesen. Daher
setzte sich Frankreich vehement fiir den Mechanismus der ,, Konstruktiven Enthaltu ng“ bei
GASP-Beschliissen ein,” hierin — wie die gemeinsame Botschaft vom 9, Dezember 1996
zeigt - von Helmut Kohl unterstiitzt.

Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP): Das Leitbild einer »Europe Puis-
sance® impliziert im franzosischen Verstindnis seit jeher den Aufbau einer europaischen
Verteidigungskapazitit. Nun ist hinreichend bekannt, dass die einschligigen franzésischen
Initiativen unter de Gaulle und Mitterrand wegen ihrer Betonung der eu ropdischen Unab-
hingigkeit im Verhiltnis zur Schutzmacht USA auf die Ablehnung der anderen EU-Staaten
stieflen. Zwar gelang es Mitterrand - unterstiitzt von Italien und Deutschland - die Westeu-
ropdische Union (WEU) als ,integralen Bestandteil der Entwicklung der Europiischen
Union® im Maastrichter Vertrag zu verankern. Doch wurde die Frage nie cindeutig geklart,
ob die WEU zur ,, Verteidigungskomponente der Europiischen Union® oder ,als Mittel zur
Starkung des europiischen Pfeilers der Atlantischen Allianz* * entwickelt werden sollte.
Frankreichs Antwort aber war unmissverstindlich: Die WEU solle eine europiische Sicher-
heitsidentitit auflerhalb der NATO begriinden.” Wegen dieses innereuropdischen Dissenses
konnte sich die zaghaft aufkcimende ESVP zu Beginn der neunziger Jahre lediglich in bi-
und multilateralen Kooperationsprojekten wie der deutsch-franzosischen Brigade und dem
Euro-Korps niederschlagen.

Doch der Golf-Krieg, in dem Frankreich unter US-Oberbefehl kimpfte, leitete noch unter
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Mitterrand eine erste Anniherung Frankreichs an die NATO ein, die durch die Komman-
dostrukturreform und den Combined Joint Task Forces-Beschluss aus dem Jahr 1996 beflii-
gelt wurde. So nahun Verteidigungsminister Francois Léotard ,als erster Franzose seit 1966
an einem (allerdings informellen) Treffen der NATO-Verteidigungsminister teil“.'* Diesen
Anniherungskurs fithrte Chirac nach Amtsiibernahme konsequent fort. Er betonte jedoch,
dass es sich nicht um eine Riickkehr Frankreichs in die ,alte“ NATO handele; vielmehr
konne Frankreich sich nur einer reformierten und deutlich europiisierten Allianz wieder
ganz anschliefen. Die im Februar 1996 von Chirac eingeleitete und inzwischen weitgehend
implementierte Reform der franzosischen Streitkrifte, die auch im Sinne ki nftiger NATO-
Kompatibilitit die frithere Wehrpflichtigen- in eine Berufsarmee umwandelt, trigt dieser
Anniherung Rechnung — auch wenn seit 1997 wegen heftiger franzosisch-amerikanischer
Konflikte um die Kommandostrukturen fiir Siideuropa ein Stillstand eingetreten ist. Gleich-
wohl ist hervorzuheben, dass Chirac es war, der den Weg zur ESVP mafigeblich ebnete,
indem er zweifelsfrei einriumte, dass diese nur innerhalb der atlantischen Strukturen als
europiischer Pfeiler der NATO realisierbar ist. Dies schliefit allerdings auch in der Zukunft
franzdsisches Streben nach einer grofitméglichen sicherheits- und verteidigungspolitischen
Unabhingigkeit Europas nicht aus. Nach diesen zentralen Klar- und Weichenstellungen trat
Chirac in den Amsterdamer Verhandlungen konsequenterweise dezidiert fiir eine engere
Verkniipfung von WEU und Europiischer Union ein.

Angesichts der in Amsterdam erzielten Beschliisse stimmten die franzdsischen Kommenta-
toren in der Bewertung iiberein, dass die Vertragsreform fiir Chirac ein Misserfolg war® —
man habe genau das erhalten, was man vermeiden wollte, wird ein franzésischer Diplomat
Zitiert.? Zu nennen wire hier: M. PESC als Generalsekretir des Rats, substantielle Aufwer-
tung des Europiischen Parlaments, Scheitern der Fusionspline von Europaischer Union
und WEU. So wurden alle wichtigen franzosischen Reformvorschlige ins ,Protokoll iiber
die Organe im Hinblick auf eine Erweiterung der Union® verbannt. Doch Frankreichs Pro-
test gegen die Reformergebnisse, der auch von Italien und Belgien mitgetragen wurde und
der vor Beginn der Osterweiterung eine substantielle Reform der EU-Institutionen einklag-
te,! lieR vermuten, dass Chirac seine ambivalenten Europa-Konzepte erneut einbringen
wiirde — und so kam es im Rahmen des Nizza-Prozesses ja dann auch.

Mit Jean-Louis Bourlanges kann man Chiracs Misserfolg in Amsterdam mit einer gewissen
franzésischen Schizophrenie® erkliren, die darin besteht, das Gemeinschaftssystem voran-
treiben zu wollen, es aber gleichzeitig zu diabolisieren, und fiir eine Vertiefung der Integra-
tion zu plidieren bei gleichzeitiger Verherrlichung der nationalen Souverénitit und der her-
ausragenden Legitimitit intergouvernementaler Zusammenarbeit.”

Chiracs FEuropapolitik im Zeichen der Cohabitation

Der 1. Juni 1997 fiigte Chirac eine abgrundtiefe Niederlage zu, da die vom Staatsprasidenten
verfiigte Neuwahl der ,gauche plurielle den Wahlsieg brachte und Lionel Jospin das Amt
des Premierministers eintrug.® Die griindlich misslungene Auflésung der konservativ domi-
nierten Nationalversammlung hatte Chirac letztlich aus europapolitischen Griinden vorge-
nommen; denn er fiirchtete, dass sein parteiinterner Intimfeind Charles Pasqua vor der
Euro-Einfiihrung zum 1. Januar 1999 ein Referendum erzwingen wiirde, das die reguliren
Parlamentswahlen im Jahr 1998 bestimmen und erneut zur Zerreifiprobe des biirgerlichen
Lagers geraten konnte.
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Der iiberzeugende Wahlsieg der Linken bewirkte eine gravierende Schwichung des Prisi-
denten auch in der Europapolitik. Zwar hatte Mitterrand sich wihrend der beiden Cohabi-
tationsregierungen, die zu berufen er gezwungen war, die Auflen- und Europapolitik - mit
gewissen Abstrichen - als ,Domaine réservé“ des Staatsprisidenten® zu sichern verstanden.
Chirac aber gelang dies nicht, so dass zunichst der neue Premierminister Lionel Jospin und
seine Mannschaft die Europapolitik weitgehend bestimmten.

Jospin gestalter die Europapolitik mit: 19971998

Obgleich die Linkskoalition im Wahlkampf mit Forderungen nach einer wachstums-, sozi-
al- und beschiftigungspolitischen Abfederung des von den Deutschen durchgesetzten Stabi-
lititspaktes hierzulande fiir grofie Aufregung sorgte, konnte Jospin die Amsterdamer
Beschliisse nicht mehr nennenswert beeinflussen. Doch erreichte er, dass ein eigenes
Beschiftigungskapitel in den reformierten Vertrag aufgenommen wurde. Der Kampf fiir
eine gemeinsame Sozialpolitik, ein ,Europe sociale®, gehért seit Mitterrand zu den Kon-
stanten franzosischer Europapolitik, die sich Chirac bereits im Wahlkampf 1995 zu eigen
gemacht hatte. Daher unterstiitzte er seinen Premier, dem es zudem gelang, dem Europii-
schen Rat cinen — erstmals im November 1997 in Luxemburg abgehaltenen - Beschifti-
gungsgipfel abzuringen. Hier handelte es sich um eine Art Belohnung fiir Jospins Wohlver-
halten in Sache Stabilititspakt, den er trotz allen Wahlkampfgetoses (,’Euro oui, mais pas
comme ¢a“) letztlich unverindert passieren lieR. Somit bewahrheitete sich eine Prognose,
die unmittelbar nach dem Machtwechsel in Frankreich aus deutschen diplomatischen Krei-
sen zu hdren war: “Francois Mitterrand hat zwei Jahre gebraucht, um Europa zu akzeptie-
ren, Jacques Chirac sechs Monate. Jospin wird dafiir zwei Monate benétigen”® De facto
waren es nur zwei Wochen.

Eine weitere seiner im Wahlkampf 1997 geiufierten Forderungen jedoch verfolgte Jospin mit
grofler Hartnickigkeit. So bestand er auf der Schaffung einer Wirtschaftsregierung, die die
Europiiische Zentralbank (EZB) bei ihren geldpolitischen Entscheidungen unterstiitzen solle.
Da dieses Ansinnen in Frankreichs politischer Elite weit verbreitet ist - auch Premierminister
Juppé hatte mehrfach ein “gouvernement économique” gefordert - erhielt Jospin auch hier
Chiracs Unterstiitzung. Es kam zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen Deutschland
und Frankreich® Erst als die ,Euro-Outs® — bzw. die , Furo-Pre-Ins® wie es in der riick-
sichtsvollen Briisseler Terminologie heifit — Mitspracherechte an politischen Euro-Beschliis-
sen einklagten, einigte sich Euroland: Zwar bleibt der ECOFIN-Rat, dem alle 15 EU-Mit-
gliedstaaten angehoren, das allein entscheidungsbefugte Gremium fiir spezifische Probleme
der gemeinsamen Waihrung, aber zusitzlich wurde der Euro-11-Rat geschaffen. Der damali-
ge Finanzminister Dominique Strauss-Kahn rechtfertigte die Exklusivitit des neuen Gremi-
ums mit drastischen Worten: ,,Wir wiinschen, dass die Briten der Wahrungsunion so rasch
wie mdglich beitreten. Solange sie aber draufien bleiben, haben sie im Furo-Rat nichts zu
suchen. Wer frisch verheiratet ist, will nicht, dass ein Dritter ins Ehebett steigt*

Ebenso wie das Streben nach méglichst grofer Unabhingigkeit in der ESVP ein franzési-
sches Markenzeichen ist und bleibt, wird Frankreich auch weiterhin fiir einen starken Euro-
Rat als politisches Gegengewicht zur EZB eintreten — beides wird mutmaRlich zu noch
zahlreichen und grundlegenden Auseinandersetzungen zwischen Deutschland und Frank-
reich Anlass geben.?
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Fiir die Jahre 1997/98 bleibt festzuhalten: Wegen der durch die missgliickte Parlamentsauf-
16sung bedingten deutlichen Schwiche des Staatspriisidenten konnte Jospin die Geschicke
Frankreichs in einem Ausmaf bestimmen wic noch kein Premierminister der V. Republik
vor ihm. Doch im Bereich der ,Domaine réservé“ hat Jospin seine Macht aus verschiedenen
Griinden nicht voll ausgereizt. So profilierte er sich in der Auflen- und Europapolitik insge-
samt wenig, zumal diese nicht seine vorrangigen Interessen beriihrt. ,Ce n’est pas un
Européen de tripes® (Er ist kein iberzeugter Europier), heifit es von Jospin.” Auflerdem
wollte er das Amt des Staatsprisidenten, das er selbst anstrebt, nicht beschadigen. Auch der
Prisident hielt sich zunichst an den , Waffenstillstand mit seinem Premier: Obgleich er
unmittelbar nach Amtsantritt der neuen Regierung seine Interpretation der Cohabitations-
situation unmissverstindlich dargelegt und , le dernier mot® sowie ein ,droit de commentai-
res* zu allen Regierungsmafinahmen beansprucht hatte, versuchte er nie, Jospin zu {iberge-
hen oder auszuschalten. Kurz: Die Cohabitation verlief zunachst eher harmonisch.

Chiracs konfrontative Europapolitik

Doch ab dem Sommer 1998 inderte sich dies. Von nun an wurde der Ton zwischen den bei-
den Hiuptern der Exekutive merklich schirfer, insbesondere in der Europapolitik nahm der
Prisident das Zepter wieder in die Hand.

Denn angesichts der herannahenden Prisidentschaftswahlen 2002 veranlassten dic
Umbriiche und Spaltungen in seiner Partei RPR den Staatsprasidenten, wieder ein klares
neogaullistisches europapolitisches Profil anzunehmen. Nachdem in Folge der Regional-
wahlen 1998 die Biindnispartei UDF (Union pour la Démocratie Frangaise) schwerste Tur-
bulenzen durchlitt und sich merklich verselbstindigte, verschirfte sich der prisidentielle
Handlungsbedarf durch Fahnenflucht in der eigenen Partei weiter. Denn als Charles
Pasqua, zusammen mit dem Rechtsauffen Philippe de Villiers bei den Europawahlen 1999
mit 13,1 Prozent der Stimmen ein deutlich besseres Ergebnis als der RPR (12,7 Prozent)
und die UDF (9,2 Prozent) einfuhr, darauf hin eine neue rechte, ,souverinistisch® gesinnte
Partei, den Rassemblement pour la France (RPF), griindete und sich aulerdem zum Prési-
dentschaftskandidaten erklirte,® verschlechterten sich Chiracs Wiederwahlchancen erheb-
lich. Seine Antwort auf diese Gefahren war ein deutlicher Rechtsrutsch in der Europa-
politik, der sich in der Betonung nationaler Interessen und intergouvernementaler Ansitze
zeigte.

Eine erste Kostprobe dieser neuen Europapolitik konnte die Europiische Union im Mai
1998 bei der Bestellung des ersten Prisidenten der EZB geniefen, Gegen den Konsens
zugunsten Wim Duisenbergs drang Chirac auf die Berufung des Gouverneurs der Banque
de France, Jean-Claude Trichet. Chirac berief sich dabei auf eine — von Theo Waigel demen-
tierte — Absprache, die er mit Kohl getroffen habe: Wenn schon der Sitz der EZB Frankfurt
ist, dann miisse der erste Prisident ein Franzose sein. Mit seinem letztlich in einem faulen
Kompromiss endenden Kraftakt wollte Chirac demonstrieren, ,dass Frankreich sich in
Briissel noch durchzusetzen weifl“. Inzwischen hat sich Duisenberg zwar von dem Kom-
promiss, nach der halben Amtszeit zuriickzutreten, distanziert, gleichwohl waren die
europiischen Partner iiber das riicksichtslose Vorgehen und die mangelnde Solidaritit
Chiracs schockiert.
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Eine zweite Demonstration seiner vorrangig auf nationale Interessen abhebenden Europa-
politik lieferte Chirac wihrend der Verhandlungen zur Agenda 2000, die die Finanzplanung
der Europiischen Union fiir die Jahre 2000 bis 2006 der bevorstehenden Ostererweiterung
anzupassen hatte. Dies setzte eine tiefgreifende Reform der gemeinsamen Agrar- und Struk-
turpolitik voraus. Wihrend Frankreich sich der Neuausrichtung der Strukturpolitik, die im
wesentlichen in einer stirkeren Konzentration der Fordermittel auf die rmsten Regionen
besteht, nicht verschloss, widersetzte es sich vehement einer deutlich kostensenkenden
Reform der Agrarpolitik. Chirac, der sich gerne als der Reprisentant des biuerlichen Frank-
reich geriert, verteidigte aufs Energischste die immensen Summen, die Frankreichs Bauern
von der EU erhalten: stattliche 22,3 Prozent des EU-Agrarhaushalts. Da Kanzler Schréder
im Vorfeld des Agenda 2000-Gipfels, der am 24. und 25. Mirz 1999 unter deutscher Rats-
présidentschaft in Berlin stattfand, mit bisweilen undiplomatischen und drastischen Worten
eine deutliche Senkung des deutschen EU-Beitrags eingefordert und dazu die Ubernahme
von 25 Prozent der Agrarkosten durch die Mitgliedstaaten (sogenannte Kofinanzierung)
vorgeschlagen hatte, standen sich die deutschen und franzésischen Interessen diametral
gegentiber. Das deutsche Ansinnen als ,euroskeptisch, ja nationalistisch** geifielnd, wider-
setzte sich Chirac mit ungeheurer Hartnickigkeit jeglicher substantieller Kostensenkung
und stimmte lediglich vergleichsweise geringfiigigen Senkungen der Getreide-, Rindfleisch-
und Milchpreise zu. So konnte sich Chirac am Ende des Berliner Sondergipfels sehr zufrie-
den duflern,” wenngleich die meisten Kommentatoren die Agenda-Beschliisse als unge-
niigend kritisieren.

Die Zugestindnisse, die Chirac den innenpolitischen Verhilwmissen zu schulden glaubte -
dazu gehort tibrigens aus Furcht vor der franzésischen Rechtsextremen auch die vor allem
im Schulterschluss mit Belgien initiierte Sanktionspolitik gegeniiber Osterreich —, lie
Frankreichs Europapolitik nicht nur unberechenbarer und inkonsistenter, sondern auch
deutlicher national, souveranistisch und bar jeden integrativen Ehrgeizes werden — kein
gutes Omen fir Nizza.

Chirac in Nizza

Nachdem trotz der ungeniigenden Reformergebnisse von Amsterdam im Frithjahr 1998 die
Verhandlungen mit sechs Beitrittskandidaten aufgenommen worden waren und der
Europiische Rat im Dezember 1999 in Helsinki diesen Kandidatenkreis um weitere sechs
Staaten vergrofert hatte, wurde eine institutionelle Anpassung an eine Europiische Union
der 27 Mitgliedstaaten unumginglich. Daher wurde der Regierungskonferenz 2000 ein
restriktives Mandat erteilt: bis zum Gipfeltreffen in Nizza im Dezember 2000 musste cine
Lésung der sogenannten Amsterdamer Leftovers (Struktur der Kommission, neue Stimm-
gewichtung im Rat, Ausweitung des qualifizierten Mehrheitsentscheids) gefunden werden.*

Die franzosischen Positionen zu den Leftovers wurden erwartungsgemif unter weitgehen-
dem Riickgriff auf in Amsterdam unerfiille gebliebene Forderungen formuliert: Frankreich
trat fiir eine , gestraffte“ und verkleinerte Kommission, in welcher nicht jeder Mitgliedstaat
iiber einen Vertreter verfiigen wiirde, ein; den absehbaren Widerstand sogenannter kleiner
Mitgliedstaaten nahm man dabei in Kauf. Bei der Ausweitung des qualifizierten Mehrheit-
sentscheids, der gegeniiber man bisher recht positiv eingestellt war, traten nun Vorbehalte
insbesondere im Handelsbereich (Dienstleistungen und geistiges Eigentum) auf. Sehr dezi-
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diert wurde Stellung fiir eine Stimmneuwigung im Rat zugunsten der groffen Mitgliedstaa-
ten bezogen; Frankreich war entschlossen, auch in einer erweiterten Union sein relatives
Gewicht zu wahren® Diese Positionen fiir den institutionellen Reformprozess wurden von
Forderungen der Regierung erginzt, die sich auf die Vertiefung der gemeinsamen Sozial-
politik und die Stirkung des Euro-11-Rates bezogen. Jospin bezeichnete das Programm der

franzésischen Prisidentschaft als ,,pragmatisch®, andere als ,,bescheiden®.

Um einen Erfolg in Nizza zu ermdglichen, suchte Frankreich den Schulterschluss mit
Deutschland. Da im Frithsommer 2000 die Turbulenzen iiberwunden schienen, die das
deutsch-franzdsische Verhiltnis nach dem Amtsantritt der rot-griinen Bundesregierung
zunichst gepriigt hatten,” konnten die beiden Europaminister Pierre Moscovici und Chri-
stoph Zépel im Vorfeld des deutsch-franzésischen Gipfeltreffens in Mainz am 9. Juni 2000
einen sehr weitgehenden Kompromiss zu allen Amsterdamer Leftovers finden. Auflerdem
einigte man sich darauf, das ,Integrationsbeschleunigungsinstrument* der verstirkten
Zusammenarbeit praktikabler zu gestalten. Wirklich beachtenswert war der erzielte Kom-
promiss in der Frage der Stimmneuwigung im Rat: Denn Frankreich gestand zu, dass das
wiedervereinigte Deutschland schwerer wiegt als es selbst, Grofibritannien oder Italien.”
Die exakten Modalititen dieser Stimmneuwigung bleiben allerdings offen.

Doch mit dem Ubergang der Ratsprisidentschaft auf Frankreich zum 1. Juli 2000 bean-
spruchte Chirac — wie bereits ausgefiihrt — die Europapolitik wieder ganz fiir sich. Als erstes
legte er das Mainzer Kompromisspapier, dem er offiziell nie zugestimmt hatte,” ad acta; der
Staatsprisident berief sich fortan auf das Parititsversprechen, das sich Monnet und Adenau-
er 1951 gegeben hatten, und das seiner Ansicht nach eine Abkoppelung (décrochage) zwi-
schen den deutschen und franzésischen Ratsstimmen fiir immer verbietet. Daraufhin wurde
der Ton zwischen Paris und Berlin merklich schirfer, an eine gemeinsame deutsch-franzdsi-
sche Initiative, die den EU-Partnerstaaten als Richtwert der méglichen und notwendigen
Fortschritte in Nizza hitte dienen kénnen, war nicht mehr zu denken. Nicht zuletzt, weil
der ,unersetzliche deutsch-franzésische Motor (Védrine) nicht recht funktionierte, konn-
ten in Nizza nur halbherzige Reformen erzielt werden.

Das Beharren Chiracs auf der deutsch-franzdsischen Paritit war nun nicht nur zu einem
Gutteil fiir den ungewohnlich scharfen Ton und die harten Konfrontationen in Nizza ver-
antwortlich, es lieff auch die Stimmneuwigung zu einem bisweilen grotesken Unterfangen
werden: Spanien mit einem Bevélkerungsriickstand von nur 10 Millionen auf Frankreich
verlangte, auch zu den Grofien zu zihlen, wo doch trotz des Unterschieds von 22 Millionen
deutsch-franzésische Stimmenparitit herrsche. Und Belgiens Regierungschef Guy Verhof-
stadt mokierte sich, dass 5 Millionen mehr Menschen den Niederlanden im Vergleich zu
Belgien eine zusitzliche Ratsstimme brichte, wihrend 22 Millionen Deutsche nicht eine
einzige Stimme ,wert® seien. Geradezu bizarr mutet auch die Mandatsverteilung im
Europiischen Parlament an, dic die EU-Kandidaten Ungarn und Tschechische Republik im
Vergleich zu Portugal und Belgien klar benachteiligt.” Doch fiir die Verteidigung der forma-
len deutsch-franzosischen Paritit zahlte Chirac einen hohen Preis; denn um den Gipfel zu
retten," musste er die Losung einer fakultativen doppelten Mehrheit passieren lassen:
Ab 2005 kann jeder Mitgliedstaat iiberpriifen lassen, ob ein Mehrheitsbeschluss auch
62 Prozent der EU-Bevélkerung hinter sich hat. Somit kann Deutschland in Zukunft mit
nur zwei anderen groffen Mitgliedstaaten das Blockierungsquorum von 38 Prozent der
EU-Bevélkerung erreichen, Frankreich aber nicht. Damit ist die Paritit zwischen Deutsch-
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land und den drei anderen Groflen faktisch aufler Kraft gesetzt- ein deutlicher Misserfolg
Chiracs.

Nur erwihnt sei, dass Frankreich ebenso wie die anderen Mitgliedstaaten im Verhandlungs-
poker zur Ausweitung des qualifizierten Mehrheitsentscheids seine Interessen zu wahren
verstand.®

Frankreichs Konzepte fiir die Zukunft der Union

Weil man sich in Nizza nahezu ausschliefilich auf die Lésung der Leftovers konzentriert
hatte und mit Ausnahme der ESVP dariiber hinaus kaum weitere Fortschritte erzielt wer-
den konnten, verpflichtete sich der Europiische Rat in einer Schlusserklirung, umgehend
auf dem Weg zur Vollendung der Integration fortzuschreiten. Bis 2004 gilt es nun, vier Auf-
gabenbereiche zu bewiltigen (Vereinfachung und Konsolidierung der Vertrige, Abgrenzung
zwischen den Zustindigkeiten der EU und ihrer Mitgliedstaaten, Klirung des Status der
Grundrechtscharta und der europapolitischen Rolle der nationalen Parlamente). Diese Post-
Nizza-Themen, die nach Wunsch des Europiischen Rates in den kommenden Jahren von
ciner breiten Offentlichkeit intensiv erdrtert werden sollen, schreiben sich ein in jene
Debatte iiber die Zukunft der Europiischen Union, die Auflenminister Joschka Fischer im
Mai 2000 mit seiner inzwischen beriihmten Rede vor der Humboldt-Universitit zu Berlin
erdffnet hat. Auch Jacques Chirac und seine Partei haben sich an der sogenannten Fina-
litdtsdebatte mehrfach beteiligt, so dass sich ihre Zukunftskonzepte fiir die Europiische
Union erschlieflen lassen.

Konzepte des konservativen Lagers

Hier ist zuerst die Rede zu beriicksichtigen, die Chirac am 27. Juni 2000 im Deutschen Bun-
destag hielt und die als Antwort auf Fischers Foderationsprojekt zu verstehen ist. Zwar pla-
diert Chirac dafiir, bis in cinigen Jahren einen neuen Vertrag zu erarbeiten, ,,den wir dann
als erste ,europiische Verfassung® bezeichnen kénnten®;” doch wird damit keine Vision,
kein neuer Integrationshorizont erffnet. Weiterhin setzt Chirac Fischers Aufruf zur Griin-
dung einer Foderation durch avantgardistische Mitgliedstaaten ein shnlich klingendes, de
facto aber jeglicher Integrationsdynamik bares, visionsloses Konzept entgegen: Denn die
»Pioniersgruppe”, die die Vertiefung der Integration schneller und weiter vorantreiben soll-
te als der Rest der Mitgliedstaaten und in deren Zentrum Chirac Frankreich und Deutsch-
land sieht, soll auf jegliche konstitutionelle Fixierung verzichten. Auf die rhetorische Frage,
ob diese Pioniersgruppe einen neuen Vertrag — Kern der Foderationsidee Fischers — ab-
schliefen sollte, antwortet Chirac mit Nein. Zudem grenzt er die Potenziale der Pioniers-
gruppe stark ein; als deren mogliche Arbeitsfelder nennt er eine verbesserte Koordinierung
der Wirtschaftspolitiken, Stirkung der ESVP sowie die Bekimpfung der Kriminalitit.
Aufierdem soll das Konzept der Pioniersgruppe nur fiir die Ubergangsperiode zum Einsatz
kommen, bis ein konsolidierter, eventuell als Verfassung zu bezeichnender neuer Vertrag
abgeschlossen ist. Im Grunde wird lediglich eine neue Bezeichnung fiir die verstirkte
Zusammenarbeit besonders integrationswilliger Mitgliedstaaten eingefiihrt. Damit ist die
Chirac’sche Pioniersgruppe mitnichten ein Synonym fiir Fischers féderierendes Gravitati-
onszentrum - dies haben erste Kommentare zu Chiracs Rede bisweilen suggeriert. Die
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zunichst positive Resonanz auf seine Rede erklirt sich vor allem dadurch, dass er sich erst-
mals &ffentlich fiir eine europiische Verfassung ausgesprochen hat.

Der Verfassungsentwurf, den der RPR am 28. Juni 2000 der Offentlichkeit vorstellte* und
von dem anzunehmen ist, dass er Chiracs Plazet gefunden hat, ldsst noch viel deutlicher die
Stofrichtung des europapolitischen Denkens der Neo-Gaullisten erkennen.® Dies ist mit
Ulrike Guérot als ,souveranistisch-intergouvernemental zu bezeichnen.® Denn der Ent-
wurf, der sich deutlich auf einen fritheren Vorschlag der RPR-Groflen Alain Juppé und Jac-
ques Toubon stiitzt, sieht eine bedeutende Aufwertung des Europiischen Rates zu einem
permanenten und mit weitreichenden Kompetenzen ausgestatteten Organ vor, das die Leit-
linien der Unionspolitik vorgibt, cine europiische Regierung einsetzt und das Europiische
Parlament auflésen kann. Durch diesen Ausbau des Europiischen Rates zur zentralen
Machtstelle in der Union werden die Ministerrite und die Kommission tiberfliissig; sie sol-
len daher aufgelést werden. Auch findet sich dic Idee wieder, eine zweite Parlamentskam-
mer zu schaffen, die mit nationalen Abgeordneten beschickt werden soll.

Dieser Verfassungsentwurf zeigt somit deutlich auf, dass der Prasident und seine Partei
cinen radikalen Riickschnitt des supranationalen Prinzips und einen Ausbau des Intergou-
vernementalismus beabsichtigen. Als konstruktiver, integrationsvertiefender Beitrag zur
weiteren Konstitutionalisierung Europas ist er wohl kaum zu werten. Sollte er sich durch-
setzen, so sei das eine Katastrophe, meint Yves Mény.”

Es kann wohl niemanden erstaunen, dass Chirac den am 30. April 2001 vorgelegten Leitan-
trag , Verantwortung fiir Europa“, den Bundeskanzler Schréder fiir den SPD-Bundespartei-
tag im kommenden November formulierte, umgehend in aller Deutlichkeit zuriickwies. Die
weitreichenden, foderalistischen Pline des Kanzlers stehen seinen Europavorstellungen dia-
metral entgegen.

Jospins Europarede vom 28. Mai 2001

Da die Chancen Lionel Jospins, aus den kommenden Prisidentschaftswahlen als Sieger her-
vorzugehen, nicht geringer sind als die des Amtsinhabers, muss abschliefend die Frage nach
dem europapolitischen Profil des vielleicht kiinftigen Staatsprasidenten aufgeworfen wer-
den. Dass dieses cohabitationsbedingt lange Zeit cher diffus geblieben ist, wurde bereits
erwihnt. Zuletzt jedoch wurde das europapolitische Schweigen Jospins zunehmend als
,ohrenbetiubend*, sein ,Non-Positionnement* als untragbar empfunden.®

Monate lang kiindigte Europaminister Moscovici eine europapolitische Grundsatzrede
Jospins an, zunichst fiir die Zeit nach der Ratsprisidentschaft, dann nach den Kommunal-
wahlen im Mirz; aber Jospin lief sich Zeit. Doch die Verlautbarungen der sozialistischen
Minister Védrine und Moscovici zeigten deutlich auf, dass Fischers Foderations-Gedanke
und mehr noch Schréders Europa-Papier in den Reihen des Parti Socialiste (PS) und beim
Premierminister auf grofle Vorbehalte bzw. gar Widerstand stofien. Die Kanzler-Thesen, die
in Frankreich wegen der geforderten, den deutschen EU-Beitrag senkenden Riickverlage-
rung der Agrar- und Strukturpolitik auf die Mitgliedstaaten als Ausdruck deutschen Egois-
mus interpretiert werden, wurden von Védrine umgehend als unausgewogen, die Herabstu-
fung des Rats zu einer zweiten Parlamentskammer als inakzeptabel bezeichnet. Moscovici
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nannte sie ,sehr weitgehend in einem etwas deutschen, das heifit sehr f5deralistischen Sinn.
Ich glaube nicht, dass dies der Kern des europiischen Denkens sein kann“.

Nachdem das Terrain so vorbereitet war, schaltete sich Jospin am 28. Mai 2001 mit einer
Grundsatzrede in den aktuellen europapolitischen Diskurs ein: ,,Ich bin Franzose, ich fithle
mich als Européer”®, bekennt Jospin zu Beginn seiner Ausfiihrungen, welche mit keinem
Wort die deutsch-franzésischen Bezichungen erwihnen, die in offiziellen Verlautbarungen
diesseits und jenseits des Rheins doch iiblicherweise als Voraussetzung zukunftsfihiger
Europapolitik gewiirdigt werden. In einer mehr als einstiindigen Rede iiber Europa sei dies
»une premiere“, kritisiert Daniel Vernet.”

In der Tradition der franzdsischen Sozialisten - und in Kontrast zu den jingeren deutschen
Vorschligen — klagt Jospin zunichst vehement eine Debatte iiber das politische Projekt
Europa, tiber seine Inhalte und Zielsetzungen ein: ,,’Europe est d*abord ... un contenu
avant d’étre un contenant®. Die Projektion des europiischen Gesellschaftsmodells und sei-
ner Werte nehmen in seinen Ausfiihrungen somit den ersten und wichtigsten Platz ein. Um
die weitere Giiltigkeit und den Ausbau dieses ,projet de société® zu ermoglichen, fordert
Jospin die Harmonisierung der Arbeitnehmerrechte auf hohem Niveau, die Schaffung eines
veritablen europiischen Sozialrechts, den Kampf gegen Steuerdumping bis hin zur Harmo-
nisierung der Steuergesetzgebung und die Aufrechterhaltung starker und effizienter 6ffent-
licher Dienste. Die starke Rolle des Staates, die fiir Jospin inhirenter Bestandteil des
curopdischen Gesellschaftsmodells ist, spiegelt sich in seiner — wenig tiberraschenden — For-
derung nach ciner Wirtschaftsregierung fiir die Eurozone sowie nach der Errichtung eines
Konjunkturfonds wider, der den Mitgliedstaaten bei der Bewiltigung wirtschaftlicher Kri-
sen helfen soll. Auch unterbreitet Jospin etliche progressive, integrationsférdernde Vor-
schlige fiir eine weitere Vergemeinschaftung der 3. Siule des EU-Vertrags, so die Schaffung
eines gemeinsamen Grenzschutzes und einer europiischen Staatsanwaltschaft.

Sein Bekenntnis zu einem starken Europa, das Einfluss auf den Gang der Welt ausiibt, klei-
det Jospin in die Forderung nach einer groferen Rolle Europas bei der Regulierung der
Weltwirtschaft. Seine Vorschlige zur Vertiefung der GASP bleiben allerdings duflerst
bescheiden. Denn mit der Aufforderung, die auRenpolitischen »gemeinsamen Strategien®
besser zu nutzen, die Kohirenz der mitgliedstaatlichen Diplomatien zu erhihen und die
Rolle des Hohen Vertreters fiir die GASP zu stirken, erteilt Jospin der Vision einer substan-
tiellen Vergemeinschaftung der 2. Siule des EU-Vertrags eine klare Absage.

Erst im letzten Teil seiner Grundsatzrede geht Jospin auf die politischen und institutionellen
Fragen der Zukunft Europas ein, die im Zentrum der aktuellen Debatte stehen. Die Passage
»Das politische Europa“ ist daher der Teil seiner Ausfiihrungen, der mit der grofiten Span-
nung erwartet wurde - und der Jospin nun definitiv als , Euralisten® 2, als wenig kiihnen,
nur sehr bedingt innovativen Europapolitiker ausweist. Denn Jospin, der Europa bauen will
ohne Frankreich aufzulésen (,Faire 'Europe sans défaire la France®), hilt am Gleichge-
wicht der bestehenden Organe — Rat, Kommission und Europiisches Parlament — fest,
Damit sind weitreichende Veranderungen des politischen Systems der Europiischen Union
—wie in den deutschen Vorschligen verschiedentlich angeregt — ausgeschlossen.

Konkret bekennt sich Jospin zu der ,schénen Idee einer Foderation der Nationalstaaten
wie Jacques Delors sie geprigt hat. Ohne Namen zu nennen, lehnt der Premierminister aber
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solche Foderalismuskonzepte ab, die die aktuellen EU-Mitgliedstaaten auf die Bedeutung
von deutschen Lindern oder amerikanischen Bundesstaaten reduzieren wiirden. ,Frank-
reich wie auch andere europdische Nationen werden eine solche Stellung ehensowenig
akzeptieren wie ein derartiges Foderalismuskonzept®.

Bemerkenswerterweise erklirt Jospin nicht, ob und inwiefern die ,,schone Idee einer Fode-
ration der Nationalstaaten® einen Fortschritt gegeniiber dem Status quo in der Europii-
schen Union darstellt. Vor allem baut er kein dynamisches Element in sein Konzept ein. So
sucht man vergebens nach einem integrationsfordernden Prinzip im Sl des Fischer’schen
Gravitationszentrums. Die wichtige Rolle, die Jospin der in Nizza reformierten ,verstirk-
ten Zusammenarbeit® in einer erweiterten Européischen Union einriumt, kann dieses Defi-
zit nicht beseitigen. Denn im Gegensatz zu Fischer erwartet Jospin von diesem Instrument
keinen Magneteffekt, der die Foderierung vorantreiben konnte. Damit bleibt der Innovati-
onswille Jospins sehr verhalten, wie auch seine Reformvorschlige aufzeigen, die zumeist an
bereits bekannte Gedanken ganz unterschiedlicher Provenienz ankniipfen und die mithin
seine Grundsatzrede de facto als Wahlkampfrede ausweisen. So spricht sich Jospin fiir eine
Kompetenzabgrenzung zwischen der Union und den Mitgliedstaaten nach dem Subsi-
diarititsprinzip sowie fiir eine Vereinfachung der Vertrige aus - hiermit iibernimmt er Teile
der ,Erklirung zur Zukunft der Union“ des Europiischen Rates von Nizza. Die Kompe-
tenzabgrenzung diirfe jedoch keinesfalls zur Renationalisierung heutiger Gemeinschaftspo-
litiken fithren. Ohne den Namen Schréder zu nennen bezeichnet Jospin es als paradox,
einerseits fiir eine Vertiefung der Integration zu pladieren und andererseits die Agrar- und
Strukturpolitik der Europischen Union wieder auf die Mitgliedstaaten riickiibertragen zu
wollen.

Fischers, Raus und Schroders Konzepte sind dann spiirbar auch der Hintergrund, vor wel-
chem Jospin seine konkreten institutionellen Reformvorschlige unterbreitet: Er optiert fiir
cine Stirkung bzw. Politisierung der Kommission, da deren Prasident kiinftig der stirksten
Formation im Europiischen Parlament angehdren soll. Allerdings bleibt er die Erklarung
schuldig, worin der Vorteil dieser Mafinahme besteht, da er ansonsten keine weitere Auf-
wertung der Kommission oder des Europiischen Parlaments vorsicht. Demgegeniiber zie-
len Jospins Vorschlige fiir den Europiischen Rat eindeutig auf dessen weitere Starkung ab:
So soll dieses Organ sich kiinftig zweimonatlich treffen und auf Vorschlag von Kommission
und Europiischem Parlament ein mehrjihriges Regierungsprogramm (programme de légis-
lature) entwerfen. Auferdem mochte Jospin dem Europiischen Rat das Recht einrdumen,
auf Vorschlag der Kommission oder der Mitgliedstaaten das Europiische Parlament auflo-
sen zu konnen.”

Der wohl innovativste, ebenfalls von Delors inspirierte Vorschlag Jospins bezieht sich auf
die Einrichtung eines permanent tagenden ,Stindigen Ministerrates, dessen Mitglieder als
stellvertretende Regierungschefs die Europapolitiken ihrer nationalen Regierungen koordi-
nieren sollten. In der Tat kénnte dies zur dringend notwendigen Reform des Rats sowie zu
ciner groReren Kohirenz und (auch zeitlichen) Effizienz in den europapolitischen Entschei-
dungsprozessen beitragen. Ob dies zu einer ,Briisselisierung® der einzelstaatlichen Politiken
oder im Gegenteil zu einer weiteren Starkung der Intergouvernementalitdt fiihren wiirde,
muss offen bleiben. Auf jeden Fall aber widersprechen sich Jospins Forderungen nach ciner
Starkung und Politisierung der Kommission einerseits und nach der weiteren Aufwertung
des Europiischen Rates und der Schaffung cines stindigen Ministerrats andererseits.
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Dem konservativen sowie dem links- und rechtssouverinistischen Lager entlichen ist
Jospins Forderung nach der besseren europapolitischen Einbindung der nationalen Parla-
mente. Allerdings méchte er diese nicht zu einer zweiten europiischen Parlamentskammer
aufwerten. Um die Entscheidungsprozesse nicht weiter zu verkomplizieren, schligt Jospin
die Schaffung einer ,, Konferenz der Parlamente® vor, in welcher nationale und europiische
Parlamentarier in ein oder zwei jihrlichen Sitzungsperioden den Stand der Union und ins-
besondere die Respektierung des Subsidiarititsprinzips erdrtern wiirden.

Das abschlieflende Bekenntnis Jospins zur Ausarbeitung einer europaischen Vertassung, die
der Grundrechtscharta einen herausgehobenen Stellenwert zuweisen miisse, und sein Pli-
doyer fiir einen Konvent, der anstelle des bisher iiblichen Regierungskonferenzverfahrens
diesen Verfassungstext vorbereiten solle, sind die einzigen offensichtlichen Gemeinsamkei-
ten, die Jospins Grundsatzrede mit den europapolitischen Konzepten seiner deutschen Part-
ner aufweist. Da diese Positionen inzwischen aber zu curopapolitischen Gemeinplitzen
geworden sind, erweisen sich die deutsch-franzésischen Grundlagen fiir die Bewiltigung
des Post-Nizza-Prozesses als duferst diinn. Daher wird es eine der herausragenden Aufga-
ben eines moglichen kiinftigen Staatsprisidenten Jospin sein, die deutsch-franzésischen
Bezichungen, diesen Motor der Integration, im Interesse Europas wieder pfleglicher zu
behandeln. Denn die Chirac’sche Europapolitik, die — von deutlich iiberholten Vorstellun-
gen iiber diese Bezichungen ausgehend - versucht hat, franzésische Interessen zum Teil bra-
chial durchzusetzen und den Vorrang der Nationalstaaten auch im Europa von morgen zu
zementieren, hat Frankreichs Ruf als konstruktive Kraft bei der Vollendung des europii-
schen Einigungswerkes eindeutig beschidigt. Hier gilt es, wieder an Traditionen aus besse-
ren Zeiten anzukntipfen.
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Die Kontrolle der deutschen Europapolitik durch den
EU-Ausschuss des Bundestags — Bilanz und Reformpotenziale

Christian Sterzing und Stefan Tidow

Spitestens mit der auf dem Europiischen Rat in Nizza verabschiedeten Erklirung zur
Zukunft der Union hat die durch die Humboldt-Rede des deutschen Auflenministers
Joschka Fischer angestofiene Debatte zur Finalitit des Integrationsprozesses ihren Nieder-
schlag auf der europiischen Agenda gefunden. Durch den so genannten Post-Nizza-Pro-
zess ist nun auch die Frage nach der ,Rolle der nationalen Parlamente in- der Architektur
Europas® virulent geworden.! Wihrend einerseits dariiber nachgedacht wird, ob die natio-
nalen Parlamente als Teil einer europiischen Legislative aufgewertet werden sollten? oder ob
sie beispielsweise gemeinsam mit dem Europiischen Parlament einen zusitzlichen Kongress
bilden kénnten?, wird andererseits weit weniger Phantasie fiir Uberlegungen verwendet, wie
die nationalen Parlamente ihrer europapolitischen Pflicht im nationalen Raum besser nach-
kommen koénnten. In den Hohen der gegen virtige

gen der heimischen Europapolitik unterzugehen.

Defizit der Europiischen Union wird vor allem in

onsbefiirwortender Reformer kulminiert sodann zumeist in den — unbestritten richtigen —
Forderungen nach einer Stirkung des Europiischen Parlaments und gréflerer Transparenz

der te. Im Mehrebenensystem der Europiischen
Un Verengung des Blicks, sondern sie
leis riissel als Stindenbock fiir alle Ubel
der und integrationspolitischem Enga-

gement auf Briissel gerichtete Zeigefinger scheint manchen nationalen Parlamentarier von
der Pflicht zu entheben, selbstkritisch die eiger e europapolitische Praxis zu reflektieren und
auf der nationalen Ebene nach Wegen zur Uberwindung des konstatierten demokratischen
Defizits zu suchen.

Die zentrale europapolitische Aufgabe der nationalen Parlamente ist gegenwirtig ,,daheim®
angesiedelt — in der Begleitung und Kontrolle der mitgliedstaatlichen Europapolitik der
nationalen Regierungen. Unbeschadet aller ambitionierten Zukunftsentwiirfe wird dieses
auch weiterhin ihre vornehmliche Aufgabe und damit ein Kernbestandteil ihrer ,Rolle in
der Architektur Furopas® sein. Aber sind sie hierfiir ausreichend gertstet? Bedenken spei-
sen sich — zumindest in der Bundesrepublik Deutschland — weniger aus der formalrechtli-
chen Stellung des Bundestages und seiner Gremien, als vielmehr aus praktischen Erfahrun-
gen bei der Begleitung einer Europapolitik, die sich nicht mehr als nationale Aufenpolitik,
sondern als europiische Innenpolitik artikuliert. Im folgenden soll am Beispiel der Arbeit
des ,,Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union® (EU-Ausschuss) des
Deutschen Bundestages iiber die parlamentarische Riickbindung der deutschen Europapoli-
tik reflektiert werden. Dazu wird zunichst die formalrechtliche Stellung des Ausschusses
zusammenfassend dargestellt. Das deutsche Parlament geniefit in europaischen Angelegen-
heiten verhiltnismiBig weitgehende Rechte’, die sich in der verfassungsmifligen Stellung
und einigen Sonderrechten des EU-Ausschusses konzentrieren. Das sidealtypische”
Zusammenspiel von Parlament und Regierung wird dann mit der Praxis der parlamentari-
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schen Behandlung der Europapolitik kontrastiert. Aus dem Versuch, Ursachen fiir die prak-
tischen Probleme der parlamentarischen Beschaftigung mit Europaangelegenheiten zu
benennen, werden abschliefend einige Vorschliage zur Verbesserung der parlamentarischen
Arbeit entwickelt und vor dem Hintergrund der nationalen Erfahrungen auch einige
grundsitzliche Uberlegungen zur demokratischen Gestaltung von Europapolitik angestellt.

Der EU-Ausschuss und seine Stellung im parlamentarischen Gefiige

Der Bedeutungszuwachs der europiischen Integration fiir die bundesdeutsche Politik spie-
gelt sich in der Entwicklungsgeschichte der Behandlung europiischer Angelegenheiten im
Deutschen Bundestag wieder. Der ,Informationstransfer” zwischen europiischer und
nationaler Ebene wurde anfangs noch iiber ein Doppelmandat, also die parallele Mitglied-
schaft einzelner Abgeordneter im Bundestag und im Europiischen Parlament, respektive
der Parlamentarischen Versammlung hergestellt. Die europapolitische Zustindigkeit inner-
halb des Bundestages differenzierte sich im Zuge der enger werdenden Integration, kataly-
siert durch die 1979 eingefithrte Direktwahl zum Europiischen Parlament, institutionell
aus. Einer Kommission des Altestenrates zur Behandlung europiischer Fragen folgte 1983
eine rechtlich als Enquete- Kommission eingesetzte ,,Europa-Kommission“. Dieses Gremi-
um fand 1987 in einem Unterausschuss des Auswirtigen Ausschusses fiir Fragen der
Europiischen Gemeinschaft seine Fortsetzung, der 1991 erstmals von einem eigenstindigen
EG-Ausschuss abgeldst wurde. Vor allem die seinerzeit laufende Regierungskonferenz, die
in den Maastrichter Vertrag miindete, schuf den nétigen Handlungsdruck, der innerhalb des
Bundestages dazu fiihrte, dass sich ein vollwertiges Gremium fiir europiische Angelegen-
heiten herausbilden konnte. Gleichwohl waren die Rechte des EG-Ausschusses anfangs
nicht sonderlich ausgeprigt. Die Furcht, dass dieser andere Fachausschiisse in ihrer Zustin-
digkeit beschneiden konne, fithrte zu einem relativ restriktiven Aufgabenprofil. Insbesonde-
re der Auswirtige Ausschuss, bis dahin in vielen Fragen der Integrationsentwicklung feder-
fuhrend, wachte eifersiichtig tiber seine Kompetenzen. Der innerparlamentarische Konflikt,
der durch die interministerielle (und koalitionspolitische) Konkurrenz in Europaangelegen-
heiten (vor allem zwischen Auswirtigem Amt und Bundeskanzleramt) zusitzlich genihrt
wurde, sorgte auch dafir, dass der Ratifizierungsprozess des Maastricht-Vertrages nicht wie
urspriinglich geplant federfihrend beim neuen EG-Ausschuss angesiedelt wurde, sondern
von einem Sonderausschuss ,, Europiische Union (Vertrag von Maastricht) besorgt wurde.?

Letztlich war es aber gerade der Ratifizierungsprozess, durch den die Grundlagen fiir die
Arbeit des heutigen EU-Ausschusses gelegt wurden. Mit dem neuen Ausschuss, der in der
13. Legislaturperiode den EG-Ausschuss abléste, wurde auch parlamentarisch die neue
Integrationsdichte nachvollzogen. Er ,befreite sich endgiiltig aus den Fingen des Auswir-
tigen Ausschusses — wenngleich bis heute ein gewisses Konkurrenzverhiltnis fortbesteht —
und stabilisierte sich damit als vollwertiges parlamentarisches Gremium. Vor allem konnte
sich der Bundestag, insbesondere in Gestalt des neuen Ausschusses, gegeniiber der Bundes-
regierung weitreichende Rechte erstreiten. Schitzenhilfe im Kampf um seine Rechte
gegeniiber der Regierung erhielt das Parlament dabei vom Bundesverfassungsgericht, das im
so genannten Maastricht-Urteil festhielt: ,Mithin erfolgt demokratische Legitimation durch
die Riickkopplung des Handelns europidischer Organe an die Parlamente der Mitgliedstaa-
en.“® Die Stellung des EU-Ausschusses und seine Rechte tragen nun der Tatsache Rech-
nung, dass das herkommliche parlamentarische Instrumentarium zur Kontrolle der Auflen-
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politik — zumindest auflerhalb der Ratifikationsverfahren fiir die Weiterentwicklung der
Europiischen Vertrige — nicht ausreicht, um im Rahmen der europaischen Innenpolitik eine
wirksame Mitwirkung zu gewihrleisten. Die rechtliche Basis der parlamentarischen
Begleitung der deutschen Europapolitik bilden Artikel 23 und Artikel 45 des Grundgesetzes
(GG). Ausfiihrlich geregelt sind die Rechte des Bundestages im Gesetz iiber die Zusammen-
arbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europii-
schen Union vom 12. Mirz 1993 (EUZBBG) und konkretisiert sind sie wie auch die Verfah-
ren in den Paragraphen 93 und 93a der Geschiftsordnung des Bundestages (GO-BT). Auf-
gaben, Rechte des Parlaments und die relativ exponierte Stellung des EU-Ausschusses las-
sen sich wie folgt zusammentfassen:”

Artikel 23 GG schreibt vor, dass Bundestag und Bundesrat in Angelegenheiten der Europai-
schen Union mitwirken. Die Bundesregierung hat daher beide ,umfassend und zum
frithestmdglichen Zeitpunkt zu unterrichten®. Sie ist ferner verpflichtet, vor ihrer Mitwir-
kung an EU-Rechtsakten dem Bundestag die Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen
und diese Stellungnahme bei den Verhandlungen zu ,berticksichtigen®. Artikel 45 ermich-
tigt den EU-Ausschuss, die Rechte des Bundestages gemaf Artikel 23 gegeniiber der Bun-
desregierung wahrzunechmen. Der EU-Ausschuss geniefit damit wie sonst nur wenige Aus-
schiisse Verfassungsrang. Zugleich wird ihm das einmalige Sonderrecht eingerdumt, anstelle
des Plenums eine Stellungnahme abzugeben. Das Verfahren der Zusammenarbeit von Parla-
ment und Regierung ist im EUZBBG konkretisiert. Die Bundesregierung muss dem Bun-
destag nicht nur Entwiirfe fiir Richtlinien und Verordnungen der Europiischen Union
iibermitteln, sondern ihn ,,zugleich iiber den wesentlichen Inhalt und die Zielsetzung, iiber
das beim Erlass des geplanten Rechtsakts innerhalb der Europdischen Union anzuwendende
Verfahren und den voraussichtlichen Zeitpunkt der Beschlussfassung im Rat“ unterrichten.
,Sie unterrichtet den Bundestag unverziiglich iiber ihre Willensbildung, tiber den Verlauf
der Beratungen, iiber die Stellungnahme des Europiischen Parlaments und der Europii-
schen Kommission, iiber die Stellungnahmen der anderen Mitgliedstaaten sowie iiber
getroffene Entscheidungen.“® Geregelt ist ferner, dass dem Bundestag vor der Zustimmung
zu Rechtsakten der Europiischen Union ausreichend Gelegenheit zu einer Stellungnahme
eingeriumt werden muss, die die Bundesregierung ihren Verhandlungen ,zugrunde legt“.
Dies kommt einem so genannten Parlamentsvorbehalt gleich und bedeutet, dass die deut-
sche Bundesregierung im Ministerrat in eilbediirftigen Fillen nur vorbehaltlich der Stellun-
gnahme des Parlamentes entscheiden kann. Diese Stellungnahme des Bundestages darf
jedoch nicht als imperatives Mandat verstanden werden. Sie muss zwar der Verhandlungs-
position der Bundesregierung zugrunde liegen, rechtlich ist die Exekutive aber frei, ihr zu
folgen. Gleichwohl ergeben sich aus der Stellungnahme des Parlaments gesteigerte Befas-
sungs-, Begriindungs- und Sorgfaltspflichten der Bundesregierung — vor allem im Falle der
Nichtbefolgung.

Die gesetzlichen Neuerungen haben sich 1994 auch in einer Anderung der Geschiftsord-
nung des deutschen Bundestages niedergeschlagen. Betrafen die bisher gemachten Aus-
fiihrungen das grundsitzliche Verhiltnis von Parlament und Regierung, werden in der
Geschiftsordnung des Bundestages (GO-BT) nun die Rechte der zustindigen Ausschiisse
und insbesondere des EU-Ausschusses spezifiziert. In Paragraph 93 GO-BT werden einer-
seits Verfahrensfragen der Uberweisung geregelt. Andererseits finden sich dort Bestimmun-
gen, die die Beratung in EU-Angelegenheiten mafigeblich prigen. Entscheidend ist zum
Beispiel, dass ein weiter Begriff der Unionsdokumente und -vorlagen zugrunde gelegt ist,
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der sich nicht nur auf Entwiirfe fiir europiische Legislativakte beschrinkt, sondern auch
Vordokumente umfasst. Nicht nur der EU-Ausschuss, sondern auch die Fachausschiisse
haben unabhingig von der formlichen Uberweisung in EU-Angelegenheiten ein sehr weit-
reichendes Selbstbefassungsrecht. Zu ihren Beratungen kénnen die Ausschiisse Mitglieder
des Europiischen Parlaments, der Kommission und des Ministerrates hinzuziehen und
gemeinsam mit Ausschiissen des Europiischen Parlaments beratend tagen. Im Paragraph
93a GO-BT sind anschliefend die spezifischen Rechte des EU-Ausschusses verbrieft. Am
weitreichendsten ist, dass der Bundestag den EU-Ausschuss ermichtigen kann, zu
bestimmten Unionsvorlagen — nach Stellungnahme mitberatender Fachausschiisse — stell-
vertretend seine Rechte gegeniiber der Regierung wahrzunehmen (sog. Einzelermichti-
gung). Ferner kann der EU-Ausschuss aufgrund einer Generalermichtigung — wiederum im
Einvernchmen mit den mitberatenden Fachausschiissen — zu Unionsvorlagen eine Stellung-
nahme abgeben, die dem Plenum als Bericht (und eben nicht als Beschlussempfehlung) zur
Kenntnis gegeben wird. Diese Plenarbeschliisse ersetzenden Stellungnahmen sind das poli-
tisch stirkste Instrument, um auf die Haltung der Bundesregierung vor einer Beschlussfas-
sung im Rat Einfluss zu nehmen. Eine Sonderstellung nimmt der EU-Ausschuss auch inso-
fern ein, als dass er in Absprache mit dem Bundestagsprisidenten kurzfristig Sondersitzun-
gen auflerhalb der normalen Sitzungswochen des Bundestages einberufen kann. Schlieflich
ist der EU-Ausschuss gemif} Paragraph 93a Absatz 5 GO-BT als einziger Fachausschuss
berechtigt, nach Beratung einer EU-Vorlage in allen beteiligten Ausschiissen doch noch
Anderungsantrige im Plenum des Bundestages einzubringen. Diese privilegierte Stellung
des EU-Ausschusses in den parlamentarischen Abliufen findet ihre Begriindung in dem
Umstand, dass dem Ausschuss eine besondere Nihe zu den Rechtsetzungsprozessen in
Briissel unterstellt wird, so dass er in der Lage ist, zeitnah zu reagieren und relevante Verin-
derungen in den parlamentarischen Beratungsprozess einzubringen.

Grundsitzlich also kann man festhalten, dass der Bundestag in der ersten Hilfte der neunzi-
ger Jahre seine Mitwirkungsrechte in der Europapolitik erheblich ausbauen konnte und sich
diese in einer Reihe von Sonderrechten des EU-Ausschusses verdichten. Die rechtsférmige
Ausgestaltung der parlamentarischen Begleitung deutscher Europapolitik trigt damit den
spezifischen Entscheidungsstrukturen und -prozessen der EU weitgehend Rechnung. Es ist
méglich, zeitlich flexibel und damit auch in eilbediirftigen Fillen die deutsche Europapolitik
auflerhalb der Sitzungswochen des Bundestages parlamentarisch riickzubinden. Ebenso
grundsitzlich aber muss auch festgestellt werden, dass die Rechte des deutschen Parlaments
in Europdischen Angelegenheiten gemafl Artikel 23 Absatz 3 GG vor allem Informations-
und Kontrollrechte sind. Die ebenfalls vorhandenen Gestaltungsrechte sind ausschliefSlich
politischer Natur und geniefen keine rechtliche Verbindlichkeit.’ Sie unterscheiden sich
jedoch im Hinblick auf die rechtliche Unverbindlichkeit anderer EntschlieRungen,® mit
denen die Bundesregierung im auflenpolitischen Bereich zu einem besonderen Verhalten
veranlasst werden soll: einerseits durch die Auslésung einer spezifischen, wenn auch ergeb-
nisoffenen Beriicksichtigungspflicht," andererseits durch den Hinweis des Bundesverfas-
sungsgerichts auf die Moglichkeit der Einlegung eines Parlamentsvorbehalts durch die Bun-
desregierung bei der Beschlussfassung im Rat, wenn sich der Bundestag eine abschliefende
Entscheidung iiber die deutsche Zustimmung zu einem EU-Vorhaben vorbehalten will. 2

Neben diesen Sonderrechten ist die heterogene Aufgabenstellung ein weiteres Charakter-
istikum des EU-Ausschusses: Er ist zum einen als Integrationsausschuss der ,zentrale Ort
des europapolitischen Entscheidungsprozesses, in dem richtungsweisende Stellungnahmen
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des Deutschen Bundestages vorbereitet * werden und der beispielsweise vertragsindernde
Regierungskonferenzen federfiihrend behandelt. Zum anderen ist er ,Fachausschuss fiir
Europiische Augelegenheiten” und damit den anderen Fachausschiissen durchaus ver-
gleichbar. Er wirkt zumindest als mitberatender Ausschuss im Sinne des Paragraphen 63
Absatz 2 GO-BT bei allen parlamentarischen Initiativen und Gesetzesvorhaben mit europa-
politischer Relevanz mit und bringt seine integrationspolitische Kompetenz und Sichtweise
in die Beratungsverfahren des Bundestages ein. Schlielich verfiigt der Ausschuss aufgrund
der Einbindung der Bundesrepublik Deutschland in die supranationalen Strukturen der EU
mit ihren breitgeficherten Kompetenzen iiber besondere Funktionen und Rechte als Quer-
schnittsausschuss. Gerade in Bereichen und Projekten, die sich einer klaren fachpolitischen
Zuordnung entzichen, kommt dem EU-Ausschuss, nicht zuletzt wegen seiner Sonderrech-
te, die Rolle zu, die fachspezifischen Beratungen zusammenzubinden und zu koordinieren.
Dieser Doppelcharakter von Fach- und Querschnittsausschuss, von Ausschuss fiir Integra-
tion und integrierte Politik schafft einerseits eine gute Grundlagen dafiir, um die Arbeit der
Bundesregierung auf EU-Ebene sowohl im legislativen wie auch im exekutiven Bereich
intensiv und flexibel zu verfolgen und politisch zu beeinflussen. Andererseits ist damit ein
Aufgabenprofil verbunden, das einer institutionellen Uberdehnung gleichkommt und einen
politischen Anspruch formuliert, der nur schwer einzulSsen ist.

Die Arbeitsweise des EU-Ausschusses

Seit Bestehen des EU-Ausschusses hat sich ein spezifisches ,,Design” seiner Sitzungsabliufe
herausgebildet, das die primire Informations- und Kontrollfunktion zum Ausdruck
bringt. Am Beginn der Sitzungen stehen in der Regel Unterrichtungen der Bundesregierung
zu besonders bedeutsamen ,Integrationsprojekten”, bei denen der Ausschuss federfiithrend
ist: zum Beispiel Regierungskonferenz, Agenda 2000, Erweiterung, Grundrechtecharta etc.
Unterrichtet wird zweitens iiber europapolitische ,,Grof8ereignisse” — wie Europaische
Rite, Gipfeltreffen und besondere Konferenzen. Hinzu treten drittens Beratungen zu spezi-
fischen europapolitischen Themen von allgemeinem Interesse. Europol, Betrugsbekimp-
fung, Asyl- und Flichtlingspolitik, Echelon, Gender Mainstreaming, europdische Mittel-
meerpolitik sind Beispiele der jiingeren Zeit. Zu diesen Themen werden hiufig sachverstin-
dige Giste eingeladen, so dass die Behandlung dieser Fragen oft Anhorungscharakter erhalt.
Anschliefend stehen die Ministerrite auf der Tagesordnung — das eigentliche Herzstiick
parlamentarischer Kontrolle. Berichtet wird seitens der zustindigen Ministerien sowohl
{iber die bevorstehenden Rite (sog. Vorbericht) wie auch tiber die vorangegangenen Minis-
tertreffen (sog. Nachbericht). Die Unterrichtung erfolgt in jedem Falle schriftlich (in sehr
unterschiedlicher Qualitit) und — falls von einer Fraktion gewiinscht — zusitzlich miindlich.
Wie allgemein iiblich obliegt es auch beim EU-Ausschuss den Obleuten, das heifit den
europapolitischen SprecherInnen der Fraktionen, in einer morgendlichen Runde die Tages-
ordnung zu besprechen und etwaigen Beratungs- und zusitzlichen Informationsbedarf
anzumelden. An den Tagesordnungspunkt ,Rite” schliefit sich die Behandlung parlamenta-
rischer Vorlagen — zumeist Antrige und Gesetzesentwiirfe — an. Den Abschluss der Sitzung
bildet die Behandlung von Unionsvorlagen im engeren Sinne. Faktisch aber werden diese —
zum tiberwiegenden Teil Entwiirfe fiir Verordnungen und Richtlinien sowie Mitteilungen
der Kommission und Entschliefungen des Europiischen Parlaments — gesammelt zur
Kenntnis genommen. Nur in Ausnahmefillen und auf Wunsch einer Fraktion werden ein-
zelne EU-Dokumente aus der Sammelliste genommen und gesondert beraten. Im Wesent-
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lichen handelt es sich um Vorlagen, bei denen der EU-Ausschuss nur mitberatend beteiligt
ist, da die Federfithrung aufgrund des fachspezifischen Inhalts einem anderen Ausschuss des
Bundestages obliegt. Der EU-Ausschuss ist bemiiht, eine Dopplung der Beratungen zu ver-
meiden, um jegliche Konkurrenz zu den ibrigen Fachausschiissen zu unterbinden. Im Falle
der Beratung derartiger Vorlagen konzentriert sich die Debatte auf ihre integrationspoliti-
sche Bedeutung. An der Gestaltung innerstaatlicher Gesetze zur Umsetzung von Richt-
linien ist der EU-Ausschuss in der Regel auch nur noch mitberatend beteiligt, da es sich hier
im allgemeinen um eine fachspezifische Legislativarbeit handelt.

Nutzung der Sonderrechte in der Praxis

Festzuhalten ist, dass der Ausschuss in den vergangenen Jahren von seinen Sonderrechten
kaum Gebrauch gemacht hat. Die Einzelermichtigung des Paragraphen 93 Absatz 2
GO-BT hat sich in der Praxis als ein zu umstindliches Instrument erwiesen, so dass es bis-
lang gar nicht zur Anwendung gelangte. Die Generalermichtigung des Paragraphen 93a
Absatz 3 Satz 2 GO-BT wurde bisher nur wenige Male® genutzt, um im Einvernehmen mit
den Fachausschiissen eine Stellungnahme zu laufenden Rechtsetzungsverfahren abzugeben.
Das Privileg, gemidf} Paragraphen 93a Absatz 5 GO-BT zu Beschlussempfehlungen eines
anderen Fachausschusses im Plenum noch Anderungsantrige stellen zu konnen, hat der
Ausschuss bislang noch in keinem Fall wahrgenommen. Auch zur Anberaumung von Son-
dersitzungen des Ausschusses ist es in den sieben Jahren seines Bestehens nur ganz verein-
zelt gekommen. Die Griinde fiir die geringe Praxisrelevanz der Sonderrechte des Ausschus-
ses sind vielfdltig. In der alltiglichen parlamentarischen Arbeit haben sich oft weniger auf-
wendige Wege der Umgehung mancher Vorschriften entwickelt. So ist zum Beispiel die
Anberaumung ciner Sondersitzung des Ausschusses von der Genehmigung des Parlaments-
prisidenten nach Abstimmung mit den Parlamentarischen Geschiftsfiihrungen der Fraktio-
nen abhingig. Als wesentlich praktikabler hat sich die — nicht genehmigungspflichtige —
Einberufung eines Gespriches der Obleute und Berichterstatter der Fraktionen durch den
Vorsitzenden erwiesen. Das minimiert nicht nur den Aufwand zeitraubender formeller
Abstimmungs- und Einladungsprozesse, sondern erspart den geladenen Gisten und Sach-
verstandigen, deren Terminschwierigkeiten zumeist der Anlass fiir diese Treffen im kleine-
ren Kreise sind, auch die Peinlichkeit, vor halbleeren Ringen vorzutragen, denn Sondersit-
zungen des Ausschusses erfreuen sich zumeist keiner besonders hohen Frequentierung
durch Abgeordnete, vor allem wenn sie in die sitzungsfreien Wochen fallen.

Zuriickhaltend ist der Gebrauch der Sonderrechte vom Ausschuss auch deshalb gehandhabt
worden, weil zum einen das fragile politische Gleichgewicht zwischen den Ausschiissen des
Bundestages — und ihren Vorsitzenden — nicht durch eine exzessive Nutzung gefihrdet wer-
den soll. Selbstverstindlich kénnen die wachsenden Kompetenzen der Furopiischen Union
nicht in eine Allzustindigkeit des EU-Ausschusses miinden. Gerade ein Querschnittsaus-
schuss wie der EU-Ausschuss wird von anderen Fachausschiissen nicht selten als Wilderer
in den eigenen Zustindigkeitsbereichen empfunden. Eine offensive Nutzung der Sonder-
rechte des EU-Ausschusses, insbesondere des Rechts auf Stellungnahme im Sinne des Para-
graphen 93a GO-BT, die ja nur im Einvernehmen mit den beteiligten Fachausschiissen
erfolgen kann, hat sich noch nicht eingebiirgert: Derartige Stellungnahmen miissen ja kei-
neswegs vom EU-Ausschuss ausgehen. Denkbar wire durchaus, dass ein Fachausschuss mit
cinem spezifischen Anliegen an den EU-Ausschuss informell herantritt, um auf diese Weise
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cine Beschlussfassung zu initiieren. In Form der privilegierten Stellungnahme des EU-Aus-
schusses kénnte somit einem besonderen fachpolitischen Anliegen gegeniiber der Regierung
fiir die Verhandlungen in Briissel besonderes Gewicht verlichen werden. Dieser Weg ist
zwar im Gesetz nicht explizit vorgesehen, widerspricht ihm jedoch nicht und erscheint poli-
tisch denkbar und sinnvoll. Im Dschungel parlamentarischer Eitelkeiten und politischer
Rivalititen steht die Entdeckung dieser Moglichkeit also noch aus.

Zum anderen spiegelt die Zusammensetzung des Ausschusses natiirlich nur die allgemeinen
Krifteverhiltnisse im Bundestag wieder, so dass die Ausschussmehrheit der Regierungsfrak-
tionen im allgemeinen das Interesse der Regierung an einem mdglichst weiten Verhand-
lungsspielraum und keiner zu engen Bindung durch Ausschussstellungnahmen respektiert.
Zu férmlichen Stellungnahmen kommt es deshalb nur dann, wenn entweder einer Verhand-
lungsposition der Bundesregierung durch den plenarersetzenden Beschluss des Ausschusses
besonderer Nachdruck verlichen werden soll und dies im Verhandlungspoker in Briissel
opportun erscheint, oder wenn es um ein gemeinsames parlamentarisches Interesse aller
Fraktionen gegeniiber der Regierung geht, sich also die Parlamentarier interfraktionell
gegen politische Absichten oder Pline der Regierung verbiinden. So dienten die Stellung-
nahme des Ausschusses zum Beispiel im Zusammenhang mit den Beratungen zu einer Ver-
ordnung zur Betrugsbekimpfung im Jahre 1996 der Bekriftigung der Regierungsposition,
wihrend mit der jiingsten Stellungnahme zur Einberufung und Arbeitsweise eines Konven-
tes fiir die Regierungskonferenz 2004 divergierenden Vorstellungen in der Bundesregierung
~widersprochen wurde.

Im Allgemeinen ist die Ausschussmehrheit bestrebt, der Regierung den Riicken freizuhalten
und ihr Prirogativ nicht durch formelle Beschliisse zu beschrinken. Dies hat in der
13. Legislaturperiode mehrfach dazu gefiihrt, dass der Ausschuss zwar keine Stellungnah-
men im Sinne des Paragraphen 93a GO-BT fasste, der Ausschussvorsitzende jedoch nach
Beratungen im Ausschuss und der Feststellung cines breiten politischen Konsenses in
bestimmten Fragen der Regierung schriftlich die Ausschussmeinung mitteilte und um ent-
sprechende Beriicksichtigung bat. Dieser informellen Art der politischen Stellungnahme des
Ausschusses unterhalb der Schwelle eines plenarersetzenden Beschlusses im Sinne des Para-
graphen 93a GO-BT wurde jedoch durch Intervention des Geschiftsordnungsausschusses
ein Ende bereitet, der in dieser Praxis einen unzulissigen Umgehungstatbestand sah.

Parlamentarischer Alltag

Der weitgehende Verzicht auf die Nutzung der Sonderrechte sagt freilich allein noch nichts
iiber die tatsichliche parlamentarische Kontrolle und Begleitung deutscher Europapolitik
aus. Die Heterogenitit der Aufgabenstellung des EU-Ausschusses erfordert diesbeziiglich
differenzierte Antworten. Als Integrationsausschuss hat das Gremium in den letzten Jahren
die zentralen Integrationsprojekte wie die Regierungskonferenz 96, die Einfithrung der
3. Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion, die Agenda 2000, die Erweiterung und die
Regierungskonferenz, die zum Vertrag von Nizza fithrte, durch intensive und kontinuierli-
che Beratungen zeitnah begleitet. Diese Beteiligung des Ausschusses hat zumeist auch eine,
wo erforderlich, recht ziigige Ratifizierung durch das Parlament ermoglicht. Zwei Dilem-
mata bleiben allerdings ungeldst: Die aus der Vertraulichkeit der multilateralen Regierungs-
verhandlungen resultierende Vertraulichkeit der Unterrichtung und Beratungen des Aus-
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schusses — oder eben nur seiner Obleute ,,in kleinem Kreise“ — widerspricht allen Forderun-
gen nach Transparenz der Entscheidungsprozesse. Der Ausschuss hat nur begrenzte Mog-
lichkeiten, dem entgegenzuwirken: Mit seinen Beratungen hinter verschlossenen Tiiren tut
er das, was der europaischen Ebene immer wieder vorgeworfen wird. Das zweite Dilemma
resultiert aus der Komplexitit und Dynamik des internationalen Verhandlungsprozesses. Je
mehr sich diese Verhandlungen dem Abschluss nihern, desto komplexer werden die
geschniirten Verhandlungspakete und desto dynamischer entwickelt sich das Geschehen.
Punktuelle Einflussnahmen von aufien, insbesondere nationalen parlamentarischen Gremi-
en, konnen diesen Entwicklungen immer weniger Rechnung tragen. Diesen Dilemmata
kann man nur entkommen, wenn sich die Weiterentwicklung der Europiischen Vertrige in
Zukunft anders als in den herkémmlichen Regierungskonferenzen vollzieht und wesentli-
che integrationspolitische Entscheidungen nicht mehr in den ,Nichten der langen Messer®
getroffen werden. Insofern ist es gut, dass im Rahmen des so genannten Post-Nizza-Prozes-
ses nun endlich tiber alternative Wege nachgedacht wird.

Jenseits der Behandlung der grofien Integrationsprojekte muss eine Beurteilung der Arbeit
als Querschnittsausschuss jedoch wesentlich kritischer ausfallen. Es erscheint fraglich, ob
die gegenwirtige Arbeitsweise des EU-Ausschusses eine sachgerechte Erfiillung der politi-
schen Funktionen tatsichlich zulisst. Insbesondere die politische Kontrolle und Begleitung
von Entscheidungen, an denen die Bundesregierung im Rat beteiligt ist, kann wirksam nur
ausgeiibt werden, wenn der Ausschuss unter Beriicksichtigung der aktuellen Informationen
tiber europapolitische Vorginge zeitnah in die Lage versetzt wird, die Haltung der Bundes-
regierung kritisch zu hinterfragen und erforderlichenfalls eigene Positionen zu entwickeln.
Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass sich der EU-Ausschuss aus guten parlamentarischen
Griinden - trotz seiner erst kurzen Existenz ind ohne eine entsprechende rechtliche Vorga-
be — zu einem ,,Oppositionsausschuss” entwickelt hat, dem also — wie z. B. dem Haushalts-
ausschuss — schon fast traditionell ein Oppositionspolitiker vorsitzt. Dies unterstreicht seine
Kontrollfunktion und demokratiepolitische Bedeutung im Sinne einer parlamentarischen
Legitimation des europapolitischen Handelns der Regierung. Ob die Opposition die ihr
dadurch zur Verfiigung stehenden Maglichkeiten der parlamentarischen Kontrolle tatsich-
lich ausschopft, muss allerdings dahingestellt bleiben. Es sind vor allem strukturelle Proble-
me (denen sich nicht nur die Opposition gegentiber sieht), die sich fiir die Bewiltigung der
vielfiltigen Aufgaben des EU-Ausschuss ergeben:

Informationsiiberflutung: Eines der zentralen Probleme fiir die Bewiltigung der Arbeit
besteht in der Verarbeitung der Informationsfiille. Mehr als 2000 Unionsvorlagen (zum Bei-
spiel Entwiirfe von Richtlinien und Verordnungen, Stellungnahmen des Rates und des
Europiischen Parlaments, Berichte und Schlussfolgerungen etc.) werden dem Bundestag
jahrlich offiziell zugeleitet, dariiber hinaus ca. 15000 bis 20000 Nachfolge- und Begleitdo-
kumente (Mitteilungen, Vermerke, Berichte, Protokolle etc.).” Eine Unterrichtung der
Obleute des EU-Ausschusses {iber die ,laufenden Angelegenheiten® im Rat erfolgt dariiber
hinaus durch die vertrauliche schriftliche Berichterstattung iiber die wochentlichen Sitzun-
gen des Ausschusses der Stindigen Vertreter (AStV), dem zentralen Steuerungsgremium fiir
die Politik im Rat. Diese zeitnahe Unterrichtung des Ausschusses iiber die Beratungen im
AStV sollte grundsitzlich auch eine Befassung mit aktuellen Entwicklungen in den Sitzun-
gen des Ausschusses ermoglichen. Tatsichlich aber kann diese Informationsfiille weder im
Sekretariat des Ausschusses noch in den Biiros der Abgeordneten oder Fraktionen bei der
derzeitigen Personalausstattung angemessen verarbeitet werden. Es ist schwer, in den Ber-
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gen von Papier Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden und das politisch Kontrover-
se zu entdecken. Hinzu kommt, dass eine Hierarchisierung der Rechtsnormen auf europii-
scher Ebene fehlt. Insbesondere eine politische Rewertung der Vorginge kann somit oft nur
durch Auswertung weiterer Informationen aus den Medien, den Kontakten mit Abgeord-
neten des Europiischen Parlaments, mit Landerregierungen und anderen politischen Akteu-
ren erfolgen.

Die umfassenden Informationsrechte hat sich der Bundestag mithsam erstritten. Nun droht
die Informationsfiille die Kontrollfunktion des Parlaments zu paralysieren. Begrenzung der
Informationen auf das Wesentliche wire eine Option. Doch wer soll diese Aufgabe iiber-
nehmen? Einer Selektion der Informationen oder orientierenden Hilfestellungen durch die
Bundesregierung wird im Parlament aus demokratiepolitischen Griinden mit gesunder
Skepsis begegnet: Die Differenzierung zwischen wichtigen und unwichtigen Informationen
wollen die Parlamentarier zu Recht selbst vornehmen und nicht einer Regierung tiberlassen.
Die Regierung ist gemif} Paragraph 3 EUZBBG zwar verpflichtet, eingehende EU-Vorlagen
zusammen mit einem Berichtsbogen innerhalb von wenigen Sitzungstagen an den Bundes-
tag weiterzuleiten, aus dem sich der wesentliche Inhalt, das vorgesehene Verfahren und die
Haltung der Bundesregierung ergibt”, um den parlamentarischen Gremien die Orientie-
rung zu erleichtern. Doch dieser Pflicht entledigen sich die jeweils zustindigen Ressorts mit
unterschiedlichem Engagement und in unterschiedlicher Qualitit, so dass die intendierte
Orientierungsfunktion dieser Berichte im Ergebnis begrenzt bleibt. Hinzu kommt, dass
diese Berichtsbogen die zustindigen Ausschussmitglieder haufig erst zum Zeitpunkt der
férmlichen Behandlung der Vorlage im Ausschuss erreichen und den tatsichlichen Sach-
stand nicht mehr immer adiquat wiedergeben.. Auch im Falle aktualisierter Fassungen ist
dann zumindest die Funktion einer politischen Frithwarnung auf der Strecke geblieben. Je
fortgeschrittener der europiische Verhandlungsstand ist und je stirker sich die Regierung
im Rat bereits exponiert hat, desto schwieriger ist es aber naturgemif}, Einfluss geltend zu
machen. Im schlimmsten (allerdings seltenen) Falle sind Verordnungen und Richtlinien
bereits verabschiedet, wenn der Ausschuss ihren Entwurf auf der Tagesordnung hat.

Mit dieser Sisyphosarbeit ist vor allem die Opposition konfrontiert. Dass auch sie dieser
Aufgabe nicht immer gewachsen ist, zeigt sich daran, dass sie ihre oppositionellen Impulse
in der Ausschussarbeit vor allem aus der allgemeinen &ffentlichen politischen Debatte, nicht
aus ihren spezifischen ,Insiderinformationen® bezicht. Fiir die Oppositionsarbeit tragt der
privilegierte Informationszugang der Ausschussmitglieder politisch keine sichtbaren Friich-
te. Nur selten werden die politischen Auseinandersetzungen im AStV frithzeitig themati-
siert oder aus der umfangreichen Sammelliste von Dokumenten, die der Ausschuss nur for-
mal zur Kenntnis nimmt, Beratungswiinsche angemeldet. Mitglieder der Regierungsfraktio-
nen haben zumindest die Chance, informelle Kanile in den Regierungsapparat zu nutzen,
um Informationsliicken zu schliefen. Zudem konnen sie diese Kanile nutzen, um politische
Differenzen zur Regierungspolitik gewissermafien auflerparlamentarisch beizulegen. Um
ein Beispicl zu geben: Sensibilisiert durch Hinweise politischer Krifte aus dem Ausland war
es Mitgliedern der Regierungsfraktion méglich, eine besonders restriktive Verhandlungspo-
sition der Bundesregierung bei der Gestaltung der Richtlinie iiber den 6ffentlichen Zugang
zu Dokumenten durch informelle Interventionen zu verindern. Erst als die politischen Ver-
handlungen weitgehend abgeschlossen waren, erfolgte eine Thematisierung im Ausschuss.
Die Opposition hat von den Vorgingen im Vorfeld keinerlei Kenntnis genommen.
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Es ist somit nicht allein die Informationsfiille, die Transparenz und damit politische Hand-
lungsfahigkeit der parlamentarischen Ebene erschwert, wenn nicht unméglich macht. Das
Beispiel zeigt zum einen: Der Information von auflen hitte es nicht unbedingt bedurft,
wenn eine systematische Auswertung der vorliegenden Informationen — zum Beispiel iiber
die Sitzungen des AStV — erfolgt wire. Diese hitte ausreichende Hinweise auf die Kontro-
verse ergeben und damit Ansatzpunkte fiir politische Intervention. In den Bergen von
Papier blieb das brisante Stiick Information tber die spezifische Verhandlungsposition der
Bundesregierung verborgen. Zum anderen wird deutlich: Das Transparenzbediirfnis der
politischen Akrteure ist durchaus unterschiedlich ausgeprigt: Den Abschottungsreflexen
einer Regierung steht nicht per se ein unbedingter Transparenzanspruch des Parlaments
gegentber.

Mangel an Beratungszeit: Im Vergleich zur 13. hat der Ausschuss in der 14. Legislatur-
periode seine Sitzungszeiten um ein Viertel auf durchschnittlich drei Stunden in den Sit-
zungswochen des Bundestages vermindert. Die Kiirzung der Sitzungszeiten steht im Wider-
spruch zu den vielfach gewachsenen Aufgaben des Ausschusses. Zwar erméglicht die
zunchmende inhaltliche Schwerpunktsetzung bei den Sitzungen — zudem hiufig mit der
Anhérung von Giésten bzw. Sachverstindigen als Referenten verbunden — eine vertiefte
Behandlung besonderer Problembereiche und Integrationsvorhaben, doch geschieht dies in
der Regel auf Kosten der Information und Erérterung von aktuellen Ratsangelegenheiten.
Im Vergleich zur vorangegangenen Legislaturperiode wird das konkrete Handeln der
Regierung im Rat — insbesondere von der Opposition — immer weniger thematisiert und
zum Gegenstand der politischen Auseinandersetzung gemacht. Dadurch vergibt der Aus-
schuss die Méglichkeit, zum einen den immer wieder beklagten Mangel an Transparenz der
Beratungen in den Réten zumindest auf diese Weise teilweise zu beheben und zum anderen
auf die Positionierung der Bundesregierung einzuwirken - ohne dass es gleich zu einer Stel-
lungnahme gemaf} Paragraph 93a Absatz 3 Satz 2 GO-BT kommen muss. Die Struktur der
Sitzungen fithrt dazu, dass es auch immer seltener zu einer informellen Meinungsbildung im
Ausschuss kommt, die der Regierung als Orientierung bei den Verhandlungen im Rat die-
nen konnte. Dies hat auch zur Folge, dass jenseits publikumswirksamer offentlicher Auf-
tritte von MinisterInnen im Ausschuss zu spezifischen Themenstellungen immer seltener
die politische Ebene der Ministerien an den Beratungen des Ausschusses teilnimmt.

Unzureichende Erfiillung der Querschnittsfunktion: Die europapolitische Sensibilitit der
Fachausschiisse und Fachpolitikerinnen ist durchaus unterschiedlich ausgeprigt. Einige
Fachausschiisse, die einerseits eiferstichtig tiber ihre Zustindigkeiten wachen, nehmen ande-
rerseits ihre europapohtlschen Emﬂussmogllchkelten unzureichend oder nur sehr selektiv
wahr. So lassen es einige Ausschiisse noch immer zu, dass die ihnen verantwortlichen Res-
sortministerInnen in den Ratssitzungen weitgehend unbehelligt von der Beratung und Mei-
nungsbildung des zustindigen Ausschusses agieren. Eine regelmiflige Berichterstattung fin-
det selten statt. Wichtige und kontroverse Entscheidungen, die von der Bundesregierung in
den letzten Jahren im Zusammenhang mit legislativen Entscheidungen des Rates getroffen
wurden — wie zum Beispiel zur Altauto- oder zur Ubernahmerichtlinie, aber auch die Elek-
tronikschrottverordnung usw. —, sind in den jeweils zustandigen Fachausschiissen gar nicht
oder in den entscheidenden Verhandlungsphasen nicht erértert worden. Immer noch
kommt es vor, dass MinisterInnen — oder ihre StaatssekretirInnen — zwar im FEU-Aus-
schuss, aber nicht im zustindigen Fachausschuss berichten. Der EU-Ausschuss ist jedoch
hiufig mit einer fachspezifischen Beratung tiberfordert und fiir die Erdrterung von nichts-
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destoweniger politisch bedeutsamen Detailproblemen unzureichend vorbereitet, so dass
sich der Bundestag insgesamt mit dieser Praxis die Mdglichkeit einer wirksamen Einflus-
snahme auf die Verhandlungspositionen der Bundesregierung im Rat nimmt.

Der inhaltliche Informationsaustausch zwischen den Ausschiissen ist im wesentlichen auf
fraktionsinterne Aktivititen angewiesen. Aus vielerlei Griinden funktioniert diese Kommu-
nikation zumeist nicht reibungslos, zumal zeitliche und personelle Ressourcen auch hier
fehlen. Es ist deshalb in den Ausschiissen oft unbekannt, ob, mit welcher Intensitit und mit
welchem Ergebnis in den mitberatenden Ausschiissen tiber Unionsvorlagen debattiert
wurde. Groflere Hiirden noch gibt es fiir die Organisation einer politischen Abstimmung
im Vorfeld. Somit mangelt es an einer systematischen, zwischen den zustindigen Ausschiis-
sen oder in den Fraktionen koordinierten Begleitung der Ratsarbeiten durch das Parlament.

Fehlende Synchronisation der Arbeits- und Entscheidungsablinfe: Eine zeitnahe politische
Begleitung der europidischen Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse durch den
Bundestag scheitert schlicht an den unterschiedlichen Sitzungsrhythmen. Schon eine Teil-
nahme der 14 deutschen Mitglieder des Europiischen Parlaments, die auch (beratende) Mit-
glieder des EU-Ausschusses des Bundestages sind, an den Sitzungen dieses Gremiums wird
im allgemeinen unmoglich, weil diese in der Regel mittwochs in der Sitzungswoche stattfin-
den. Gleichzeitig tagen in Straffburg oder Briissel aber auch das Plenum des Europiischen
Parlaments oder seine Ausschiisse. Wenn sich die Kooperation zwischen den Parlamenten
schon so schwierig gestaltet, kann es nicht verwundern, dass in dem komplexen Mehrebe-
nensystem der Union Sitzungsrhythmen von nationalen Parlamenten und Ratsgremien
kaum aufeinander abzustimmen sind. Der Allgemeine Rat tagt monatlich, die anderen
Fachrite unregelmifig, der AStV wochentlich — der EU-Ausschuss im Durchschnitt zwei-
wochentlich, aber immer wieder auch mit mehrwdchigen Unterbrechungen. Es ist deshalb
nicht ungewdhnlich, wenn in manchen Ausschusssitzungen die Vor- oder Nachberichter-
stattung von fiinf bis zehn Ratssitzungen auf der Tagesordnung steht. Aus Zeitmangel ist
der Ausschuss dann in der Regel gezwungen, es bei der Entgegennahme der schriftlichen
Berichte zu belassen. Dass im zustindigen Fachausschuss eine eingehendere Beratung
erfolgt, ist keineswegs gewiss. Da die endgiiltigen Tagesordnungen fiir die Ratssitzungen
zudem von der Ratsprisidentschaft zumeist sehr kurzfristig bekannt gegeben werden, ist
eine inhaltliche Vorbereitung dieser Sitzungen im Ausschuss nur kurz vorher sinnvoll.

Verbesserungen fiir die Praxis

Besteht Einigkeit in der Notwendigkeit, die europiische Innenpolitik fiir die demokratisch-
parlamentarische Auseinandersetzung auf nationaler Ebene zuriick zu gewinnen, so erfor-
dert dies Verinderungen in der parlamentarischen Alltagsarbeit bei der politischen Beglei-
tung der Europapolitik der Bundesregierung. Dazu bedarf es jedoch keiner besonderen
gesetzlichen oder gar verfassungsrechtlichen Vorkehrungen. Insbesondere bedarf es keiner
Kompetenzklirung oder -abgrenzung, wie vielfach behauptet wird. Mitwirkungsrechte des
Bundestages und seines EU-Ausschusses in Angelegenheiten der Europdischen Union
ergeben sich immer dann, wenn die Bundesregicrung beteiligt ist.”* Im Rahmen des Selbstbe-
fassungsrechts kénnen sich der Bundestag und seine Ausschiisse jederzeit mit europa-
politischen Themen befassen, um damit auf die Haltung der Bundesregierung in aktuellen
europapolitischen Fragen Einfluss zu nehmen. Eine wirksame Kontrolle und Mitwirkung
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wird dem Bundestag und seinen Ausschiissen auf Dauer aber nur méglich sein, wenn in den
diagnostizierten Problembereichen substanzielle Verinderungen durchgesetzt werden:

* Zur friihzeitigen Selektion der Informationen und politischen ,,Frithwarnung“ miissen
Bundestag bzw. der EU-Ausschuss und insbesondere die Fraktionen mit den erforder-
lichen personellen Ressourcen ausgestattet werden, um durch eine politische Sichtung
und Bewertung der Informationen die Grundlagen fiir eine wirksame Kontrolle zu
schaffen. Die Schwierigkeiten einer derartigen Aufstockung der finanziell erforderlichen
Mittel liegen in Zeiten knapper Kassen auf der Hand, doch es geht hier im Kern um die
Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit der demokratie- und europapolitischen Forderun-
gen nach wirksamer parlamentarischer Beteiligung an den Meinungsbildungs- und Ent-
scheidungsprozessen.

* Die Tagungsrhythmen der nationalen, mit Angelegenheiten der Europiischen Union
befassten parlamentarischen Gremien miissen mit den europiischen Arbeits- und Ent-
scheidungsabliufen synchronisiert werden. In anderen nationalen Parlamenten ist dies
durchaus schon geschehen. Konkret bedeutet dies, dass der EU-Ausschuss vor jeder
Ratssitzung bei Durchbrechung des traditionellen Rhythmus von Sitzungs- und sit-
zungsfreien Wochen zusammentritt, um gemeinsam mit der politischen Fiihrung des
jeweiligen Ressorts die zu erwartenden Probleme der bevorstehenden Sitzung aufgrund
der Tagesordnung zu erdrtern. Ebenso miisste in jedem Fachausschuss die kommende
Sitzung eines Fachministerrates vorbereitet werden. Solche Verinderungen altvertrauter
Gewohnheiten lassen sich in der Praxis gewiss nicht leicht durchsetzen, zumal Zeitres-
sourcen ohnehin knapp sind und jede Bundesregierung einem derart ernstgenommenen
Beteiligungsanspruch des Parlaments zumindest mit Skepsis begegnen wird. Eine derart
zeitnahe Begleitung der Ratsarbeit wiirde jedoch endlich dem gesetzlichen Anspruch
und Auftrag einer ,Mitwirkung® des Parlaments an der Willensbildung des Bundes in
Europiischen Angelegenheiten entsprechen.

* Die Verbesserung der finanziellen und personellen Ressourcen fiir die Ausschussarbeit ~
gerade auch in den Fraktionen —, verbunden mit einer zeitnahen Begleitung der Rats-
arbeit, wiirde auch die Grundlage fiir eine Verbesserung der Querschnittsfunktion des
EU-Ausschusses legen und integrations- und fachpolitische Fragestellungen stirker ver-
kniipfen. Viele Mitglieder des EU-Ausschusses sind , traditionell“ auch Mitglieder ande-
rer Fachausschiisse,” ihre Rolle als Mittler zwischen fach- und integrationspolitischen
Fragestellungen wiirde neue Bedeutung gewinnen. Dies wird in der Konsequenz dazu
fihren, dass besonders die Vorbereitung von Fachministerriten in den Ausschiissen
ernst genommen wird.

Dass die Praxis der vergangenen Jahre trotz verbesserter rechtlicher Moglichkeiten die mit
der Herausbildung des Europaausschusses verbundenen Erwartungen nicht ginzlich erfiillt
haben, liegt allerdings nicht nur an den identifizierten Problembereichen. Der mit Maa-
stricht eingeschlagene Integrationspfad hat die Qualitit und Dichte der Integration grundle-
gend verindert. Demokratische Kontrolle und Legitimation der Europapolitik haben damit
nicht Schritt halten kénnen. Ansatzpunkte fiir Reformen liegen zwar auch auf nationaler
Ebene, aber eine alleinige Effektivierung der nationalen parlamentarischen Kontrolle reicht
nicht aus, um die demokratische Liicke zu schliefen. Ebenso wie bereits die Herausbildung
des EU-Ausschusses mit integrationspolitischen Weichenstellungen verbunden war, gilt
rund zehn Jahre spiter wiederum, dass sich Reformen auf beiden Ebenen, national und
europiisch, erginzen miissen.
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Die Ausweitung des Mitentscheidungsrechts des europidischen Parlaments ist dabe eine
conditio sine qua non. Die Stirkung der demokratischen Mitentscheidungsrechte von EP
und der einzelstaatlichen Parlamente schlieflen sich im Mehrebenensystem nicht aus, son-
dern erginzen sich. Demokratisierung und Parlamentarisierung europiischer Politik ist
essentiell, um Legitimation und Akzeptanz der EU auf Dauer zu sichern.

Solange Ratstagungen noch immer weitgehend nicht 6ffentlich stattfinden, bleibt vielfach
verborgen, welche Position die nationalen Regierungen eingenommen haben. Dieses wird
potenziert durch die Intransparenz der Entscheidungsfindung, die nicht nur hinter den ver-
schlossenen Tiiren des Ministerrates stattfindet, sondern sich auch im AStV und vor allem
in einer Vielzahl von Arbeitsgruppen oder aber im Rahmen der Kommitologie vollzieht.
Fiir eine wirksame parlamentarische Kontrolle bestehen damit hohe Hiirden. Ebenso
schwer wiegt zudem, dass sich diese Politik der verschlossenen Tiiren auf nationaler Ebene
reproduziert. Der EU-Ausschuss ist zwar bemiiht, vermehrt 6ffentlich zu tagen, freilich
geht dieses auf Kosten der Substanz von Unterrichtung und Beratung, solange im Briisseler
Poker verdeckte Karten eine bessere Verhandlungsposition ausmachen. Die Forderung nach
Offentlichkeit und Transparenz der Entscheidungsprozesse gilt daher nicht nur fiir beide
Ebenen gleichermafien, sondern demokratische EU-Reformen und das Problem nationaler
Legitimation von EU-Entscheidungen sind auch hier eng miteinander verkniipft.

Mehr Offentlichkeit und Transparenz wiirde im iibrigen eine Grundlage dafiir legen, dass
die politischen Konflikte weniger im geschiitzten Raum vertraulicher Ausschussberatungen
ausgetragen werden, sondern durch die Offentlichkeit der Beratungen auch fiir die gesell-
schaftliche Debatte ge6ffnet werden. Die europapolitischen und europiischen Auseinander-
setzungen miissen politisiert werden, um Transparenz und Akzeptanz zu erhdhen. Ohne
diese Offentlichkeit bleiben letztlich alle Bemiihungen um parlamentarische Riickbindung
(und seien sie noch so weitreichend) Makulatur. Im Rahmen der europiischen Innenpolitik
geht es im allgemeinen weniger um die Festlegung einer nationalen Position oder um die
Vertretung vermeintlich nationaler Interessen, sondern um die Durchsetzung pohtlscher
Interessen und Vorstellungen. Die seit Maastricht entstandene neue Qualitit der europii-
schen Integration lisst sich nicht zuletzt dadurch charakterisieren, dass die Grenzen zwi-
schen intergouvernementalen Verhandlungsabliufen (nicht nur des internationalen Volker-
rechts) und den komplexen gemeinschaftlichen Meinungsbildungs- und Entscheidungsab-
liufen ebenso flieend sind, wie die Trennung von ,high“ und ,,low* politics an Schirfe ver-
liert. Immer weniger lisst sich die europaische Politik damit entlang nationalstaatlicher
Interessen sortieren. An Virulenz gewinnen einerseits die Konflikte entlang des politischen
Unterscheidungskriteriums von ,links“ und ,rechts“. Andererseits verstirkt dies divergie-
rende Interessen von Exekutive und Parlament. Besonders auf nationaler Ebene miissen sich
die politischen Krifte wieder Riume erobern, in denen fachpolitische Debatten ihren legiti-
men Platz haben, ohne dass sie unter Hinweis auf europdische Entscheidungsprozesse
nationalen Riicksichtnahmen unterworfen werden. Dieser Raum greift weit tiber den EU-
Ausschuss hinaus. Es kime einer institutionellen Verengung des Blickes gleich, wiirde man
allein auf ihn seine Hoffnung setzen. Der EU-Ausschuss kann aber eine wichtige Funktion
einnehmen. Politisierung und Europiisierung des Bewusstseins sind zwei Seiten einer
Medaille. Hierzu kann der Ausschuss beitragen. Nicht indem er stellvertretend fiir die
Offentlichkeit, ja nicht einmal stellvertretend fiir den Bundestag, die Europapolitik beglei-
tet, sondern indem er Impulse gibt und damit auf eine Offnung des politischen Raumes hin-
wirkt. Bereits mit Blick auf die innerparlamentarische Arbeitsteilung hat der EU-Ausschuss
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bei der Sensibilisierung fiir integrationspolitische Fragen eine Bringschuld in die anderen
Ausschiisse hinein.

Ausblick und Riickschliisse fiir die Debatte zur Zukunft der Union

Mit der Erklirung zur Zukunft der Union steht auch die Rolle der nationalen Parlamente in
der Architektur Europas auf der europapolitischen Agenda. Der Blick auf die europaische
Ebene sollte freilich nicht davon entbinden, die Rolle und Funktion der Parlamente bei der
Begleitung der nationalen Europapolitik kritisch zu hinterfragen und nach Méglichkeiten
ciner Effektivierung zu suchen. Ins Blickfeld riickt damit auch der enge Zusammenhang,
der zwischen einer Reform der demokratischen Strukturen auf europiischer Ebene und den
Verinderungspotenzialen auf der nationalen Ebene besteht. Zugleich wird deutlich, dass
eine Verengung der Debatte auf institutionelle Verinderungen zwar eine Linderung, nicht
aber die Schlieffung der demokratischen Liicke verspricht.

Mit der Erklirung zur Zukunft der Union werden diese Themen nicht nur (erneut) aufge-
worfen. Zugleich wird auch ein Weg ihrer politischen Bearbeitung gewiesen. Die Agenda
der neuen Reformkonferenz 2004 ist vorgezeichnet. Die Frage der vertikalen und horizon-
talen Gewaltenteilung gewinnt an Kontur. Die Chancen fiir eine abermalige Verkniipfung
nationaler und europiischer Reformvorhaben stehen damit gut. Ein vielversprechender
Anfang wire es, wenn die Vorbereitung der Regierungskonferenz, dhnlich wie bei der Erar-
beitung der Europdischen Grundrechtecharta, einem Konvent iibertragen wiirde, der
offentlich tagte. Damit, durch seine Zusammensetzung, die auch ParlamentarierInnen
umfasst und durch die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Anliegen und Interessen in seiner
Arbeit, wiren gute Voraussetzungen fiir eine Politisierung der Europapolitik gelegt und
damit auch fiir eine erginzende Struktur europapolitischer Offentlichkeit jenseits parlamen-
tarischer Befassung. Ohne das wiirden institutionelle Reformen den formellen und infor-
mellen Strukturen der EU-Politik wohl weiterhin hinterherlaufen.

Anmerkungen

1.

In Vergessenheit gerit in diesem Zusammen-
hang zumeist, dass schon im Vertrag von
Amsterdam im ,,Protokell iiber die Roﬁe der
einzelstaatlichen Parlamente der Europii-
schen Union*® die ,Kontrolle der jeweiligen
Regierungen durch die einzelstaatlichen Par-
lamente“ gewiirdigt und ,eine stirkere Betei-
ligung der einzelstaatlichen Parlamente an
den Titigkeiten der Europiischen Union®
gewiinscht wird,

Vgl. Joschka Fischer, Vom Staatenverbund
zur Foderation — Gedanken iiber die Finalitit
der europiischen Integration, Rede vom 12.
Mai 2000 an der Humboldt-Universitit,
abgedrucke in: integration 3/2000, S. 149-156,
abrufbar auch auf den Seiten der Kommis-

sion zur Zukunft Europas: http://europa.cu.
int/futurum/congov_de.htm.

. Vgl. Lionel Jospin, Rede zur ,,Zukunft des

erweiterten Europas”, 28. Mai 2001,
http://europa.eu.int/futurum/documents/spe
ech/sp280501_de.htm.

. Vgl. Wolfgang Wessels/Andreas Maurer/

Jiirgen Mittag, Fifteen Into One? The Furo-
ean Union and Member States, Manchester
Fim Erscheinen).

. Vgl. zur Geschichte Annette Elisabeth Toller,

Europapolitik im Bundestag, Frankfurt/M.
u. a. 1995.

. BVerfGE 89, S. 155 ff.

287



EU-AUSSCHUSS

7.

11.

Vgl. grundlegend: Jacqueline Bila/Uwe Geh-
|.cn/I‘glartmut Groosf’%cate Hasenjiger, Der
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union des P)eu:schen Bundes-
tages, Bonn 1998 (herausgegeben vom Sekre-
tariat des Ausschusses fiir gie Angelegenhei-
ten der Europiischen Union). Ferner: Sven
Holscheidt, Mitwirkungsrechte des Deut-
schen Bundestages in Angelegenheiten der
EU, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28
vom 7. Juli 2000, S. 31-38; Michael Fuchs,
Art, 23 GG in der Bewihrung — Anmerkun-
gen aus der Praxis, in: Die offentliche Ver-
waltung, 6/2001, S. 233-240.

§ 4 EUZBBG

Sven Holscheidt spricht in diesem Zusam-
menhang von einem ,,informellen Meinungs-
bild“, das fiir die Bundesregierung keine
Pflicht zur Beriicksichtigung auslost (Hol-
scheidt, Mitwirkungsrechte des BT, a. a. O,,
S. 37). Ausgenommen sind von dieser Fest-
stellung natiirlich die Gesetze zur Ratifikati-
on europiischen Primirrechts.

. vgl. Roman Herzog in: Theodor Maunz/

Giinter  Diirig/Roman  Herzog/Rupert
Scholz, (MDHS), Grundgesetz-Kommentar,
zu Art. 20 GG Abschnitt V, Rz 62.

Diese Beriicksichtigungspflicht des Art. 23
Abs. 3 GG wird im Ausfithrungsgesetz -
dem EUZBBG - sogar noch verstirkt, indem
dort der Begriff ,Zugrundelegen® cingefiihrt
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12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

wird. Inwieweit aus der Divergenz der For-
mulierungen in Art. 23 Abs. 3 GG und § 5
Satz 3 EUZBBG in verfassungsrechtlich
zulissiger Weise unterschiedliche Konse-
uenzen fiir den Verbindlichkeitsgrad der
gtcilungnahme des Bundestages gezogen
werden kénnen, ist allerdings umstritten,
Vgl. dazu Christian Rath, Demokratie in
Europa: Zur Rolle der Parlamente, in: Zeit-
schrift fiir Parlamentsfragen, Sonderband
1/95, S. 115-145.

BVerfGE 89, 155ff (203).

Bila u. a., Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der EU,a.a. O, S. 17.

Vgl. Friedbert Pfliiger, Die fortschreitende
europiische Integration und der Europaaus-
schuss des Deutschen Bundestages, in: inte-
gration 4/2000, S. 229-244.

Vgl. ebenda.
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Interkulturelles Sicherheitsmanagement —
Polizeikooperation im Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts

Rainer Pitschas

Das spezielle Thema ,interkulturelles Sicherheitsmanagement als Voraussetzung von Poli-
zeikooperation in der EU* beriihrt grundsitzliche Fragen der Integration. Es verweist dar-
auf, dass Integration nicht nur eine Verstindlich- und Vertraglichmachung (im Extremfall:
eine Amalgamierung) politischer ,Deutungskulturen® der beteiligten Linder sowohl
erfordert wie — hoffentlich — bewirkt, sondern auch eine (korrespondierende) Kompatibili-
sierung und Harmonisierung bestimmter Bereiche der ,Handlungskulturen®. Das wird
gerade im Blick auf die derzeitige Verfassungs- und Finalitatsdiskussion deutlich, zeigt sich
aber auch in den Auseinandersetzungen um ,Leitbilder und ,Grundverstindnisse“
europidischer Integration.! Ein Beispiel hierfiir findet sich im Politikfeld der inneren Sicher-
heit.

Innere Sicherbeit in der Europiischen Union seit den Beschliissen von Tampere

Zum schrittweisen Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sicht
der Vertrag von Amsterdam’ in Artikel 61 Buchstabe e des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft (EGV) vor, dass der Rat im Bereich der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit verbindliche Mafinahmen fiir alle Mitgliedstaaten treffen darf.
Sie sollen der Verhtitung und Bekdmpfung der Kriminalitat in der Union dienen, indem sie
auf ein hohes Mafl an Sicherheit abzielen.

In Erfillung dieses Regelungsauftrags sowie auf dessen Grundlage haben zunichst der
Europiische Rat auf seiner Konferenz in Tampere im November 1999 und dann die Kon-
ferenz auf Ministerebene in Praia da Falésia am 04./05. Mai 2000 beschlossen, ein Mafinah-
menprogramm zu erarbeiten, das die verschiedenen Rechtsniveaus in den Mitgliedstaaten
der Union im Sektor der inneren Sicherheit und auf dem Gebiet des jeweiligen Strafrechts
einschlieflich der Kriminalititspriavention angleicht. Ebenso soll eine bessere Kooperation
der Strafverfolgungsbehorden als Bestandteil der gemeinsamen Justiz- und Innenpolitik
erreicht werden. Darin einbezogen ist die gegenseitige Anerkennung von gerichtlichen
Entscheidungen und Urteilen sowie die Anndherung der unterschiedlichen Rechtsvor-
schriften unter anderem auf der Grundlage eines noch zu schaffenden, modellgebenden
Europaischen Strafgesetzbuchs. In diesem Kontext hat der Rat am 29. Mai 2000 das
Ubereinkommen iiber die Verbesserung der Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union® verabschiedet.’

In operativer Hinsicht wird die enge Zusammenarbeit zunichst in gemeinsamen Ermitt-
lungsteams erprobt, die vor allem den grenziiberschreitenden Drogen- und Menschenhan-
del und ferner den Terrorismus bekimpfen sollen.* Dabei wird einerseits ,,Europol“ — auf
der Grundlage der Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 30 Absatz 2 Buchstabe a
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EUV? — eine Schliisselrolle zukommen. In unterstiitzender Funktion wird diese gemeinsa-
me Polizeibehérde (Artikel 29 Absatz 2 EUV) kiinftig im Rahmen eines ,,Europol-Infor-
mationssystems® (Europol-IS) opcrative Daten von den Mitglicdstaaten crhalten® und, wie
es das Mafinahmenprogramm formuliert, ,die Mitgliedstaaten um die Einleitung, Durch-
fiuhrung oder Koordinierung von Ermittlungen® sowie um die Einsetzung von gemeinsa-
men Ermittlungsteams ersuchen konnen. Dariiber hinaus hat der Rat am 30. November
2000 die Befugnisse von Europol auf die Bekimpfung der Geldwische im allgemeinen,
unabhingig von der Art der Straftaten, aus denen die Ertrige stammen, erweitert.”

Parallel dazu hat der Rat am 14. Dezember 2000 fiir die justizielle Ebene den Beschluss zur
Einrichtung einer gemeinsamen operativen Einheit zur Forderung der justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen (,Eurojust®) gefasst.®! Die Kommission legte bereits am
22. November 2000 ihre Mitteilung zur Einrichtung von Eurojust vor.’ In diese europii-
sche Dienststelle, die auf der Grundlage des Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a EUV in Ver-
bindung mit Artikel 61 Buchstabe e EGV arbeitet, werden die Mitgliedstaaten Staatsanwil-
te, Richter und Polizeibeamte entsenden. Eurojust wird die Arbeit zwischen den nationa-
len Staatsanwaltschaften koordinieren und auf der Grundlage von Europol-Analysen straf-
rechtliche Ermittlungen unterstiitzen.

Integrationsbedarf unterschiedlicher Sicherbeitskulturen

Polizeiliche Zusammenarbeit in Europa als Kulturbegegnung: Die Vorstellungen der
Gemeinschaft iiber den Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
gewinnen auf diese Weise zunehmend konkrete rechtsformige Gestalt. Zugleich reagieren
diese (neuen) Rechtsformen der Sicherheitskooperation in der Europidischen Union auch
personell auf die Entwicklung eines gemeinsamen europiischen Sicherheitsraums. Es wer-
den auf der operativen Ebene schlagkriftige Gebilde einer Kooperation der professionellen
Krifte in Gestalt von ,, Teams“ und auf der strategischen Ebene entsprechende ,,Task For-
ces” eingerichtet. Zu Recht wird damit der Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts aus einer blof legalistischen Sichtweise zugunsten der gleichzeitigen
Hinwendung zu spezifischen Handlungsformen und ihrem personellen Substrat befreit.
Unter Effizienzgesichtspunkten hat diese Entwicklung erhebliche Vorteile: Zunichst han-
delt es sich um eine Art der institutionalisierten Zusammenarbeit von Personen, die einer
geringer formalisierten Grundlage bedarf, so dass unnétige Probleme mit dem Anspruch
der Mitgliedstaaten auf die Wahrung ihrer nationalen Souverinitit vermieden werden.
Dariiber hinaus und zweitens fithrt die in diesen Handlungsformen geborgene direkte per-
sonelle Interaktion zwischen Polizei- und Justizangehorigen verschiedener Nationen und
mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund zu kriminalistischen Synergieeffekten
beziehungsweise zum Vorteil einer effektiven Strafverfolgung. Denn solche dezentralisier-
ten, multinationalen Gruppen lassen erwarten, dass sie eigene und neue Strategien der Kri-
minalititsbekdmpfung entwickeln werden."®

Allerdings darf sich die Analyse dieser Art der Zusammenarbeit nicht auf ,technisch-ope-
rative” Fragen beschrinken; sie muss gleichzeitig in einen kulturellen Rahmen eingebettet
werden. Die neuen Formen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit verlangen
tir den Umgang miteinander nach Kooperationsfahigkeit der Beteiligten. Diese freilich
ergibt sich nicht von selbst. Fragt man vielmehr nach den Bedingungen erfolgreicher poli-
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zeilicher Zusammenarbeit im gemeinsamen Sicherheitsraum ,,Europa“, dann gilt es auch
herauszuarbeiten, dass trans-, supra- und internationale Polizeikooperation vor dem Hin-
tergrund der vorausgegangenen Unterscheidung legalistischer und kultureller Kooperati-
onsstrategien davon abhingig ist, wie im gemeinsamen Handeln die interkulturellen Her-
ausforderungen bewaltigt werden. Zu kliren bleibt dabei unter anderem die Aufgabe der
Verwaltungs- und Personalfithrung sowie tiberdies, wie ein interkulturelles Polizeimanage-
ment als Fithrungsinstrument in Verbindung mit speziellen Fiihrungsstilen einzusetzen
wire. Hierzu gilt es, spezifische Strategien und insbesondere ein interkulturelles Manage-
ment- und Kommunikationstraining zu entwickeln."

Dieser Betonung polizeilicher Zusammenarbeit als Kulturbegegnung und -integration geht
es darum, den Blick fiir die kulturellen Besonderheiten der grenziiberschreitenden polizei-
lichen (und justiziellen) Zusammenarbeit zu schirfen, die Probleme und Schwierigkeiten
zu erkennen, die durch kulturelle Differenzen verursacht werden, und schlieflich heraus-
zufinden, wie man mit diesen Verschiedenheiten effektiv und effizient umgehen kann.
Meine erste These hierzu ist, dass der schrittweise Aufbau eines Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts in der Europaischen Union die Mitgliedstaaten und ihre Polizei
(Justiz) mit den Anforderungen einer interkulturellen Kooperation konfrontiert, die erst
noch zu bewaltigen sind. Dabei besteht die Aufgabe darin, die charakteristischen Merkma-
le herauszuarbeiten, die mit spezifischen nationalen Verwaltungs-, Sicherheits- und Poli-
zeikulturen verbunden sind und die einen bestimmenden Einfluss auf Verhalten und
Ergebnisse der Zusammenarbeit unterschiedlicher Experten im operativen und administra-
tiven Kontext bei der Implementation von Politik fiir die innere Sicherheit in der Gemein-
schaft haben. Besondere Aufmerksamkeit ist den kulturellen Unterschieden zwischen den
»alten“ und ,neuen” Mitgliedstaaten zu widmen.?

Freilich gilt dies nicht nur fiir den Polizei- und Justizsektor. Im Zeichen der Erweiterung
der Europiischen Union ist die ,europiisierte” Verwaltung der Gemeinschaft insgesamt
vor die skizzierte Problematik der interkulturellen Verwaltungskooperation gestellt. So
erweist sich vor allem die Unterscheidung zwischen unterschiedlich regulativen Verwal-
tungskulturen und -stilen, biirokratischen und Management-gestiitzten Verwaltungsorga-
nisationen, sowie von Anweisungs- und Verhandlungsstrategien im Verwaltungshandeln
als erforderlich.” Aber auch sehr sensible Unterscheidungen unter anderem der Herange-
hensweise an Entscheidungsprozesse, des Problemlésens, des Konflikt- oder Zeitmanage-
ments entfalten eine wesentliche Bedeutung. Ergebnisbezogen sind dariiber hinaus die
von nationaler Kultur getragenen personlichen Werte und Priferenzen zu beriicksichti-
gen."

Akkulturation durch Personalentwicklung: Auf diese Weise kulturelle Aspekte der
europdischen Integration im Bereich der inneren Sicherheit hervorzuheben erscheint nicht
ungewohnlich. Denn in der Privatwirtschaft zihlt das interkulturelle Unternehmensmana-
gement schon lingst zu den gefestigten Strategien der Unternehmensfithrung: Wenn zwei
nationale Unternehmen grenziiberschreitend fusionieren, die bisher auf dem Weltmarkt als
Konkurrenten auftraten, erweist sich das Zusammenwachsen und -arbeiten als entschei-
dend fiir den kiinftigen Unternehmenserfolg. Es gilt, die verschiedenen aufeinandertreffen-
den Firmenkulturen miteinander zu verschmelzen, und es muss alles dafiir getan werden,
dass die Fithrungskrifte der Firmen in ihren Fihrungsstilen zueinander finden. Jede inter-
nationale Kooperation macht es mit anderen Worten erforderlich, dass zur Sicherung des
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Unternehmenserfolgs sowohl ein interkulturelles Unternehmens- als auch ein entspre-
chendes Personalmanagement einsetzt.'

Vor eben diesen Herausforderungen steht kiinftig auch die supra- und internationale
Zusammenarbeit der 6ffentlichen Verwaltungen einschlieflich der von Polizei und Justiz.
Den Verwaltungsfithrungen eines jeden Staates beziehungsweise deren Personalmanage-
ment ist daher aufgegeben, das nationale Personal zu einer grenziiberschreitenden Koope-
ration zu bewegen, es darin zu schulen und die ,richtigen® Fithrungskrifte fiir die supra-
und internationale Kooperation zu finden. Dies bedingt sowohl die Entwicklung eines
interkulturellen Personalmanagements® als auch die Ausformung entsprechender interkul-
tureller Sicherheitsstrategien. In diesem Sinne gewinnen die oben erwihnten personellen
Aspekte der europaischen Integration im Bereich der inneren Sicherheit erhebliche Bedeu-
tung. Deshalb lautet meine zweite These, dass ein interkulturelles Sicherheitsmanagement
einschliellich seiner personellen Dimension unverzichtbar dafiir ist, die polizeilichen und
justiziellen Strategien und Mafinahmen der Europiaischen Union zur Kriminalitats-
bekampfung erfolgreich in , Aktion“ umzusetzen.

Begriff, Reichweite und Gegenstand eines interkulturellen Sicherbeitsmanagements

Thematischer Rabmen: Interkulturelles Sicherheitsmanagement versucht, als Theorie und
Praxis auf zwei Grundfragen eine Antwort zu geben. Erstens, wie hat das sicherheits-
behordliche Handeln iiber die Grenzen hinweg und in gemeinsamen Aktionsformen mit-
gliedstaatlicher Polizeien darauf zu reagieren, dass es in einen vor- und auflerrechtlich, das
heifdt kulturell geprigten Organisationszusammenhang eingebettet ist: Wie wirkt sich sol-
che kulturelle Prigung auf den Vollzug der zu Beginn genannten Sicherheitsmafinahmen
nach dem Amsterdamer Vertrag aus und wie konnen diese Auswirkungen , gemanagt®
werden, um zwischen den Mitgliedstaaten entstehende Konflikte zu vermeiden und im
Gegenteil moglichst grofle Vorteile aus der kulturellen Verschiedenheit zu ziehen? Zwei-
tens ruckt das in Teams, bilateralen beziehungsweise multilateralen Arbeitsgruppen oder
»Iask Forces“ handelnde Personal in den Mittelpunkt der Managementaktivititen: Die
mitgliedstaatlichen Polizei- beziehungsweise Justizangehorigen sind von je unterschiedli-
chen Normen, Wertvorstellungen und Priferenzen geprigt, die sowohl das Verhalten des
einzelnen gegeniiber seiner Umwelt als auch Struktur, Strategie und operatives Agieren der
jeweiligen Organisation bestimmen.”

Das speziell hierauf ausgerichtete interkulturelle Personalmanagement hat es mit komple-
xen Fihrungsaufgaben zu tun.” Freilich haben sich vielfach Missverstindnisse iiber die
wahre Natur dieser Aufgaben eingeschlichen.”” Fest steht indessen, dass unterschiedliche
nationalkulturelle Pragungen zu unterschiedlichem Verhalten in Institutionen fiihren. So
konnte eine empirische Studie feststellen, dass in einzelnen europdischen Staaten die Pro-
gramme zur Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit in hohem Grade unterschiedlich wir-
ken, weil ihrer Durchfithrung unterschiedliche , Verwaltungskulturen“ zugrunde liegen,
die als ,Kontaktkultur®, als ,Verhandlungskultur® und fiir Deutschland als ,Regelungs-
kultur” gekennzeichnet werden.?

Interkulturalitir als Verhaltensdimension: Nationalkulturelle Prigungen bestimmen die
Begegnung von Menschen als Angehorige unterschiedlicher Mitgliedstaaten in der
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Europiischen Union. Sie offenbaren ein jeweils kulturspezifisches Kommunikationsver-
halten, beispielsweise in der Verstindigung iiber kooperatives Verwaltungshandeln: So
unterscheiden sich in Frankreich und Deutschland die Art und Weise, Probleme zu defi-
nieren, relevante Informationen aufzunehmen oder auch bestimmte Vereinbarungen als
Loésungen eines Problems anzusehen: Das franzésische ,,Dossier” orientiert anders als der
Vermerk iiber Problembedingungen und Lésungsstrategien; dem gemeinsamen Abendes-
sen vorbehaltene Verhandlungen begegnen oft einer deutschen ,Dienstschluss-Mentalitit®
und operative Aspekte der Zusammenarbeit hingen von unterschiedlichen klassischen
Rivalititen in konkreten Einzelfragen ab.?

Interkulturalitit als Effizienzfaktor: Die unternehmenswissenschaftliche Management-
theorie hat sich seit lingerem diesen kulturell bedingten Aspekten als ,,weichen Faktoren®
des Unternehmenserfolgs zugewendet.? Erkannt wurde nimlich, dass in deren Nutzung
ausschlaggebende Wettbewerbsvorteile liegen kénnen. Dabei wird hiufig fiir einzelne
Unternehmen die jeweilige ,,Unternechmenskultur® herangezogen. Man verweist hierauf,
um den wirtschaftlichen Erfolg im Einzelfall erkliren beziehungsweise den Misserfolg
deuten zu kénnen. Gleiches gilt fiir die internationale Kooperation von Unternehmen,
etwa fiir Unternehmensfusionen, bei denen verschiedene Kulturen aufeinandertreffen.
Aufgegeben ist hier, das kreative Potential der Kultur als aktiven Faktor bei der Formulie-
rung von Management-Strategien zur unternehmerischen Internationalisierung zu nutzen.
Insbesondere die Fithrungskrafte bediirfen zu diesem Zweck eines interkulturellen Mana-
gement- und Kommunikationstrainings.” Vor allem aber lisst die Bezugnahme auf den
kulturellen Hintergrund des internationalen Unternehmenshandelns Konsequenzen fiir
die Organisation und Geschiftsprozesse ausfiltern: Erforderlich wird eine Matrix-Organi-
sation mit Projektorientierung, Fokussierung auf Prozessmanagement und eine Verinde-
rung der Berichtswege.

»Sicherbeitskultur” als Bezugsfeld: Der Begriff der Sicherheitskultur nimmt auf die skiz-
zierten Zusammenhinge Bezug. Er wird hier eingefiihrt, um kulturbedingte Verhaltens-
merkmale zu beschreiben, die fiir die Gewihrleistung der inneren Sicherheit in der
Europiischen Union unter Einbezug der kiinftigen Beitrittsstaaten von Bedeutung sind.
Diese Merkmale wirken sich auf verschiedenen Ebenen aus: auf der Ebene des behordli-
chen Handelns von Polizei und Staatsanwaltschaft im Rahmen der Verbrechensverhiitung
und Strafverfolgung, auf der Ebene der nationalen Rechtssetzung, aber auch als ein supra-
nationaler Standard gesellschaftlichen Lebens in der Union, das frei von Kriminalitit ist.
Solchermafien dimensionierte Sicherheitskultur prigt sich sowohl ,,intern® aus, nimlich als
ein Set von Einstellungen und Werthaltungen des mit dem Schutz der inneren Sicherheit
beauftragten Personals in einer (Polizei-)Organisation, ebenso aber auch ,extern®, nimlich
in Gestalt von Einstellungen und Werthaltungen der Bevélkerung gegeniiber Kriminalitit,
Recht und staatlichem Handeln sowie gegentiber dem Polizei- bezichungsweise Verwal-
tungspersonal. Jeweils schlagen sich die der ,Sicherheitskultur® zuzuordnenden Verhal-
tensmerkmale in spezifischen Kommunikationsvorgingen in der Praxis nieder.

293



POLIZEIKOOPERATION IN DER EU

Interkulturelle Probleme der Entwicklung einer europiischen Sicherheitsvorsorge
Innere Sicherbeil in kulturell differenzierien Gesellschaften der Gemeinschalfl

Blickt man etwa auf die Entwicklungen regionaler und stadtischer Sicherheitsriume in den
Staaten Westeuropas beziehungsweise in ostmitteleuropdischen Staaten®, so ist die alltag-
liche Polizeiarbeit hiufig dadurch gekennzeichnet, dass Polizeiangehorige unvorbereitet
mit Biirgern fremder Staatsangehorigkeit, Emigranten oder auch Asylbewerbern zu tun
haben. Darin deutet sich an, dass in den europiischen Gesellschaften partikulare Sicher-
heitskulturen entstehen. Alte kulturelle Gewissheiten werden als Vorbedingungen des
Polizeithandelns zunehmend briichig. Auch soziale Lagen in der Bevolkerung differenzie-
ren sich aus und darin wurzelnde Sicherheitskonflikte nehmen zu. Zugleich steigt die Zahl
von Auslindern und Menschen fremder ethnischer oder kultureller Herkunft sowie ande-
rer religioser Uberzeugungen. Der Staat und mit ihm die Polizei und Staatsanwaltschaft
begegnen dadurch — gleich, ob in Frankreich, Deutschland oder Grofibritannién — ,vor
Ort“ nicht mehr nur dem ,,normalen Staatsbiirger als Adressaten ihres Rechtshandelns.
Auch in Deutschland ist der sprichwortliche ,,Otto-Normal-Verbraucher” in der Polizei-
arbeit bald nur noch eine Karikatur. Statt dessen wird die Arbeit der Sicherheitsbehérden
zunehmend durch den Kontakt mit sehr verschiedenartigen, sozial, weltanschaulich oder
religids begriindeten Einstellungen geprigt, ebenso von kulturell bedingter Geschlechter-
problematik und anderen Autorititskulturen. Die daraus resultierenden Schwierigkeiten
liegen in allen EU-Staaten sowohl im Bereich der Anwendung des Polizeirechts im All-
tagsvollzug als auch in dem des konkreten Verhaltens der Polizeiangehorigen. Dies gile fiir
die priventive wie die repressive Polizeiarbeit.

Den handelnden Beamten wird somit ein hohes Mafl an interkultureller Kompetenz abver-
langt. Andernfalls scheitern selbst einfache, grundlegende Formen der Kommunikation.
Eine in diesem Zusammenhang immer hiufiger diskutierte Frage ist beispielsweise die
nach dem Einsatz von Biirgern auslindischer Herkunft im Polizeivollzugsdienst. Wenn
auch diese Beamte oft die deutsche Staatsangehorigkeit angenommen haben, so bleibt ihre
fremde Herkunft doch erkennbar; gerade in diesem Anderssein liegt ihre spezifische Kom-
petenz und der Grund fiir thren Einsatz. Fraglich ist allerdings, ob die dadurch angestrebte
Offnung der ,Polizeikultur® in Deutschland gelingen kann, oder ob nicht die Polizeibe-
amten auslindischer Herkunft von ihren Kollegen und den Biirgern als Reprisentanten
einer wie auch immer verstandenen ,,Gegenseite“ identifiziert werden. Fiir erschépfende
Antworten liegen jedenfalls noch immer zu geringe Erfahrungen vor.*

Kulturelle Aspekte grenziiberschreitender Zusammenarbeit

Daneben verweist die grenziiberschreitende, trans-, supra- und internationale Zusammen-
arbeit auf gewichtige kulturelle Aspekte. Sie zeigen sich béispielhaft im Bereich der Schen-
gen-Konvention, aber auch in den Bereichen von Asyl und Einwanderung. Die nationalen
Grenzen haben dariiber hinaus im Verhiltnis zu den mittel- und osteuropiischen Staaten
(MOE-Staaten) ihre Funktion als physische Barriere fiir die Ausbreitung von Kriminalitit
verloren. Als Ausgleich hierfiir werden zwar immer haufiger rechtliche Mafinahmen ver-
einbart und es werden darin auch vielfiltige Moglichkeiten der Nacheile bezichungsweise
anderer Polizeititigkeit auf dem Gebiet souverdner Nachbarstaaten verankert. Je intensiver
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indessen auf diese Weise die polizeiliche Zusammenarbeit gestaltet wird, je mehr sie sich
also institutionalisiert und verrechtlicht sieht, desto deutlicher treten deren kulturelle Hin-
dernisse zutage. Das erste und offensichtliche dieser kulturellen Hindernisse ist das
Sprachproblem. Allerdings liefle es sich auch am leichtesten aus dem Weg raumen.

Zunichst noch verborgen, dann aber um so gewichtiger treten ferner verwaltungskulturel-
le Unterschiede in das Blickfeld. So haben nationale Polizeibehérden oft ein ganz unter-
schiedliches Selbstverstindnis — ihrer Tradition und ihrer organisatorischen Gliederung
entsprechend. So mag es sich um zivile oder uniformierte Polizei handeln oder um eine
Behorde, die — wie die Gendarmerie in Frankreich ~ militirisch organisiert ist und nach
militirischen Prinzipien gefiihrt wird. Uberdies vergessen wir in Deutschland allzu leicht,
dass in manch anderem europiischen Land mehr oder weniger grofie Teile der Polizei dem
Verteidigungsminister unterstellt sind. Entsprechend gestaltet sich dann das Verhaltnis
zwischen Biirgern und den Polizeibehorden. So werden dort teilweise Polizeiangehérige in
einer in Deutschland unbekannten Weise gefiirchtet, aber auch verachtet.

Zu den kulturellen Gestaltungsfaktoren der polizeilichen Zusammenarbeit in Europa ist
auch das unterschiedliche Souveranititsverstindnis vieler Staaten zu rechnen. Nach Mafi-
gabe dieser ,Staatskultur® gab es etwa diplomatische Verstimmungen zwischen Frankreich
und Belgien, als franzésische Polizisten belgische Verdichtige bis auf belgisches Staatsge-
biet verfolgten. Umgekehrt raumte Frankreich der belgischen Polizei kein Recht auf Nach-
eile ein. Die Ursachen hierfiir liegen im franzésischen Verstindnis von Souverinitit. Denn
hier ist der Souverinititsbegriff direkt an den Begriff der Nation gebunden; seine Ein-
schrinkung scheint einer groflen Mehrheit der Franzosen gleichbedeutend mit der Aufga-
be der nationalen Identitit.?” Dies gilt freilich nicht nur im Hinblick auf Frankreich, fiir das
eben auch ,Schengen® ein schlechtes ,Dossier darstellt. Selbst Deutschland ist nicht vol-
lig frei von entsprechenden Vorbehalten.”

Polizeiliche Zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa als Problem der Rechts- und Ver-
waltungskulturen

Die mittel- und osteuropdischen Lander haben mit Blick auf die Gemeinschaft inzwischen
eine Reihe intensiver Anstrengungen unternommen, um ihr jeweiliges Polizeirecht zu
reformieren. Ein grundlegendes Problem dabei bildet das oft sehr niedrige Ansehen der
Polizei, deren schlechte Bezahlung und die mit alledem einhergehende Verunsicherung der
Ordnungskrifte. Allerdings sind die bisherigen Anstrengungen der ostmitteleuropiischen
Staaten hervorzuheben, in die je eigene Reform des Polizeirechts und die Reorganisation
von polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Behérden die Erfordernisse einer grenzii-
berschreitenden und supranationalen Zusammenarbeit aufzunehmen.”” Denn letztendlich
sind auch der Stand des Polizeirechts und seiner Anwendungen ein Gradmesser fiir die
Beitrittsfahigkeit der MOE-Staaten.

Ein unverzichtbarer Bestandteil der dortigen Reformschritte ist schlieflich die Qualifizie-
rung des Personals zur interkulturellen Zusammenarbeit. Fiir diese muss im Blick auf ein
einheitliches Europa erst noch ein entsprechend ausgebildeter Personalstamm geschaffen
werden. Unabhingig von der noch nicht iiberall erfolgreichen Akkulturation der
Fihrungskrifte bestehen jedoch wenig Erfahrungen mit der Bildung multinationaler
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Arbeitsgruppen. Auch die Auslandentsendung spielte bisher fast keine Rolle. Damit soll
keineswegs die erfolgreiche Arbeit der ,Mitteleuropiischen Polizei-Akademie® (MEPA)
geleugnet werden. Doch ist sie nur ein , Troplen aul den lieiflen Stein®. Ebenso problema-
tisch in einem internationalen Kontext ist die Einfithrung moderner Informationstechni-
ken. Wie wird die Polizei in den MOE-Staaten mit diesem neuen Machtmittel umgehen,
wie konnen datenschutzrechtliche Fragen im trans- oder supranationalen Kontext sowie
gegeniiber den Sicherheitspartnern in der Europaischen Union beantwortet werden? Was
bedeutet es schlieflich, wenn die Beitrittsstaaten auf Knopfdruck Zugang zu zentralen
europiischen Datenbanken erhalten, wie auch umgekehrt in Zukunft sich vielleicht eine
europiische Polizeibehérde in deren Datennetze einschalten darf?* Die technisch an sich
unproblematische europaweite Zusammenfithrung von Datenbestinden und die Entste-
hung eines europaweiten Zusammenhangs der Informationskulturen im Europol-IS sollte
jedenfalls Folgewirkungen fiir das entstehende europiische Polizeirecht zeitigen, das jen-
seits der europiischen Datenschutzrichtlinie und der sogenannten Europol-Konvention
ein eigenstindiges supranationales Datenschutzrecht im Sicherheitsbereich erst noch ent-
wickeln muss.”

Zu guter Letzt ist daran zu erinnern, dass seit dem Zusammenbruch des fritheren ,,Ost-
blocks“ und angesichts der damit einhergehenden Offnung der Grenzen in den letzten
Jahren vor allem Deutschland zum Zielland fiir kriminelle Organisationen aus diesen Staa-
ten wurde. Umgekehrt erschliefen westliche Gruppierungen diese Staaten fiir ihre krimi-
nellen Aktivititen. Bestimmte Schwerpunktbereiche dieser internationalen organisierten
Kriminalitit scheinen an bestimmte Nationalititengruppierungen gebunden, wie etwa
neben der Kraftfahrzeugverschiebung die Rauschgift- und Falschgeldkriminalitit, der
Zigarettenschmuggel, der Menschenhandel und die Schutzgelderpressung. Moglicherweise
spielen auch insofern kulturbedingte Verschiedenheiten eine Rolle.”

Kulturelle Steuerung der Implementation europiischer Sicherheitspolitik ,nach innen®

Interkulturelles Sicherbeitsmanagement versus institutionalisierter Transfer von Rechts-
normen

Die Gewihrleistung innerer Sicherheit in einer kulturell differenzierten Gemeinschaft
europiischer Staaten trifft vor dem skizzierten Hintergrund auf rein rechtlich nicht mehr
zu bewiltigende Herausforderungen. Zugleich konnen die bisherigen Formen grenziiber-
schreitender polizeilicher Zusammenarbeit den Schutz der inneren Sicherheit nur noch
unzureichend gewihrleisten. Auch eine noch effizientere, reibungslosere Kooperation
innerhalb eines europiischen Sicherheitsraumes durch Mafinahmen auf technischer, insti-
tutioneller und rechtlicher Ebene — also durch Rechtsetzung und Verwaltungskooperation
— hilft diesem Defizit nicht ab. Denn trans-, supra- beziehungsweise internationale Rechts-
anpassung und die Ubernahme von Gesetzen eines supranationalen Gesetzgebers auf die
nationalstaatliche Ebene erreichen eben nicht die kultur- und beziehungsgesteuerte Verhal-
tensdimension von Organisationen und Individuen.

Dies meint nun nicht etwa, dass eine vereinheitlichte und homogene europiische innere
Sicherheit unbedingt anzustreben wire. So bleibt denn auch festzustellen, dass sowohl die
einzelnen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft als auch die kiinftigen Beitrittsstaaten inzwi-
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schen eigenstindige Organisationsstrukturen ihrer polizeilichen Arbeit geschaffen haben,
unterschiedliche Formen der Biirgerndhe praktizieren und auch sonst divergierende
gesamtgesellschaftliche und kulturelle Faktoren aufweisen, die auf die je spezifische Ent-
stehung und damit auch Bekimpfung der Kriminalitit zuriickverweisen. Namentlich der
aufBerrechtlich und kulturell geprigte je eigene Zusammenhang von Werthaltungen und
Einstellungen zu Recht und Sicherheit sowie zur Art und Weise der Verwirklichung dieser
offentlichen Giiter ist auffillig. Nationale Rechtskulturen setzen iiberdies der Verbre-
chensbekimpfung eigene Mafistibe. Zur effektiven supranationalen Gewihrleistung inne-
rer Sicherheit wird deshalb sowohl ein besseres Verstindnis der in den Gemeinschaftsstaa-
ten gesamtgesellschaftlich giiltigen Einstellungen gegeniiber Polizei, Recht und Krimina-
litit erforderlich als auch ein grofleres Wissen tiber die jeweiligen kulturellen Prigungen
der zur europaischen Zusammenarbeit berufenen Behorden von Polizei und Staatsanwalt-
schaft.” Erfolgreiche polizeiliche Zusammenarbeit setzt von daher bei den handelnden
Personen vermehrt gegenseitige Kenntnisse der jeweils anderen Verwaltungs- beziehungs-
weise Sicherheitskulturen und nicht nur der Rechtskultur sowie eine entsprechende Ver-
haltensorientierung voraus.”* Darin offenbart sich eine dritte Integrationsstrategie neben
der Rechtsanpassung und dem institutionalisierten Transfer von Rechtsnormen.

Anforderungen an die interkulturelle Personalpolitik und -arbeit

Die Konsequenzen fiir die europiischen Staaten auf dem Sektor der polizeilichen Perso-
nalpolitik und Personalarbeit liegen auf der Hand. Unter Beriicksichtigung wertethischer
Ansitze bedarf es ausgreifender Mafinahmen interkultureller Personalentwicklung im Sek-
tor der inneren Sicherheit. Dazu gehort auch eine unterstiitzende polizeiliche Bildungsar-
beit.* Im zusammenwachsenden Europa wird jedenfalls die erfolgreiche Verbrechens-
bekimpfung auf den Erfolgen interkultureller Kommunikation und des interkulturellen
Personalmanagements beruhen.”

Im Vordergrund aller Anstrengungen stehen zunichst gemeinsame kulturelle Uberzeugun-
‘gen im europiischen Sicherheitsraum iiber die Anforderungen an die Verbrechensbekimp-
fung sowie zur interkulturellen Kompetenz der Mitarbeiter, das heifit zu deren Fihigkeit,
fremdkulturelles Denken und Handeln bei Kollegen aus anderen Mitgliedstaaten bezie-
hungsweise auf der Seite der Kriminellen zu verstehen und in das eigene Handeln und Ver-
halten einzubeziehen. Diese Fihigkeit kann nicht bis in alle Finzelheiten hinein durch den
jeweiligen Dienstherren geschult werden. Immer wird sie von den individuellen Person-
lichkeiten konkretisiert; sie ist ferner evolutioniren Prozessen in Organisationen unter-
worfen. Die Verinderungen in Aufgaben und Anforderungen, die in einer Organisation
geschehen, prigen gemeinsam mit dem Wandel der personalen Werte die Werte- und Wis-
sensgrundlagen supra- und internationalen polizeilichen Handelns um. Neue Werte und
Erfahrungen verindern zugleich auch den Charakter der Organisationskultur.

In diesem Sinne cine interkulturelle Kompetenz polizeilicher Mitarbeiter in grenziiber-
schreitenden Kontakten beziehungsweise in supra- und internationalen Behérden sicher-
zustellen, erfordert einerseits ein Personalmanagement, das der spezifischen Aufgabendefi-
nition einer kulturiibergreifenden Polizeiorganisation gerecht zu werden vermag. Im Klei-
nen beginnt dies zunichst mit der Wahrnehmung der Unterschiede sozialer, mentaler und
wertbestimmter Eigenarten handelnder Personen. So hat das Auswirtige Amt beispiels-
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weise damit begonnen, im Rahmen eines Austauschprogramms den daraus erwachsenden
Anforderungsprofilen an die Mitarbeiter nachzuspiiren. Es stellte als Fazit des austauschei-
genen Personals mit englischen und franzosischen Verwaltungsangehorigen fest, dass es
nicht nur Unterschiede im Verhalten und im Selbstverstindnis der Beschiftigten gibt, son-
dern auch im Geschiftsprozess-Denken. So fanden sich schon in der Art der Berichterstat-
tung erhebliche Unterschiede. Dem muss die kiinftige Personalrekrutierung und Personal-
arbeit gerecht werden.”

Interkulturelle Zusammenarbeit erfordert dariiber hinaus bei den Mitarbeitern sowohl
affektive und kognitive Kenntnisse iiber fremde Kulturen als auch ein sozialvertrigliches
Verhalten und transnationales Denken, das seine Priorititen in der Zielverwirklichung
supranationaler Sicherheitspolitik setzt und nicht den nationalen Denkstrukturen (souver-
inititsbezogen) verhaftet bleibt. Damit ergibt sich als Aufgabe fiir die Personalentwick-
lung im Rahmen des interkulturellen Personalmanagements, neben der fachlichen Qualifi-
kation die Handlungskompetenz der individuellen Personlichkeit auszubauen, also die
interpersonelle Sensibilitit, Toleranz und die Fihigkeit zu einem flexiblen situativen Han-
deln zu fordern.

Der europiischen Kriminalpolitik muss folglich ein Gesamtkonzept der interkulturellen
Personalpolitik und -arbeit zugrundegelegt werden, das von Beginn an schwerwiegenden
Reibungsverlusten vorbeugt, die durch Inkompetenz in der interkulturellen Zusammen-
arbeit entstehen kénnen. Allerdings werden solche Reibungsverluste nicht vollig vermeid-
bar sein. Verinderungen traditioneller Denk- und Verhaltensmuster sind keinesfalls von
heute auf morgen zu erreichen, wie auch der personelle Wandel in den ehemaligen Kader-
verwaltungen der MOE-Staaten belegt.

Personalbezogenes Managementkonzept und Organisationskulturen: Das angesprochene
Gesamtkonzept setzt intensive Erkenntnisse iiber die sicherheitskulturellen Strukturen in
Europa voraus. Deren Bogen ist von nationalen sicherheitskulturellen Handlungsformen
und kulturspezifischem Verhalten des Personals iiber die Identifikation von Gemeinsam-
keiten und Unterschieden bis hin zu einem personalpolitischen Entwicklungskonzept fiir
eine europiische innere Sicherheitsverwaltung zu spannen. Die Einbezichung der MOE-
Staaten ist unverzichtbar. Voraussetzung fiir die Erstellung des Konzepts ist vor diesem
Hintergrund auch die Analyse unterschiedlicher Organisationskulturen innerhalb mit-
gliedstaatlicher Sicherheitsverwaltungen in der Europiischen Union. Mit Blick auf den
neuen ,kriminalgeografischen Raum® miissen die ostmittel- und siidosteuropiischen
Anrainerstaaten in diese Untersuchungen einbezogen werden. Die eruierten kulturellen
Divergenzen ergeben sich nicht nur aus rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen, sondern ebenso aus dem realen situativen Handeln der Mitarbeiter. Dabei spielen
soziale Verhaltensnormen, die gleichzeitig informelles Handeln prigen, eine wesentliche
Rolle. Hierfiir miissen kollektive Personlichkeitsmerkmale, Einstellungsmuster und inter-
nalisierte Verhaltensmuster identifiziert werden. Diese Merkmale kénnen dazu dienen,
moglichst umfassend Regeln, Normen und Verhaltensmerkmale einer subkulturellen
Gruppe als Gesamtheit auszufiltern und sie anderen in einem internationalen Vergleich
gegeniiberzustellen. Bestehende Gemeinsamkeiten ermoglichen es dann, ein Personalent-
wicklungskonzept fiir die europiische innere Sicherheitsverwaltung zu formulieren. Aus-
und Fortbildungsangebote konnen erst dadurch auf eine interkulturelle Basis gestellt wer-
den, um einen qualifizierten Personalstamm hervorzubringen.”
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Organisations- und Personalentwicklung: Innere Sicherheit in der Europiischen Union in
Verbindung mit Konzepten der Organisations- und Personalentwicklung zu bringen,
bedeutet einen Wandel des Verstindnisses der polizeilichen Aufgabenwahrnehmung in der
Europiischen Union herbeizufiihren: weg von einer exklusiven Einsatzverantwortung der
polizeilichen Fiihrungskrifte und hin zu einem dezentralen Managementverstindnis des
Polizeihandelns. Dies bedingt die Inklusion von Managementkonzepten der Personalent-
wicklung und Personalfiihrung in die Einrichtung eines Europiischen Netzes fiir die poli-
zeiliche Weiterbildung — dhnlich dem fiir die justizielle Schulung von Richtern und Staats-
anwilten.” Im Ubrigen bedarf die Europiische Gemeinschaft einer ,schlanken® Polizei.
Statt einem Organisationsgefiige mit pyramidenhaftem Aufbau den Vorzug zu geben, ist
zu einer dezentralisierten Struktur der unterschiedlichen Mittelebenen tiberzugehen, die
unterschiedlich stark ausgebaut werden und deren Spitze eine verbreiterte Plattform bildet.
Ein reger Austausch von Daten und Informationen ist dafiir ein unabdingbarer Faktor.
Europol bildet hierfiir ein unverzichtbares Instrument. Die bisherigen EU-Beschliisse lie-
gen ganz auf dieser Linie.

Errichtung der Europdischen Polizeiakademie

Das Personalentwicklungskonzept fiir die europiische Polizei muss auf diesen Erkenntnis-
sen aufbauen. Es wird eine systematische Fiihrungskrifteentwicklung einfordern miissen.
Hier findet die mit Beschluss des Rates vom 30. Dezember 2000 errichtete Europiische
Polizeiakademie (EPA) ihren Platz: Die Vermittlung von interkulturellen Kompetenzen
durch Aus- und Fortbildung in einem entsprechenden Umfeld zihlt zu ihren Aufgaben,
wie Artikel 7 Buchstabe b, g und i des Statuts belegen. Im Vordergrund sollte dabei der
Erwerb von Kenntnissen und Fertigkeiten in der Mitarbeiterfithrung stehen. Stindige
interkulturelle Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten sind eine weitere Grundvorausset-
zung erfolgreicher interkultureller Arbeit (,joint international training®). Vor allem aber
muss bereits wihrend der Ausbildung dem Erwerb von interkulturellen »Schlisselkompe-
tenzen, das heillt jenseits fremdsprachlicher Fihigkeiten der Aneignung methodischer
Kenntnisse, Fhigkeiten und Fertigkeiten, die nicht unmittelbar einen Bezug zu bestimm-
ten disparaten praktischen Tatigkeiten erweisen, grofie Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den. Diese Kompetenzen wiirden einen multivariablen Einsatz der Polizeiangehérigen
ermdglichen, um flexibel auf vielfiltige Aufgabenstellungen und Problemlésungsbedarfe
zu reagieren. Sowohl Analysepotentiale und Kreativitit als auch der Wille, Verantwortung
grenziiberschreitend zu {ibernehmen, sind dabei als Primirfaktoren zu nennen.* Nach
Abschluss der beruflichen Ausbildung begleiten die Alltagstitigkeiten Fort- und Weiterbil-
dungsmafinahmen, um Fihigkeiten auszubauen, Fertigkeiten zu schulen und Flexibilitit
zu erhalten. Bedarf und Art miissen sich dabei am Individuum orientieren. Auch die EPA
wird die allgemeine Weiterbildung gem. Artikel 7 Buchstabe ¢ des Ratsbeschlusses durch
eine individuell-charakterliche Bildungsarbeit zu erginzen haben. Dadurch vermittelte
interkulturelle Sensibilitit ist der entscheidende Faktor im kulturiibergreifenden Hand-
lungsrahmen. Im iibrigen ist Zusammenarbeit interkulturell nur unter gegenseitigem Ver-
stindnis sowie bei Wahrung von Toleranz und Akzeptanz méglich.
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Fazit

Seit dem Inkrafltireten des Amsterdamer Vertrags am 1. Mai 1999 ist der Europiéischen
Union aufgegeben, die gemeinsame Justiz- und Innenpolitik mit erweiterten Kompetenzen
kraftvoll auszuformen. Dementsprechend haben die Europiischen Organe ein Mafinah-
menprogramm beschlossen, das neben der gegenseitigen Anerkennung von gerichtlichen
Entscheidungen und Urteilen sowie der Anniherung verschiedener Rechtsvorschriften im
Straf- und Strafprozessrecht die Verfolgung grenziiberschreitender Kriminalitit durch
Polizei- und Justizbehérden intensiviert. Zu diesem Zweck wird operativ in gemeinsamen
Ermittlungsteams die enge Zusammenarbeit gegen den Drogen- und Menschenhandel
sowie Terrorismus erprobt. In diese Arbeit ist auch Europol einbezogen. Auf strategischer
Ebene sollen ferner in einer , Task Force die europiischen Polizeifiihrer bewihrte Metho-
den und Informationen zu aktuellen Entwicklungen der grenziiberschreitenden Krimina-
litat austauschen und operative Mafinahmen planen. Auch hierbei kommt Europol eine
vor allem informationelle Schliisselrolle zu. Parallel dazu ist auf der justiziellen Ebene eine
gemeinsame Stelle namens ,Eurojust” eingerichtet worden.

Die damit ,verdichtete rechtliche Strategie, den europdischen Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts einem Unionsregime zu unterstellen, bedarf allerdings der
erginzenden kulturellen Steuerung. Diese bedeutet, dass die Umsetzung und Anwendung
des europiischen Sicherheitsrechts und das Handeln europiischer Sicherheitsinstitutionen
in den Mitgliedstaaten interkulturell begleitet werden, um die Probleme und Schwierigkei-
ten zu iiberwinden, die von den unterschiedlichen kulturellen Einfliisssen nationaler
Rechts-, Verwaltungs- und Polizeikulturen ausgehen. Herauszufinden ist ein Weg, um
diese Divergenzen zur effektiven Entfaltung des europiischen Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts durch Polizei- (und Justiz-) Dienste zu iiberbriicken.

Der mafigebliche Ansatz hierfiir findet sich in der Entwicklung eines interkulturellen
Sicherheitsmanagements in der Europiischen Union. Es zielt auf die Entwicklung einer
gemeinsamen Sicherheitskultur in der Gemeinschaft, die charakteristischer Verbindungen
zu den jeweils nationalen Kulturmerkmalen bedarf. Der hier skizzierte Entwurf eines
interkulturellen strategischen und personellen Managements verfolgt nicht das Ziel, einen
einheitlichen und homogenen Sektor ,innerer Sicherheit® in Europa zu entwickeln. Viel-
mehr muss die Politik der Kriminalititsbekimpfung ebenso national, regional und lokal
verankert bleiben wie supranational entfaltet werden.

Unter dieser Bedingung lassen sich vor allem zwei Bereiche der polizeilichen Zusammen-
arbeit hervorheben, in denen das hier vorgestellte interkulturelle Sicherheitsmanagement
hilfreich sein kann. Es vermag zur Effektivitit und Effizienz der grenziiberschreitenden
Titigkeit kleiner Arbeitsgruppen und , Task Forces“ beizutragen. In seiner strategischen
Wirkung verindert es die Aufbau- und Ablauforganisation der europaischen Sicherheitsin-
stitutionen. Als interkulturelles Personalmanagement stellt es schliefllich die gemeinsame
Aus- und Fortbildung der Polizeiangehérigen aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten der
Europiischen Union in das Zentrum der Anstrengungen um eine europdische Krimina-
lititsbekdmpfung.
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Die europiische Integration voranbringen:
Zum europapolitischen Leitantrag der SPD

Giinter Gloser

Das Prisidium der SPD hat am 7. Mai 2001 den
Entwurf des europapolitischen Leitantrags ,,Ver-
antwortung fir Europa“ auf Vorschlag des Par-
teivorsitzenden und Bundeskanzlers Gerhard
Schréder angenommen. Der Leitantrag soll auf
dem SPD-Parteitag in Niirnberg im November
2001 beschlossen werden. Der Entwurf dieses
Leitantrags hat in der deutschen und europii-
schen Presse ein grofies Echo gefunden und zeigt
damit, wie wichtig die Positionsbestimmung der
SPD in der Europapolitik in Deutschland selbst,
aber auch fiir unsere Partner in Europa ist.

Die letzte europapolitische Positionsbestimmung
der SPD liegt rund vier Jahre zuriick. 1997 wur-
den auf dem Parteitag in Hannover die europa-
politischen Ziele abgesteckt, die Grundlage fiir
den Wahlkampf 1998 waren und auch den euro-
papolitischen Teil des Koalitionsvertrages mafi-
geblich mitbestimmt haben. Ein Jahr vor der
nichsten Bundestagswahl iiberpriift die SPD nun
ithre europapolitischen Positionen und schreibt
sie fort. Dafiir gibt es drei Griinde: Erstens
nimmt die Bedeutung der Europapolitik fiir die
deutsche Politik stetig zu. Die Regierungsfihig-
keit hingt deshalb auch davon ab, in diesem zen-
tralen Feld politisch klare Fithrung zu zeigen.
Zweitens befindet sich die Europiische Union in
emer sehr bedeutsamen Phase ihrer Entwick-
lung. Die Vertiefung schreitet voran, dafiir ist der
Euro ein gutes Symbol. Gleichzeitig steht die
Erweiterung der Europiischen Union vor der
Tiir und erfordert tiefgreifende Reformen. Drit-
tens muss, gerade vor dem Hintergrund der For-
derungen nach einer stirkeren Einbeziehung der
Biirgerinnen und Biirger in die aktuelle Debatte
um die Zukunft der Furopiischen Union, ein
tragfihiges europapolitisches Programm im Dia-
log mit Parteigliederungen und interessierter
Offentlichkeit entwickelt werden.

In der offentlichen Diskussion stehen die Aussa-
gen des Leitantrages zu Grundsatzfragen der
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europdischen Integration im Mittelpunkt. Ohne
die Bedeutung der Fachpolitiken zu unterschit-
zen, sollen diese Grundsatzfragen daher auch
hier den Schwerpunkt bilden. Gerade der Blick
auf die Fachpolitiken zeigt, dass der in der
Offentlichkeit herausgestellte Gegensatz zu fran-
z0sischen Positionen weit tiberschitzt wird. Dies
ist nach der europapolitischen Grundsatzrede
des franzdsischen Premierministers Lionel
Jospin besonders deutlich geworden. Beide Texte
bilden fiir die deutsch-franzésische Zusammen-
arbeit ein gutes Fundament, auf dem die internen
Gespriche zwischen SPD und Parti Socialiste
(PS) aufbauen kénnen.

Fiir eine konsequente Weiterentwicklung der
enropdischen Integration

Im Entwurf zum Leitantrag der SPD heifit es,
dass ,die europiische Integration das wichtigste
und erfolgreichste politische Projekr in der
europiischen Geschichte ist. Sie begriindet Frie-
den, Sicherheit und Stabilitit zwischen ihren
Teilnehmern und bringt Wohlstand, Wachstum
und Beschiftigung fiir Deutschland und die
Europaische Union®.! Das bedeutet, dass es zur
konsequenten Weiterentwicklung der europii-
schen Integration keine Alternative gibt. Die
SPD steht damit zur europiischen Integration
und stirkt den europiischen Institutionen in
schwieriger Zeit den Riicken. Die Vertrauens-
krise nach BSE, der angekratzte Ruf der
Europiischen Kommission oder die oft durch
nationale Egoismen geprigten Verhandlungen in
den Ministerriten — das alles trigt dazu bei, dass
die Zustimmung der Biirgerinnen und Biirger
zur Europiischen Union sinkt. Dazu tragen aber
auch die Mitgliedstaaten bei, denn sie schieben
die Verantwortung fiir Pleiten, Pech und Pannen
nur allzu gern auf ,Briissel“ ab.

Wer die Leistungen der europiischen Institutio-
nen fair beurteilen will, darf nicht die tagespoliti-

303



ForuM - SPD-LEITANTRAG

sche Messlatte anlegen. Vielmehr muss man das
Erreichte in historischer Perspektive bewerten.
Die europiische Einigung ist das wichtigste Pro
jekt in der europiischen Geschichte. Gerade
nach dem Ende des Kalten Krieges und dem
Wegfall der dufleren Bedrohung miissen wir uns
aber auch vergegenwirtigen, dass die erreichten
Erfolge fiir die Zukunft stets neu gesichert wer-
den miissen. Kein politisches Naturgesetz
schiitzt die Furopiische Union davor zu ,ver-
kiimmern®, wie Helmut Schmidt zu Recht
gewarnt hat? Ein grofler europdischer Krieg ist
heute unvorstellbar, aber der Nationalismus ist
auf dem curopiischen Kontinent wieder
erwacht. Die Balkankriege, aber auch die Ent-
wicklung in einigen osteuropiischen Lindern
sind dafiir unmissverstindliche Beispiele. Dies
zeigt, wie vordringlich eine Konfliktpriventions-
politik und ein umfassendes Sicherheitskonzept
im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP) und der Europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) fiir
Europa sind.?

Europa kann seine Rolle als globaler Akteur in
einer multipolaren Weltordnung nur politisch
geeint iibernehmen. Deshalb ist eine konsequen-
te Weiterentwicklung der europiischen Integra-
tion erforderlich. Ein fairer Welthandel, eine ein-
heitliche Position in der Welthandelsorganisati-
on, eine gemeinsame Stimme fiir den Euro, eine
globale Umweltpolitik, die Bewiltigung der
Globalisierung — diese Aufgaben kénnen die
europiischen Nationalstaaten nur gemeinsam
bewiltigen. Gleichzeitig miissen wir aber
auch die Zusammenarbeit nach innen verstir-
ken. Dies gilt besonders fiir die stirkere Koordi-
nierung der Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
fiir den dauerhaften Erfolg des Euro notwendig
1st.

Es liegt auf der Hand, dass nicht jede neue Auf-
gabe sogleich im Gemei

tigt werden kann. Die

Regierungen kann dafiir

sein. Mit dem Bekenntnis zur européischen Inte-
gration macht die SPD aber klar, dass es mit ihr
keine Flucht in die intergouvernementale Zu-
sammenarbeit geben wird. Vielmehr ist gerade
angesichts der Erweiterung ein Mehr an Integra-
tion, an Vergemeinschaftung erforderlich, damit
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die Europiische Union kinftig thre Handlungs-
fihigkeit behalt.

Zu einem demokratischen Europa gehort eine
enropiische Verfassung

Im Leitantrag des Parteivorstandes bekennt sich
die SPD zum Furopa der Biirger: ,,Dabei geht es
nicht um technische Fragen, sondern um Demo-
kratie und Beteiligung. Wir brauchen eine 6ffent-
liche Debatte iiber die Ziele und die Struktur-
und Entscheidungsmechanismen der Europii-
schen Union“.* In Nizza ist es Bundeskanzler
Schroder gelungen, unsere Partner von der Not-
wendigkeit einer weiteren Reformkonferenz im
Jahre 2004 zu iiberzeugen. Mit der Erklirung
,Zur Zukunft der Europaischen Union® ist ein
dynamischer Prozess in Gang gesetzt worden,
der die bisherige Struktur der Weiterentwicklung
der europiischen Vertrige grundlegend dndern
wird: Die Einbezichung der nationalen Parla-
mente und des Europiischen Parlaments in die-
sen Prozess macht die Regierungskonferenz
demokratischer und eréffnet auch die Méglich-
keit, die Offentlichkeit an diesem Prozess zu
beteiligen. Die Frage, wie die Reformkonferenz
2004 durch Parlamentarier aus den nationalen
Parlamenten und dem Europiischen Parlament
mit vorzubereiten ist, wird auf dem Parteitag im
November sicher eine wichtige Rolle spiclen.

Im Leitantrag wird ,die Stirkung der Verfas-
sungsgrundlagen® der Europiischen Union ge-
fordert. Damit nimmt der Leitantrag Riicksicht
auf die Mitgliedstaaten, die andere Verfassungs-
traditionen haben als beispielsweise Deutschland
und Frankreich. Die Europidische Union ist
gewiss kein Staat und wird dies auf absehbare
Zeit auch nicht werden. Sie ist ein politischer
Zusammenschluss eigener Art, der iiber eindeu-
tig foderale Elemente verfiigt. Deshalb sollte
offensiv fiir ein europiisches Verfassungsdoku-
ment eingetreten werden, denn zur Stirkung der
demokratischen Grundlagen der Europiischen
Union wird auf Dauer eine Verfassung benotigt,
in der fiir die Biirgerinnen und Biirger nachvoll-
zichbar niedergelegt ist, welche Grundrechte die
Furopiische Union verbiirgt, wie sic organisiert
ist und welche Aufgaben sie hat.
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Europa braucht starke und handlungsfihige
Institutionen

In der 6ffentlichen Diskussion stehen folgende
Aussagen des Leitantrags zu den europiischen
Institutionen im Vordergrund: der Ausbau der
Europiischen Kommission zu einer starken Exe-
kutive, die Stirkung des Europaischen Parla-
ments durch die Ausweitung des Mitentschei-
dungsverfahrens und die Ubertragung der vollen
Budgethoheit sowie der Ausbau des Rates zu
einer europdischen Staatenkammer.

Die Debatte zur Zukunft der Europiischen
Union zeigt, dass die Stirkung der europaischen
Institutionen nicht fiir alle Partner ein zentrales
Anliegen ist. Abwegig wire es jedoch, aus dem
Einsatz der SPD fiir starke europdische Institu-
tionen schlielen zu wollen, sie fordere einen
europiischen Superstaat. Ziel ist es vielmehr ,ein
europiisches System der Gewaltenteilung zwi-
schen Europaischem Parlament, Rat und Kom-
mission (...), das den Grundsitzen von demokra-
tischer Legitimitit, Effizienz und Transparenz
entspricht“,* zu schaffen.

Wenn die SPD von einer starken europiischen
Exekutive spricht, dann verzichtet sie bewusst
auf den Begriff ,Regierung®, denn die National-
staaten und ihre Regierungen werden auch wei-
terhin der primire politische Bezugspunkt der
Bevolkerung bleiben. Stirkung bedeutet aber
auch, die demokratische Legitimation durch die
Wahl ihres Prisidenten durch das Europiische
Parlament zu erhohen und ihr Initativrecht
nicht in Frage zu stellen.

Mehr. Demokratie heifit aber auch, das Europii-
sche Parlament nachhaltig zu stirken. Dazu
muss das sogenannte Mitentscheidungsverfahren
konsequent ausgeweitet werden. Gerade in die-
sem Bereich waren die Ergebnisse in Nizza diirf-
tig. Deshalb muss die Reformkonferenz 2004
einen neuen Anlauf zur Ausweitung der Abstim-
mung mit qualifizierter Mehrheit im Rat ein-
schliefflich der Ausweitung des Mitentschei-
dungsverfahrens unternehmen. Dartiber hinaus
muss die Unterscheidung zwischen obligatori-
schen und nicht-obligatorischen Ausgaben im
EU-Haushalt abgeschafft werden und das Eu-
ropdische Parlament insoweit die volle Bud-

gethoheit erhalten. Ein einheitliches Wahl-
recht und eine bessere Reprisentativitit sind
weitere Mafinahmen, die das Parlament aufwer-
ten.

Besonders kritisiert wurde der Vorschlag, die
Ministerrite im Sinne einer Staatenkammer wei-
terzuentwickeln. Dass der deutsche Bundesrat
dafiir das Vorbild sein sollte, ist eine Erfindung
der Medien. Wir wollen unseren Partnern kein
»deutsches® Modell aufzwingen. Die SPD ist
aber iiberzeugt, dass auch die Arbeit der Mini-
sterrite dringend reformiert werden muss und
sich die Rite auf die legislative Arbeit konzen-
trieren sollten. Dabet kdnnte die Schaffung eines
koordinierenden Rates der Europaminister - wie
von Frankreich vorgeschlagen — ein erster Schritt
zur Transformation in eine Staatenkammer sein.

Die Ubernahme von politischer Verantwortung
setzt eine klare Aufgabenzuweisung voraus

Mit der Aufgabenverteilung zwischen der
europdischen Ebene und den Mitgliedstaaten
wird ein in der Vergangenheit umstrittenes
Thema aufgegriffen. Kompetenzfragen sind
Machtfragen und es ist nicht zu tibersehen, dass
die Mitgliedstaaten, das heiflt in Deutschland
auch die Liander und Kommunen, im Integra-
tionsprozess an politischem Gestaltungsspiel-
raum verloren haben. Dies ist cine gewollte
Folge der europiischen Integration und insofern
nicht zu beklagen. Daraus folgt aber nicht, dass
der heutige Zustand der Aufgabenverteilung und
-wahrnehmung zwischen der Europiischen
Union und den Mitgliedstaaten optimal und nur
der ein guter Europier ist, der sie nicht in Frage
stellt. Die Staats- und Regierungschefs haben
sich in ihrer Erklirung ,Zur Zukunft der
Europiischen Union® eindeutig dazu bekannt,
dieses Problem anzugehen.

Fiir die SPD heifit ,,Uberpriifung der Aufgaben-
zuweisung® nicht, alle Zustindigkeiten der
Europiischen Union im Detail zu Giberprifen
und zu fragen, ob sie sachgerechter auf europai-
scher oder auf nationaler Ebene ausgefiihrt wer-
den sollten. Dabei wiirde man kaum auf eine
Handvoll Befugnisse stofien, die als Ganzes wie-
der auf die Mitgliedstaaten zurtick verlagert wer-
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den kénnten. Schlieflich ist das Instrument der
begrenzten Finzelermichtigungen ein wirksamer
Filter um zu verhindern, dass wider den Willen
der Mitgliedstaaten Kompetenzen auf die
curopiische Ebene gelangen. Im Vordergrund
steht deshalb nicht so sehr Kompetenzzuwei-
sung als vielmehr die Art der Kompetenzaus-
ubung. Kaum jemand dirfte beispielsweise die
Sinnhaftigkeit der Zuweisung der Wettbe-
werbs- und Beihilfenkontrolle an die Europii-
sche Kommission bezweifeln. Eine ganz ande-
re Frage ist, ob die Europaische Kommission
mittlerweile mit der extensiven Anwendung
dieses Instrumentariums nicht bereits gezielte
Fachpolitik — also Umwelt-, Regional- oder
Energiepolitik — betreibt und ob dies noch mit
der urspriinglichen Zielsetzung der Vertrags-
bestimmungen in Einklang steht. Erforderlich
sind Vorkehrungen gegen einen schleichenden
Kompetenztransfer auf europiischer Ebene
durch solche Querschnittskompetenzen, zu
denen auch die Binnenmarktkompetenz ge-
hort, ohne diese Kompetenzen selbst in* Frage
zu stellen. Auch die integrationsfreundliche
Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs (EuGH) hat dazu beigetragen, dass
Befugnisse von den Mitgliedstaaten auf die
europdische Ebene ibergegangen sind, ohne
dass es dazu eine politische Grundsatzent-
scheidung gegeben hitte. Es bleibt abzuwar-
ten, ob der Europaische Gerichtshof kiinftig
zurlickhaltender urteilen wird. Das Tabak-
urteil konnte dafur ein Indiz sein.”

In der Gemeinsamen Agrarpolitik und bei den
Strukturfonds gibt es ebenfalls gute Griinde zu
priifen, ob die Verantwortung der Mitgliedstaa-
ten - gerade vor dem Hintergrund der Erweite-
rung - nicht wieder gestirkt werden sollte. Die
Einfihrung der Kofinanzierung in der Gemein-
samen Agrarpolitik gehort ebenso auf die Tages-
ordnung wie eine grundlegende Reform der
europaischen Strukturfonds. Naturlich darf der
Grundsatz der europaischen Solidaritit nicht
aufgegeben werden. Er gehort zur europiischen
Integration. Solidaritat ist aber keine Einbahn-
strafle. Deshalb geht der Vorwurf, die SPD rede
im Leitantrag der Entsolidarisierung oder Re-
nationalisierung das Wort, vollig ins Leere. Viel-
mehr missen in beiden Feldern die politischen
Aufgaben so effizient wie moglich wahrgenom-
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men werden. Dazu kann eine Riickverlagerung
von Verantwortung auf die nationale oder regio-
nale Ebene gerade bei der Durchfiihrung sachge-
recht sein. Anderungen der Vertragsgrundlagen
diirften dazu kaum erforderlich sein. Die not-
wendigen Reformen sollten im Rahmen des
Sekundirrechts moglich sein.

Insgesamt muss deshalb gepriift werden, ob die
heutige Struktur der Aufgabenzuweisung und -
wahrnehmung dem Subsidiarititsprinzip ent-
spricht und ob die Entscheidungswege zwischen
FEuropiischer Kommission, Rat und Europii-
scher Union dem erforderlichen Transparenzge-
bot entsprechen. Denn nur dann, wenn diese
Transparenz zwischen den Institutionen gegeben
ist, ist auch eine klare Zuordnung der politischen
Verantwortung moglich, auf die die Burgerinnen
und Biirger Anspruch haben.

Das enropdiische Sozialmodell modernisieren

Europa, die Europiische Union - das ist mehr als
Macht und Markt. Europa, das ist auch die Plu-
ralitit der Ideen, Volker, Regionen und Staaten
oder kurz — eine kulturelle Wirklichkeit,® zu der
ganz elementar auch Solidaritit und fairer Inter-
essenausgleich gehdren. Sozialer Ausgleich und
Solidaritit miissen deshalb zentrale Ziele nicht
nur der deutschen, sondern auch der europii-
schen Politik bleiben.

Zusammen mit unseren sozialdemokratischen
und sozialistischen Partnern treten wir deshalb
dafirr ein, das europiische Sozialmodell zu refor-
mieren, um es auf die zukiinftigen Herausforde-
rungen vorzubereiten. Das gilt zunichst nach
innen, denn die demographische Entwicklung
und nicht zuletzt der durch die Globalisierung
ausgeloste Strukturwandel zwingen Europa, sich
neu auf den verschirften weltweiten Wettbewerb
einzustellen. Wohlstand und soziale Sicherheit
kénnen wir nur bewahren, wenn wir unsere
sozialen Sicherungssysteme diesen Herausforde-
rungen anpassen. Wir werden daflir sorgen, dass
dies im Konsens mit den Sozialpartnern erfolgt.
Auch kiinftig miissen die Birgerinnen und
Biirger die Maoglichkeit haben, ihre Lebens-
und  Arbeitsbedingungen eigenverantwort-
lich mit gestalten zu kdnnen. Das Konzept der



ForuM * SPD-LEITANTRAG

Teilhabe hat sich in Europa in hohem Mafle
bewihrt.

Aber es gilt auch nach aufien, denn Europa kann
nur vereint Einfluss auf die notwendige Ausge-
staltung der Weltwirtschaft nehmen. Nur
gemeinsam konnen wir dazu beitragen, dass die
Politik ein ausgleichendes Gegengewicht zur
wirtschaftlichen Machtkonzentration im Welt-
maflstab leistet. Nicht zuletzt den Armen und
Armsten in den Lindern der sogenannten Drit-
ten Welt sind wir dies schuldig, denn unser Ziel
bleibt eine gerechtere Wirtschaftsordnung in der
Welt, die allen Menschen eine Teilhabe an den
Chancen der Globalisierung ermoglicht.
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Abwegige und zielfiihrende Vorschlige:
Zur Kompetenzahgrenzung der Furopiischen Union

Roland Bieber

Ein Thema der nichsten Vertragsreform soll der
Frage gelten ,wie eine genauere, dem Subsi-
diaritdtsprinzip entsprechende Abgrenzung der
Zustandigkeiten zwischen der Europiischen
Union und den Mitgliedstaaten hergestellt und
danach aufrechterhalten werden kann.“' Die
Diskussion dazu hat — jedenfalls in Deutschland
— begonnen. Die Regierungen einzelner deut-
scher Bundeslinder unterbreiteten bereits dezi-
dierte Vorstellungen.?

Besonders prignant auflerte sich der Minister-
prasident des Landes Nordrhein-Westfalen in
einer Rede an der Berliner Humboldt-Univer-
sitit am 12. Februar 2001.* Dort wurde ,aus der
Sicht eines Landes mit einer Exportkraft, die
ungefihr der Exportkraft Spaniens entspricht®,
nicht weniger als eine ,Neuordnung der Zu-
standigkeiten in Europa“ gefordert. An dieser
Rede sind vier Elemente bemerkenswert: Zu-
nachst wird die urspriingliche Linder-Forde-
rung nach Einfiihrung eines Kompetenzkata-
logs nach dem Muster des deutschen Grundge-
setzes aufgegeben. Zu Recht gesteht Clement
ein, dass die schlichte Ubertragung deutscher
Verfassungsregeln auf den ganz anders gelager-
ten curopiischen Integrationsprozess funktio-
nal unangemessen ist und auch politisch gar
nicht durchsetzbar wire. Statt eines Katalogs
empfiehlt Clement die Einfihrung klarer allge-
meiner Kompetenzregeln, verbunden mit be-
stimmten Kompetenzkategorien. Als Beispicle
fir notwendige Reformfelder bezeichnet Cle-
ment die europidische Wettbewerbspolitik und
die Agrarpolitik. Schliellich verbindet Clement
seine Vorschliage fir eine Neuordnung der
Zustandigkeiten mit Empfehlungen fiir institu-
tionelle Reformen.

Das System der EU-Zustindigkeiten

Clement empfiehlt eine Anderung des Zustin-
digkeitssystems der Europischen Union unter
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drei Perspektiven: es sollten ,prazise Grund-
regeln fir die Kompetenzabgrenzung formu-
liert werden, die den Leitbildern der Transpa-
renz, der Entflechtung und der Stirkung der
Verantwortung® der einzelnen Akteure folgen.
Zweitens miisse iiber eine Neuverteilung der
Zustandigkeiten gesprochen werden und drit-
tens misse sichergestellt werden, dass die Kom-
petenzregeln auch beachtet werden. Schon in
dieser Zusammenfassung wird deutlich, wie
grundlegend Clement das Zustindigkeits- und
Entscheidungssystem der Europischen Union
in Frage stellt. Denn in welcher Hinsicht sollen
Zustindigkeitszuweisungen ,praziser” als die
vorhandenen (beschrinkten) Zustindigkeiten
sein? Was bedeutet ,Entflechtung” in einem
System, dessen Stirke bisher gerade in der Ver-
flechtung staatlicher Entscheidungsebenen mit
der integrierten Ebene in der Union besteht?
Und was soll die Forderung nach ,Beachtung®
der Kompetenzregeln angesichts eines ausge-
feilten Systems von Zustindigkeitskontrollen?
(Diesem Kontrollsystem ist — nebenbei — zu
danken, dass die deutschen Bundeslinder nicht
mit thren Wiinschen nach europaweiten Regeln
fir die Haltung von Kampfhunden durchge-
drungen sind).

Den Kern der Vorschlige von Clement bilden
drei Kategorien von Gesetzgebungszustindig-
keiten, die nach Clement als ,ausschlief8liche*,
»Grundsatz-“ und ,Erginzungs“-Zustindig-
keiten' zu bezeichnen wiren. Ein Muster diffe-
renzierter Zustindigkeiten liegt dem Vertrag
schon heute zu Grunde. Artikel 6 EG-Vertrag
unterscheidet fiir Zwecke der Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips zwischen ausschliefili-
chen und nicht-ausschlieflichen Zustindigkei-
ten. Der seiner Natur nach ausschlieffliche
Bereich der Zustindigkeiten ist allerdings ganz
klein (u. a. Auflenwirtschaft und Wihrung).
Den heute zentralen Teil der EG-Zustindigkeit
bildet die sogenannte ,konkurrierende® Zu-
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stindigkeit. Sie besagt, dass beispielsweise im
Agrar- und Verkehrsbereich im Rahmen der
jeweils konkret gezogenen Grenzen, die Staaten
soweit und solange gesetzgeberisch titig wer-
den diirfen, als die Europiische Gemeinschaft
noch nicht gehandelt hat. Wird die Europiische
Gemeinschaft titig, diirfen die Mitgliedstaaten
ohne ausdriickliche Ermichtigung fiir das ge-
meinschaftlich geregelte Thema keine Gesetzge-
bungsakte mehr beschlieffen. Wie weit im kon-
kreten Fall der vertragliche Rahmen einer Hand-
lungsermichtigung ausgefille wird, ist Sache des
Gesetzgebers. Auf keinem Gebiet einer vertrag-
lich vorgesehenen Zustindigkeit hat die
Europiische Gemeinschaft sich in der Vergan-
genheit das gesamte Feld zu Eigen gemacht.
Auf allen Feldern verbleiben den Staaten auch
heute noch Handlungsspielriume.

Dieses System stellt keine Erfindung der
Europiischen Gemeinschaft dar. Es hat sich in
vielen zusammengesetzten Gebilden, unter
anderem in der Bundesrepublik Deutschland
fiir das Bund-Linder-Gesetzgebungsverhaltnis
bewihrt.

Verbesserung der Zustindigkeitsordnung?

Clement will hier Reformen anbringen. Das ist
grundsatzlich zu begriifen. Wie noch zu zeigen
sein wird, weist die Zustindigkeitsordnung der
Europiischen Gemeinschaft tatsichlich Liicken
und Mingel auf, die korrigiert werden sollten.
Doch Clement will mehr. Er will ein neues
seinfaches® und ,klares System. Danach soll
die Europiische Gemeinschaft als Regelfall zu-
kiinftiger Gesetzgebungszustindigkeit nur noch
,Grundsitze“ festlegen. Wie sind diese Grund-
sitze abzugrenzen? Mafigeblich soll sein, ,dass
die Europiische Union nicht unmittelbar in die
Rechte und Pflichten von Biirgerinnen und
Biirgern eingreifen” darf. Es ist hier nicht der
Raum, um die rechtlich-technischen Implikatio-
nen dieser Forderung darzustellen. Aber es
muss mit aller Deutlichkeit betont werden, dass
derartige Vorstellungen unvereinbar sind mit
dem bisher von allen Staaten entwickelten Kon-
zept eines Europas der Biirger. Das gesamte
Konzept des europiischen Biirgerrechts beruht
auf der Anerkennung eigenstindiger, durch die
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Union vermittelter Rechte der einzelnen Biir-
ger. Die grofle Leistung der Integration besteht
in der Auflosung des Anspruchs der Staaten,
den exklusiven Bezugsrahmen fiir die Biirger zu
bilden. Es bedurfte eines langen Prozesses, der
mit der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs einsetzte, wonach den Birgern
das Recht zustand, sich auch gegentiber ihren
Herkunftsstaaten auf einzelne Vertragsbestim-
mungen zu berufen. In der feierlich mit Zustim-
mung des Europiischen Rates proklamierten
»Charta der Grundrechte der Europiischen
Union“ * stellt die Union die Person in den Mit-
telpunkt ihres Handelns.®* Da die Charta in
erster Linie Verpflichtungen fur die Organe der
Union begriindet, wiirde diese Charta weitge-
hend ihrer Rechtfertigung beraubt, wenn man
verhinderte, dass die Union unmittelbare Bezie-
hungen zu den Biirgern aufnimmt. Vorschlage,
die der EG/EU die Berechtigung zur unmittel-
baren Verbindung mit den Biirgern verweigern
wollen, bilden einen Riickfall in iiberholte Ka-
tegorien der ,Nichteinmischung®. Wahrschein-
lich hat der Ministerpriasident des Landes
Nordrhein-Westfalen diese Implikationen sei-
nes Vorschlags iibersehen. Doch sind diese mei-
nes Erachtens so schwerwiegend, dass damit die
Grundlagen seines Modells zerfallen. Das ist
bedauerlich, aber es zeigt, dass ,einfache Mo-
delle selten die geeignete Losung fiir eine kom-
plizierte Frage enthalten. Es lohnt sich jedoch,
an einer Verbesserung der Zustindigkeitsord-
nung zu arbeiten und dabei auch Uberlegungen
aus der Clement-Rede einzubeziehen.

Die Diskussion um die Zustindigkeiten der
EU/EG leidet darunter, dass den rechtlichen
Grundlagen — und das heifit vor allem den gel-
tenden Vertrigen — zu wenig Beachtung ge-
schenkt wird. Dieser Umstand beeintrachtigt
die Zielgenauigkeit mancher Vorschlige ganz
erheblich. Zunichst set daher an die geltende
Zustindigkeitsordnung der EG/EU erinnert.
Sie prisentiert sich als ein mehrdimensionales
Konzept, das man nicht ohne Schaden in der
Verengung auf nur einen Aspekt behandeln
kann. Die verschiedenen Dimensionen umfas-
sen unter anderen die Umschreibung des Hand-
lungsbereichs entweder zieldefiniert (z. B.: Her-
stellung des Binnenmarktes) oder sachgegen-
standlich definiert (z.B.: Verkehrspolitik); die
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Verteilung der Funktionen (Gesetzgebung, Ver-
waltung, Rechtsprechung, Rechtsschutz) zwi-
schen den Organen und zwischen Europaischer
Gemeinschaft und Mitgliedstaaten; die Hand-
lungsformen (Verordnung, Richtlinie, Grund-
und Ausfihrungsregeln) und ihre Rechtswir-
kung; sowie die Modalititen der Kompeten-
zaustibung (Subsidiaritat).

Eine kritische Uberpriifung dem in EU- (und
EG-) Vertrag angelegten Zustandigkeits- und
Kompetenzordnung sollte deutlich zwischen
diesen vier Dimensionen unterscheiden, Weiter-
hin sollten alle Reformvorschlige den Kontext
der geltenden Vertrage beachten:

Samtliche Zuweisungen von Aufgaben an EG
und EU beruhen auf der von allen Mitgliedstaa-
ten formell gebilligten Uberzeugung, dass gute
Grunde fir ein integriertes, oder jedenfalls
gemeinsames Handeln bestehen. Diese Griinde
durften in erster Linic funktionaler Natur
gewesen sein, doch waren auch andere Griinde
(»package deals”) fir die derzeitige Gestaltung
der Vertrige mafigeblich. Jedenfalls ibt die EU
keine Zustindigkeiten aus, die sie gegen den
Willen ihrer Mitgliedstaaten erlangt hitte, denn
jede Zustindigkeitszuweisung beruht auf ein-
stimmiger Entscheidung der Mitgliedstaaten.
Auch die bisherige Praxis der EG-Organe bei
der Ausibung dieser Zustindigkeiten hitte bei
spateren Vertragsrevisionen von den Mitglied-
staaten korrigiert werden konnen, wenn die
Mitgliedstaaten diese wirklich fiir fehlerhaft
gehalten hitten. Das ist jedoch nicht geschehen.
Allerdings haben die Regierungen der Mitglied-
staaten bei der Abfassung der Vertrige bewusst
Licken gelassen und unklare Formulierungen
aufgenommen. Unter diesen Umstanden ist es
zumindest unredlich, wenn staatliche Akteure
als Mitverantwortliche fiir die derzeitige Gestalt
der Union dieser einen Missbrauch der Zustin-
digkeiten vorwerfen.

In funktionaler Hinsicht weisen samtliche
Zustandigkeiten in hinreichendem Mafle trans-
nationale Dimensionen auf (oder sind aus-
driicklich auf diese beschrinkt, wie z.B. im
EG-Wettbewerbsrecht), so dass eine Erledigung
auf der Ebene der Europiischen Gemeinschaft
durchaus angemessen ist. Diese Aufgaben rei-
chen auch nicht tiber das hinaus, was in Bun-
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desstaaten iiblicherweise von der Zentralgewalt
wahrgenommen wird. Es erscheint unter diesen
Umstinden vollig unrealistisch und geradezu
kontraproduktiv, das gesamte Zustandigkeits-
und Kompetenzgefiige in Frage zu stellen und
die EU/EG gewissermaflen ,neu” erfinden zu
wollen.

Vorbandene Schwdichen

Die geltende Zustindigkeitsordnung weist
durchaus Schwichen auf, die der Korrektur
bediirfen: Die Definition des Inhalts, des
Umfangs und der Art der EU/EG-Zustandigkei-
ten ist uneinheitlich und unsystematisch. Man
vergleiche die Definition der Zustindigkeiten in
den Bereichen Verkehr/Landwirtschaft/Umwelt
und polizeiliche Zusammenarbeit. Die Vertrige
unterscheiden nicht hinreichend zwischen Ge-
setzgebungs- (und sonstigen) Auftragen einer-
seits und einfachen Zustindigkeiten andererseits.
Speziell fehlen in den Vertrigen Prizisierungen
zur Zustandigkeit von EG/EU, bestimmte Auf-
gaben durch Einsatz finanzieller Mittel, durch
Sammlung und Verbreitung von Informationen
und mit Hilfe sonstiger, nicht gesetzgeberischer
Instrumente zu erfiillen. Viele Fragen der Kom-
petenzwahrnehmung sind ungeregelt. Wer ist
beispielsweise fiir den Erlass von Austithrungs-
regelungen zustindig? Die Handlungsinstru-
mente werden zweckentfremdet eingesetzt. So
sind z.B. Richtlinien vielfach tibermafig detail-
liert ausgestaltet — um Wiinschen der Mitglied-
staaten zu entsprechen. Auch provoziert das
Selbstdarstellungsbedtirfnis der zahlreichen
Fachministerrite eine Vielzahl von ,Ent-
schlieffungen® mit nebuldser Rechtswirkung.
Die Verfahren zur Konfliktschlichtung sind vor-
wiegend justiziell organisiert, es mangelt an kon-
sensfordernden Verfahren. Die dysfunktionale
und vertraglich nicht vorgesehene Praxis paralle-
ler Ministerrite fordert eine undurchsichtige und
ungeordnete Kompetenzwahrnehmung.

All diese Schwichen behindern Effizienz,
Transparenz und Kontrolle. Korrekturen sind
daher wiinschenswert.

Allerdings sollte sich eine verbesserte Zustin-
digkeitsordnung nicht an einem abstrakten
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Modell (z.B. ,Bundesstaat) orientieren, son-
dern vielmehr bestimmten funktionalen
Grundsitzen verpflichtet sein. Dazu gehéren:

— Modernes Regieren vollzicht sich in einem
Netzwerk verflochtener Ebenen unter
gleichzeitiger horizontaler und vertikaler
Gewaltenteilung. Aufgabenzuweisungen
nach dem Prinzip ,Alles* oder ,Nichts“
simplifizieren uber das vertretbare Maf,
auch in der Europdischen Union.

— Es besteht ein Regel-Ausnahmeverhiltnis
fir die Verteilung der Zustandigkeiten (in
der Regel bei den Mitgliedstaaten);

— Zustandigkeiten dirfen von der Europii-
schen Union nur in den Grenzen der ver-
traglichen Zuweisung ausgeiibt werden.

— Zustandigkeiten konnen von den Staaten
auf die Europaische Union und auch wieder
zurlick Uibertragen werden, sofern dadurch
die Ziele der Union nicht gefdhrdet werden.

— Zustdndigkeiten sollten nach bestimmten
Typen zugewiesen werden, die ausdriicklich
zu definieren sind (konkurrierend/exklusiv,
Negativabgrenzung usw.). Die bestehenden
Arten der Zustindigkeitszuweisung sollten
also nicht beseitigt, oder — wie Clement vor-
schlagt — ersetzt werden, vielmehr wire
deutlicher zu typisieren, beispielsweise
durch die Verwendung von nicht mehr als
drei bis vier Standardzuweisungen, die auch
sprachlich zu vereinheitlichen wiren.

— Die Ausiibung samtlicher Zustindigkeiten
im Rahmen der Europdischen Union (durch
die EU und durch die Staaten) ist den ge-
meinsamen Zielen und Werten verpflichtet.

~ Verfahren zur Konsensbildung tber die
angemessene Ebene der Zustandigkeitsaus-
tibung sollten neu eingefithrt werden.

Die europiische Integration war und ist ein Vor-
gang ohne Vorbild. Thre Besonderheit (und ihre
Stirke) besteht auch heute noch in dem als offen
beziehungsweise prozesshaft definierten Verhalt-
nis zwischen den Teileinheiten und dem Gesamt-
verband. Die Bezichungen zwischen den Mit-
gliedstaaten und der Union miissen sich immer
neu ausbalancieren. Es muss dafiir gesorgt wer-
den, dass diese Balance nicht ohne rechtlichen
Rahmen, nicht ohne Verpflichtung auf die Wah-
rung des gemeinsamen Interesses und nicht ohne
demokratische Legitimation erfolgt. Es erscheint

mir daher verfehlt, den weiteren Integrationspro-
zess in das Korsett einer als abschlieffend
gedachten Losung zu zwingen.

Die Entscheidung dariiber, ob in der Union
eine gemeinsame Beschiftigungspolitik, Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen oder eine ,Euro-
paische Polizeiakademie® eingefithrt werden,
liegt in der Verantwortung der politischen Insti-
tutionen der Union (an denen die Mitgliedstaa-
ten maflgeblich beteiligt sind).

In den Vertrigen konnen nur Eckpunkte festge-
legt werden (Handlungsauftrige der EU einer-
seits, Grenzen des Handelns andererseits). Im
librigen sind Regelungen tiber Verfahren zur
Willensbildung, Konsensfindung und Streit-
schlichtung erforderlich. Auf alle Fille muss das
System in sich schliissig aufgebaut sein und fiir
die wesentlichen Fragen eine Antwort oder ein
praktikables Verfahren enthalten.

Vertragsinderung und Gesetzgebung nicht ver-
wechseln

Zu den Reformvorschligen von Ministerprasi-
dent Clement gehoren Korrekturen der gemein-
samen Agrarpolitik und der EG-Strukturpoli-
tik. Er wiederholt damit frithere Forderungen,
die von einzelnen Bundeslindern vorgetragen
wurden. Doch diese Vorschlige sind — in der
Terminologie Clements — nicht ,zielfiihrend”.
Denn Umfang und Art der europaischen Agrar-
politik und der europiischen Strukturpolitik ist
im Vertrag tberhaupt nicht festgelegt. Nirgends
steht dort, ,,wic viel“ Agrarpolitik die Europii-
sche Gemeinschaft und ,,wie viel die Mitglied-
staaten betreiben sollen. Das derzeitige System
ist vielmehr ein Ergebnis der Gesetzgebungs-
praxis des EG-Ministerrates — und das sind die
Regierungen der Mitgliedstaaten.

An der europiischen Agrarpolitik gibe es vieles
zu beanstanden. Wer hier ernsthafte Kor-
rekturen will, der muss Mehrheiten im Mini-
sterrat, bet der Kommission und beim Europii-
schen Parlament suchen. Wenn diese gefunden
sind, dann kann das europiische Agrarrecht in
Umfang und Qualitit einfach gedndert werden.
Artikel 37 EG-Vertrag steht dafiir bereit. Einer
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Vertragsreform bedarf es dazu nicht. Derartige
Vorschlige wirken sogar kontraproduktiv.
Wegen der duzu udtgen Linstunnnigkeit lassen
sie sich kaum verwirklichen, sie verbauen aber
gleichzeitig die Moglichkeit von Reformen, die
auf der Ebene der einfachen Gesetzgebung mit
Mehrheit beschlossen werden kdnnen.

Zustindigkeiten und Institutionen

Auch wenn es notig ist, deutlich zwischen einer
Neuordnung der Zustandigkeitsverteilung und
Reformen der Institutionen zu unterscheiden, so
lisst sich doch nicht iibersehen, dass bestimmte
dysfunktionale Ergebnisse der gegenwirtigen
Zustindigkeitsverteilung durch institutionelle
Fehlentwicklungen verursacht sind. Clement
weist daher im abschlieflenden Teil seiner Rede
zu Recht auf die Notwendigkeit institutioneller
Reformen hin. In erfreulich deutlicher Weise
empfiehlt er, den Rat von der Exekutivtatigkeit
zu entlasten und in eine zweite Kammer umzu-
wandeln. Die sollte mit dem Europiischen Par-
lament gleichberechtigt iiber die Gesetzgebung
befinden. Dem lisst sich vorbehaltlos zustim-
men. Schon eine Beseitigung des Systems der
,multiplen Rite“ zugunsten eines einzigen Gre-
miums brichte einen erheblichen Gewinn an
Transparenz und einen Zuwachs an Verant-
wortlichkeit der Regierungen fiir ihr Handeln
in Brissel.

Daneben schlagt Clement vor, beim Europii-
schen Gerichtshof eine besondere ,Kammer fiir
Kompetenzfragen® einzurichten, die zum Teil
aus Richtern oberster Gerichte der Mitglied-
staaten besetzt sein soll. Dieses Modell er-
scheint mir als ein Irrweg, der Zussandigkeits-
probleme als Rechtsfragen stilisiert, obwohl es
dabet in aller Regel um grundsitzliche politi-
sche Fragen geht. Als solche sollten sie gerade
in einer noch heranwachsenden Rechtsordnung
auch behandelt werden. Denn eine gerichtliche
Konfliktschlichtung geniefit nicht tberall das
gleiche Ansehen wie in Deutschland. Es sei
daran erinnert, dass manche Staaten im Inneren
iiber kein Verfassungsgericht verfiigen. Viel-
mehr sollte daher das Verfahren zum Ausgleich
von Konflikten tber Zustindigkeiten verbessert
werden. Einstweilen entscheidet in derartigen
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Situationen zunichst der Gesetzgeber der
Europiischen Union und abschlieflend der Eu-
ropiische Gericlshofl. Dieses Modell ent-
spricht der Verfassung der USA und der Bun-
desrepublik. Es ist aber zweifelhaft, ob es in der
Europiischen Union hinreichend legitimierend
wirke.

Ich rege hingegen an, ein Modell zu entwickeln,
das stirker an der Konsensfindung orientiert ist.
Hier bietet sich die schweizerische Verfassung
an, die eine gerichtliche Klirung von Konflikten
zwischen Kantonen und Bund nicht vorsieht
und stattdessen grofies Gewicht auf die einver-
nehmliche Losung von Kompetenzkonflikten
legt. Zu diesem Zweck geht unter anderem
jeder Gesetzgebungsvorlage eine transparenz-
stiftende Phase breiter Anhérung voraus.

In der Europiischen Union kdnnte auflerdem
ein Vermittlungsgremium geschaffen werden,
das wihrend eines Gesetzgebungsverfahrens
von den Gesetzgebern der Mitgliedstaaten an-
gerufen werden kann (evtl. Mindestzahl erfor-
derlich). Dieses Gremium kénnte aus Mitglie-
dern beider Kammern des EU-Gesetzgebers
und der staatlichen Gesetzgeber zusammenge-
setzt sein. Seine Aufgaben und die Wirkung sei-
ner Anrufung kénnte sich an dem Vermitt-
lungsausschuss von Bundestag und Bundesrat
orientieren. Dieser Vorschlag unterscheidet sich
wesentlich von anderen Modellen zur Schaffung
einer speziellen — quasi parlamentarischen —
Zustindigkeitskammer. Denn diese Vorschlige
dienen entweder nur der Anhorung staatlicher
Parlamente (dann ist das Instrument zu
schwach), oder der Durchsetzung einzelstaatli-
cher Interessen (dann riumen sie diesen Interes-
sen ein zu grofles Gewicht im Verhiltnis zum
gemeinsamen Interesse ein). Die justiziellen
Verfahren zur Kontrolle der Einhaltung der
vertraglichen Grenzen sollten unverindert blei-
ben.

Ausblick

Die Diskussion um die Reform und um die
Weiterentwicklung der Europiischen Union ist
in Gang gekommen. Es bleibt zu wiinschen,
dass sie frithzeitig unter Beriicksichtigung der



Positionen der anderen Staaten und im gemein-
samen Interesse der europidischen Biirger
gefithrt wird. Die Rede des Ministerprisidenten
von Nordrhein-Westfalen ist dazu ohne Zweifel
ein wichtiger Beitrag, doch enthilt sie einzelne
Vorstellungen, die dem Konzept eines Europas
der Biirger zuwiderlaufen. Die Vorschlige des
Parteivorstandes der SPD fiir den Bundespartei-
tag am 19. November 2001 mégen im Einzelnen
weniger detailliert sein, sie verbinden aber in
einer wesentlich ausgewogeneren Weise das
Bemiihen um eine Erhaltung und Stirkung der
unionsweiten Werteordnung mit iiberzeugen-
den Reformvorschligen. So skizziert der SPD-
Antrag das hinter der europaischen Integration
stehende soziale Konzept, die wesentlichen, an
den wahren Erfordernissen orientierten Aufga-
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ben der Union und die zentrale Rolle der Biir-
ger im Prozess der Integration. Anders als bei
Clement (und auch bei Stoiber) wird der Biirger
in seiner multipolaren Identitit wahrgenom-
men, die ihn gleichzeitig (!) Unionsbiirger,
Staatsangehdriger, Bewohner eines Landes,
einer Gemeinde sein lisst, anstatt eine Ebene
gegen die andere auszuspielen. Die Notwendig-
keit einer Diskussion der Zustandigkeiten der
Europiischen Union sieht offenbar auch die
SPD, dort aber findet die Diskussion nicht los-
gelost von den wesentlichen Zielen und Inhal-
ten der Integration statt. Dass auf diesem Wege
eine Verstindigung mit der franzdsischen
Regierung méglich werden konnte, zeigt die
Rede von Ministerprisident Jospin vom 28.
Mai 2001.

setzgebungs-, die Kommission die Aus-
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kompetenz.
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Both Europe and Israel are passing, each in
its own way, through a time of ambiguity and
uncharted transformations. Historical process
and future perspectives are leading to chal-
lenges of integration and changing identities
in both cases. Despite the fact that these
transformations relate, on one hand, to a
newly formed transnational entity and, on the
other, to a nation-state, there are striking simi-
larities in the discourse: problems of identity
and social transformation intersect with
issues of foreign and security policy, environ-
mental issues criss-cross into ethnic and reli-
gious ideologies, and in both cases, the quest
for identity is under the constant pressure of
change which sometimes brings about un-
foreseen results.

Out of the variety of issues confronting politics
in Europe and lIsrael, the editors chose to
focus on two aspects that have a common
denominator in that they relate to postcom-
munist realities in Eastern Europe. In the
European case, this was the issue of the east-
ward enlargement of the European Union.
Some of the European papers addressed pro-
blems of identity and culture in an enlarged
European Union which will include countries
which have experienced decades of Soviet-

style communism and also bring with them a
specific set of traditions regarding ethnicity
and religion which differ, at least parially, from
those of post-World War || Western Europe.
In the Israeli case, the editors chose to focus
on the meaning and impact of the recent mas-
sive immigration of almost one million Jews
from the former Soviet Union to Israel. Recent
Russian-speaking immigrants now make up
almost 20% of the Jewish population of Israel,
and as Israeli papers suggest, they have had
a profound impact on israeli politics, culture
and society. In this context papers were also
presented which addressed foreign policy
issues regarding Russian-Israeli relations.
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Das sich einigende Europa benétigt die
Unterstlitzung seiner Blrgerinnen und Bir-
ger. Zu erwarten ist das nur, wenn auch Euro-
pa fur sie da ist. Hier kann die Grundrech-
techarta einen Beitrag leisten, weil die in ihr
verankerten politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Rechte Transparenz, Vorhersehbar-
keit und Rechtssicherheit schaffen. Lesbare
Rechte sind leichter einklagbare Rechte. Und
wir alle sollten unsere Rechte kennen, greift
doch Briissel immer stérker in unser Alltags-
leben ein, sei es im Beruf, in Bildung oder
Freizeit. Die Charta regelt das Verhéltnis der
EU zu ihren Birgerinnen und Burgern, um sie
vor Eingriffen der Union zu schiitzen. Zugleich
werden EU-Organe wie Ministerrat und Kom-
mission einer strengen Grundrechtskontrolle
unterworfen.

Fast alle Autorinnen und Autoren dieses
Buches aus verschiedenen Nationen und
Parteien gehdrten dem Konvent an, der die
Charta erarbeitete. Sie haben sie mitgestaltet
und berichten (ber Auseinandersetzungen,
Erfahrungen und ihre Vorstellungen, die sie
zukinftig mit ihr verbinden. Auch wenn nicht
alle relevanten Fragen beruhrt werden, ver-
mag die Publikation dem Leser vermitteln, wie
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vielfaltig, komplex und spannend jene Fra-
gen sind, die seine Rechte gegeniiber der
EU betreffen und die zugleich unsere Werte-
gemeinschaft ausmachen.

Ergadnzt werden die Beitrage im Anhang
durch die Texte der verschiedenen europai-
schen Abkommen, die die Grundrechte,
Sozialrechte, Grundfreiheiten und Men-
schenrechte betreffen.
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Europas Suche nach einer neuen
auflenpolitischen Rolle

Seit Ende der 1990er Jahre hat die Europiische
Union auf einem Gebiet wachsende Gestal-
tungsmacht erlangt und Prisenz gezeigt, wel-
ches den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft bis-
lang besonders heilig war — der Auflen-, Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik. Heute gehort
dieser Bereich zu den Feldern der Europdischen
Union, auf dem mit die grofite Integrationsdy-
namik zu beobachten ist.

Wenn die Ergebnisse des europiischen Gipfel-
marathons vom Dezember 2000 auch insgesamt
als unzureichend interpretiert worden sind,
werden zumindest die im Bereich der Gemein-
samen Europiischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik vereinbarten Verinderungen doch
als Erfolg gesehen.' Die Chancen und Probleme
dieser neuen Dynamik lassen sich fast tiglich in
den Medien verfolgen und spiegeln sich natiir-
lich auch in der wissenschaftlichen Diskussion
wider.? In diesem Sinne bot die internationale
Tagung in Mannheim sowohl eine Bestandsauf-
nahme als auch sehr interessante Anstofie fiir
die kiinftigen Debatten in Wissenschaft und
Politik zu diesem Thema.

Europa: Partner oder Konkurrent?

Nach einer allgemeinen Einfithrung in das
Thema durch Michele Knodt, erdffnete Sebas-
tian Bartsch den ersten Themenblock ,Europe
as Partner or Competitor?“. Bartsch referierte
zu der Rolle von Wirtschaftssanktionen in der
EU- und der US-amerikanischen Auf§enpolitik
im Vergleich. Er ging dabei der Frage nach, ob
und wenn ja, wie dieses Verhaltnis von Konflik-
ten oder Anniherungen gepragt war und heute
noch bestimmt ist. Einleitend betonte Bartsch,
dass Wirtschaftssanktionen seit jeher zu den am
meisten umstrittenen Instrumenten der Auflen-
politik gehdrten; besonders die Frage nach der
Wirksamkeit war und ist politisch wie wissen-
schaftlich umstritten. Er machte dabei klar, dass
sie seiner Meinung nach aber wichtige und
unverzichtbare Bestandteile der aufenpoliti-
schen , Tool box“ seien — und in einer globali-
sierten Weltwirtschaft sei die transatlantische
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Abstimmung und Verstindigung dabei beson-
ders wichtig. Interessanterweise, so Bartsch,
seien der Ost-West-Handel, die Export-Kon-
trollpolitik und Sanktionen das Feld gewesen,
auf dem in den 1950er Jahren die Wurzeln eines
wachsenden Selbstbewusstseins gegeniiber den
USA gelegt worden seien: Wihrend die Verei-
nigten Staaten beharrlich Handel verweigerten
und cinen Wirtschaltskrieg gegen den Sowjet-
block betriecben hitten, seien die Europier —
Wirtschaft und politische Elite gleichermafien —
an einem regen Handel mit dem Osten interes-
siert gewesen. Dieses Muster habe sich im
Groflen und Ganzen bis zum Ende des Ost-
West-Konflikts gehalten. So erklirt sich auch
die unterschiedlich hiufige Anwendung von
Wirtschaftssanktionen: von allen Sanktionen,
die zwischen 1945 und 1990 verhingt worden
sind, gehen mehr als zwei Drittel auf die USA
zuriick. Aber nicht nur, dass die Europier
weniger hdutig Wirtschaftssanktionen ange-
strengt hitten, sic Ichnten es hiufig auch ab,
sich den Mafinahmen der USA anzuschliefen
und diese zu unterstiitzen — sie boten sich
umgekehrt vielmehr den mit Sanktionen
bedrohten Staaten als ,,alternative Handelspart-
ner” an. Dies gehe, so zitiert Bartsch die wis-
senschaftliche Literatur, zuriick auf eine ,beina-
he doktrinire Abneigung der Europier, Sank-
tionen als Mittel anzusehen, um mit Widersa-
chern umzugehen®,

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts haben
sich die Parameter grundlegend verindert —
trotzdem lassen sich im transatlantischen Ver-
gleich der Sanktionspolitik, so Bartsch, deutli-
che Unterschiede ausmachen: die USA sind
nach wie vor das Land, das die meisten Sanktio-
nen verhdngt (im Verhaltnis zu Europa sind
besonders die Gesetze ILSA und Helms-Bur-
ton von Bedeutung, da sie sich auch gegen
nicht-amerikanische Firmen richten, die Han-
del mit entsprechenden Lindern treiben). Ein
wesentlicher Unterschied besteht auch in dem
ungleich verteilten militirischen Drohpotential,
das hinter den USA und der Europiischen
Union als jeweils kollektiven auflenpolitischen
Akteuren stehe. Diese Ungleichheit in der poli-
tischen Geschlossenheit wurde auch in der
anschliefflenden Diskussion thematisiert.

An die Unterschiede zwischen den USA und
Europa kniipfte Hans Schaner mit der Frage an,
ob diese ,Rivalen oder Partner?“ seien.’ Er wies
dabei auf Asymmetrien besonderer Art hin: die
der Wahrnehmung und der Bedeutung, die man
auf beiden Seiten des Atlantiks dem Partner
jeweils zukommen lasse. Europa sei in der US-
amerikanischen Administration und Offent-
lichkeit im Moment kein Thema, das besonders
grofie Aufmerksamkeit errege — im Unterschied
zu Europa, wo ,National Missile Defense®
(NMD) und das Verhiltnis von NATO zur
Europiischen Union sehr viel mehr Aufmerk-
samkeit errege. Aber auch die systemischen und
politischen Unterschiede zwischen den USA
und der Europiischen Union (,,completely dif-
ferent®) sind nach Schauers Meinung besonders
wichtig, will man die politischen und auch wirt-
schaftlichen transatlantischen Bezichungen ver-
stehen. Dazu gehére auch das Verhiltnis von
NATO und militarischem Arm der Europii-
schen Union, der Aufbau einer 60000 Mann
starken europiischen Eingreiftruppe ebenso
wie die Nutzung militirischer Einrichtungen
der NATO. Schauer geht davon aus, dass es
»noch cin langer Weg* sei, ehe Europa als
eigenstdndige militirische Macht international
oder regional in Erscheinung treten kénne -
auch und vor allem weil es in den europiischen
Hauptstidten an politischem Willen mangele,
fir militdrische Zwecke mehr Geld auszugeben.
Die Europiische Union solle deshalb realistisch
bleiben und zunichst ihr Skonomisches
Gewicht politisch einsetzen. Das Ziel der
Europier, so Schauer abschliefflend, miisse eine
starke, nicht eine ,junior partnership® mit den
Vereinigten Staaten sein.

Mit den Bezichungen der Europiischen Union
zu China setzten sich Franco Algieri und Su
King Tseng auseinander. Algieri stellte dabei
einleitend klar, dass der Begriff der »strategic
new partnership vor allem von chinesischer
Seite gepragt worden sei. Nach einer histori-
schen Einordnung der europiisch-chinesischen
Bezichungen, die immer auch geprigt waren
vom Verhiltnis der USA zu China, ging Algieri
auf die aktuelle Situation ein, Er machte dabei
deutlich, dass die China-Politik der Europii-
schen Union als Teil der breiter angelegten Asi-
enpolitik zu verstehen sei (ASEM), das vor
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allem auch durch die wirtschaftlichen Bezie-
hungen der Regionen und durch neue Rahmen-
bedingungen (Eiuliluung des Luro, Linbin-
dung Chinas in die WTO) gepragt sei. Beson-
ders die Kommission und ihre Vertreter (Leon
Brittan und jetzt Pascal Lamy) seien, was die
Ausrichtung der europiisch-chinesischen
Bezichungen angehe, federfihrend. Su Ling
Tseng schloss ihre Ausfilhrungen hier an und
machte deutlich, dass erst mit dem Ende des
Kalten Krieges die Zusammenarbeit zwischen
Europiischer Union und China an Bedeutung
gewonnen habe (unterbrochen nach der gewalt-
samen Niederschlagung der Studentenproteste
auf dem ,Platz des himmlischen Friedens®
1989). Auch die Rolle der Wirtschaftssanktio-
nen, die ihren Zweck nicht erfiillt hitten, und
die Bedeutung von Menschenrechtskampagnen
wurden angesprochen.

Bereiche und Arenen — schwer zu trennen

Am zweiten Tag der Konferenz setzten sich die
Referenten mit dem Zusammenspiel der ver-
schiedenen Ebenen europdischer Aufien-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik auseinan-
der. Simon Duke machte den Anfang mit sei-
nem Beitrag, in dem er das Verhiltnis von
Gemeinsamer Europiischer Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, der NATO, der WEU
und der OSZE diskutierte. Allein diese Aufzih-
lung mache deutlich, dass Sicherheit in cinem
breiten Verstindnis ,nicht das Monopol einer
einzigen Organisation® sei, so Duke. Dic
europiische Sicherheitsarchitektur zeichne sich
vielmehr durch die Schaffung und Aufrechter-
haltung von ,complementary security structu-
res“ aus. Im Unterschied zu den Zeiten des
Kalten Kricges, als Sicherheit in Europa von
zwei Verteidigungsallianzen geprigt gewesen
sei, ligen die momentancn sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen nicht bei solchen
defensiv orientierten Biindnissen, da die Mehr-
zahl der (potenticllen) militirischen Konflikte
nicht zwischenstaatlich, sondern innerstaatlich
geartet scicn und die Verantwortung fiir Sicher-
heit nicht in der Hand einer einzigen Organisa-
tion oder politischen Macht liege. Die sich ent-
wickelnde Gemeinsame Europiische Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik konne deshalb
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auch nur dann effektiv sein, wenn sie als ,Teil
eines nahtlosen Netzes von Optionen der Kri-
senbewiltigung® angelegt sci. Dazu zihlt Duke
Maflnahmen zur Krisenpravention, die Kon-
zentration auf politische wie wirtschaftliche
Aktionen (positive als auch negative) ebenso
wie die Fihigkeit, glaubwiirdig mit dem Einsatz
von militirischer Gewalt zu drohen und sie (im
Extremfall) auch einzusetzen. Dabei, so argu-
mentierte Duke weiter, hinge die Effizienz
eines solchen Netzwerkes nicht nur von der
EU-internen Kohirenz ab, sondern ebenso von
der externen Kohirenz der Sicherheitsorganisa-
tionen, die legitimerweise Verantwortung fir
regionale oder internationale Sicherheit {iber-
nchmen wiirden. Die einzelnen Schritte einer
Integration im Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik — St. Malé, Helsinki und
Nizza —, seien aber moglicherweise leichter
gewesen als das, was nun auf die Europiische
Union zukomme: , The easy work has been
done...“, so Duke abschlieflend.

Mit dem nicht-militirischen und von daher
eher klassischen Bereich europiischer Auflen-
beziehungen, der Entwicklungspolitik, beschaf-
tigte sich Thomas Conzelmann in seinem Refe-
rat. Dabei stellte er folgende Fragen: Wie kann
die Europiische Union angesichts der nachlas-
senden Bedeutung des traditionellen Lomé-
Regimes cinerseits und der wachsenden Bedeu-
tung der Konditionalitit von Hilfe (,good
governance®) andererseits die daraus resultie-
rende ,Multiplizierung von Arenen®, auf denen
Entwicklungspolitik bestimmt wird, eine
grofere internationale Rolle spiclen? Conzel-
mann argumentierte, dass allein die Proliferati-
on von Feldern und Arenen die Frage nach der
Koordinierung von Entwicklungspolitik auf
europiischer Ebene dringend werden lasse; dass
bislang die zentralen Institutionen, in dencn
Koordination stattfand, von Entscheidungen
der GASP (also Entscheidungen im Rahmen
des intergouvernementalen Zweiten Pfeilers)
oder Ideen und Strategien, die auficrhalb der
Europiischen Union, vor allem von OECD
und Weltbank, abhingig waren; und schliefllich,
dass all dies zusammen dic Européische Union
bislang davon abgehalten habe, als ,assertive
player im Bercich der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit auftreten zu kon-
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nen. Conzelmann sprach dagegen von einem
»Multi-Level System of Foreign Aid Co-ordi-
nation“. Dieses Mehrebenensystem sei gekenn-
zeichnet durch ein internal negotiation
system“ (Koordinierung von entwicklungspoli-
tischen Maffnahmen der Europiischen Union
und den einzelnen Mitgliedstaaten) und ein
»external negotiation system®, in dem die
Koordinierung innerhalb und gegeniiber inter-
nationalen Organisationen und Konferenzen zu
leisten sei. Das Ergebnis dieses komplexen ver-
tikalen und horizontalen Geflechts von Bezie-
hungen scien, so Conzelmann in Anlehnung an
eine Typologie von Arthur Benz, unterschiedli-
che Ideal- wie empirische Typen von ,arena lin-
kages®, die es der Europiischen Union ermégli-
chen sollen, auf diesem Feld eine eigenstindige
Politik zu verfolgen, die den unterschiedlich-
sten Anforderungen und Interessen gerecht
werden kann.

Der Rolle der Zivilgesellschaft in der Auflenpo-
litik, wie die Kommission sie sieht, widmete
sich Haitze Siemers in seinem Vortrag. Er
unterschied dabei drei Ebenen: erstens, die kon-
kreten Beziehungen der Generaldirektion Han-
del zu zivilgesellschaftlichen Akteuren; zwei-
tens, die Rolle der Zivilgesellschaft in diesem
Politikfeld allgemein und drittens, die Fragen,
die im Zusammenhang mit dem Weiflbuch der
Kommission zur ,,New Governance® diskutiert
werden. Siemers erinnerte daran, dass im Rah-
men des WTO-Treffens in Seattle die Kommis-
sion erstmals in groflerem Umfang auf die
Unterstiitzung von Vertretern der Zivilgesell-
schaft zurtickgegriffen und diese zur Teilnahme
an der Delegation der Kommission eingeladen
habe. Er machte auch deutlich, dass der Begriff
»Zivilgesellschaft“ alles andere als klar sei —
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Sozi-
alpartner wie Vertreter des Business stiinden
gleichermaflen hinter dieser Bezeichnung.
Obwohl NGOs als besonders wichtig fiir die
Legitimation internationaler Verhandlungen
angesehen wiirden, sei nicht immer klar und
nachvollziehbar, wie sie ihre Vertreter rekru-
tierten und welche Rolle sie im institutionellen
Rahmen der Kommission konkret tibernechmen
konnten. Hier sei , Flexibilitit“ bei allen Betei-
ligten, so Siemers abschliefend, das Schliissel-
wort. In der anschliefflenden Diskussion wur-

den kritische Fragen nach den méglichen Fol-
gen fiir die Legitimitit einer europiischen Poli-
tik, in die in wachsendem Mafle Vertreter von
NGOs und zivilgesellschaftliche Akteure ein-
gebunden sind, aufgeworfen. Diese Gruppen
stiinden, so der Tenor einiger Diskussions-
beitrige, in Konkurrenz zu parlamentarisch
und demokratisch legitimierten Organen wie
etwa dem Europdischen Parlament. Hier seien
ganz ,klassische Fragen® nach der guten politi-
schen Ordnung aufgeworfen und zu beantwor-
ten (Beate Kohler-Koch). Siemers machte in
seinen Antworten deutlich, dass die Kommuissi-
on sich dieser Probleme durchaus bewusst sei
und sie etwa die Chancengleichheit zivilgesell-
schaftlicher Gruppen beim Zugang zur Kom-
mission im Rahmen von Pilotprojekten
dadurch erhéhen wolle, dass sie die Teilnahme
von NGOs an 6ffentlichen Anhérungen der
Kommission finanziell unterstiitze und damit
erst moglich mache.

Eine neue Sicherbeitsarchitektur in Enropa

Jolyon Howorth erinnerte in seinen Ausfithrun-
gen eingangs daran, dass die Geschichte der
europdischen Einigung mit den Themen Sicher-
heit und Verteidigung begonnen habe — dic
gemeinschaftliche Verwaltung von Kohle und
Stahl im Rahmen der Montanunion sei vor
allem ein Projekt zur Verhinderung eines neuen
Krieges in Europa gewesen. Aber erst nach vie-
len Zwischenschritten und manchen Riickschli-
gen wiec dem Scheitern der Europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft  EVG 1954  seien
schlicflich erst 1998 auf dem Gipfel von St.
Mal6 die alten franzésisch-britischen Divergen-
zen in sicherheitspolitischen Fragen beseitigt
worden — wenngleich auch nach wie vor noch
einige Differenzen vorhanden seien. Fiir Frank-
reich sei die neue Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik primir ein europiisches, fiir
Grofibritannien dagegen ein atlantisches Pro-
jekt. Dies und eine Reihe noch zu klirender
Fragen der institutionellen Ausgestaltung
machte Howorth fiir die aktuellen Probleme
verantwortlich. Eine Chance sieht er in der
konsequenten Vergemeinschafrung: ,,‘Brusseli-
sation’ must happen®. Die Parallelitit von
intergouvernementalem und supranationalem

319



ARBEITSKREIS EUROPAISCHE INTEGRATION

- TAGUNG

Prinzip, wie sie von Solana und Patten verkdr-
pert wiirden, seien strukturell — auch wenn die
amtierenden Vertreter einen modus vivendi
gefunden hitten — auf Dauer nicht sinnvoll.
Auch die Einbindung Deutschlands in die
GESVP und die Existenz von 15 nationalen
und zum Teil sehr unterschiedlichen ,Sicher-
heitskulturen® machten weitere Fortschritte auf
diesem Gebiet miithsam — ,the easy bit has been
done®, so auch Howorth abschlieflend.

Dem Zusammenhang von europiischer Auflen-
und Sicherheitspolitik und dem Prinzip der
Differenzierung ging Franco Algiert nach. Sei-
ner Meinung nach sei es nicht angemessen, von
einer Gemeinsamen ESVP zu sprechen; viel-
mehr sei von unterschiedlichen Koalitionen
auszugehen. Angesichts der bevorstehenden
Erweiterung schlug er ein Modell vor, das den
Anforderungen an eine stirker heterogene
Gemeinschaft entgegenkommen konne.' Er
unterschied dabei zwischen einer ,,Community
Oriented Non-Military Closer Cooperation®
und einem Modell der ,Regulated Flexibility“
bei militirischen Fragen. In dem nicht-militiri-
schen Bereich der ,closer cooperation®, also
der erweiterten ,alten® GESVP plus nicht-
militirischem Krisenmanagement, wirde die
Rolle der Europiischen Kommission gestarkt
werden, die Kompetenzen des zustindigen
Kommissars erweitert und die Anbindung an
den Hohen Reprisentanten verbessert werden.
Ebenso wiirde in diesem Modell der Hohe
Reprisentant selber gestirkt werden, so dass er
als ,Gesicht und Stimme* europiischer Aufien-
politik wahrgenommen werden konnte. Auch
das Furopiische Parlament wiirde dann eine
wesentlich prominentere Rolle spielen als bis-
lang — auch und gerade, um die Legitimation
curopiischer Politik in diesem Bereich zu ver-
bessern. Das Modell der ,Regulated Flexibili-
ty“, so Algieri, trage der Tatsache Rechnung,
dass dic Bereitschaft der Mitgliedstaaten, 1n
militdrischen Fragen einc ,Vergemcinschaf-
tung® auf den Weg zu bringen, noch sehr gering
sei und die intergouvernementale Methode
daher besser geeignet sei. Flexible Reaktionen
und Koalitionen von einzelnen Mitgliedstaaten
in Krisensituationen innerhalb des Gemein-
schaftsrahmens wiirden der Glaubwirdigkeit
der Europiischen Union als internationalem
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Akteur dienen — auch wenn nicht alle oder nur
eine Minderheit willig und in der Lage sei, an
militirischen Aktionen sich zu beteiligen.

Mit der Mittelmeerpolitik der Europiischen
Union setzte sich Annette Jinemann auseinan-
der’ Das Ende des Kalten Krieges und die sich
daran anschliefende Debatte um neue Bedro-
hungspotentiale im siidlichen Mittelmeerraum
und dem Nahen Osten waren die duf8eren
Anlisse, die die Europiische Union zu einer
Anpassung ihrer Mittelmeerpolitik zwangen. In
der Sicht einiger Mitgliedstaaten, so Jiinemann,
ging es auch darum, ein Gegengewicht zur
erwarteten Balanceverschicbung durch die
Osterweiterung zu setzen und eine Antwort auf
die Globalisierung zu geben. Nach ersten
Initiativen war es vor allem die Konferenz von
Barcelona im November 1995, die durch die
Verabschiedung einer Deklaration und eines
Arbeitsprogramms den sogenannten ,Barcelo-
na-Porzess® einleitete und in der Folgezeit den
Rahmen fiir die euro-mediterranen Beziehun-
gen absteckte. Eine Rethe von politischen Fra-
gen und Problemen, die nicht unbedingt eng
zusammenhingen, bestimmten den politischen
Prozess. Ahnlich dem KSZE-Prozess waren die
Bereiche auf drei ,Korbe“ aufgeteilt worden,
wobei der erste ,,Korb“ den Bereich Sicherheit
einschloss, der zweite der Intensivierung der
wirtschaftlichen Bezichungen durch die Errich-
tung einer euro-meditcrranen Freihandelszone
gewidmet war und der dritte ,Korb® die Bezie-
hungen in sozialen und kulturellen Fragen
(Dialog der Kulturen und Religionen) regeln
sollte. In dem letztgenannten Bereich wurden
mehrere Programme aufgelegt, die einen
,Demokratisierungsprozess von unten“ durch
die Unterstiitzung zivilgesellschaftlicher Grup-
pen férdern sollten. Da der Europdische Rech-
nungshof aber gerade bei diesen MED-Pro-
grammen 1996 eine Reihe von schwerwiegen-
den Fillen von Misswirtschaft und ,,Unregel-
mifligkeiten® feststellen musste, wurden sic
gestoppt. Die neuen Programme der Kommissi-
on (,new approach®), etwa im Bereich Zusam-
menarbeit von Medien, Wissenschaftsaustausch
und zur Férderung der Jugendarbeit seien jetzt,
so Jinemann insofern ,weniger politisch als
nur noch groflere Projekte von der Gemein-
schaft finanziert wiirden, die ohne die Mitwir-
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kung staatlicher Stellen nicht méglich seien.
Welche messbaren Wirkungen die Gemeinsame
Mittelmeerstrategie haben werde, sei angesichts
knapper werdender Mittel und den Problemen
bei der Implementation aber im Moment
schwer abzuschatzen.

Die Beitrige sowie die Diskussionen auf der
Konferenz haben in beeindruckender Weise vor
Augen gefiihrt, welche enorme Dynamik in der
Europaischen Sicherheits- und Verteidigungs-
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Corpus profanus statt sui generis:
Die EU - ein ganz normales politi-
sches System?

Bei der siebten Konferenz der European Com-
munity Studies Association (ECSA), die vom
31. Mai bis 2. Juni 2001 in Madison (Wisconsin)
stattfand, kamen mehr als 400 Wissenschaftler
zusammen, die in tiber 80 Arbeitskreisen ihre
neusten Forschungsvorhaben und Forschungs-
ergebnisse vorstellten. Insofern kann dieser
Tagungsbericht notgedrungen nur einen kleinen
Ausschnitt des Konferenzprogramms wieder-
geben. Es bote sich natirlich an, eine Vielzahl
spannender Themenkomplexe aus unterschied-
lichen Politikfeldern darzustellen. Dieser Be-
richt mochte hingegen seinen Fokus nicht auf
empirische, sondern auf konzeptionelle Fra-
gestellungen richten: Wo steht die Europafor-
schung zu Beginn des neuen Jahrhunderts?
Gibt es weiterhin einen Konkurrenzkampf um
die ,beste“ Integrationstheorie? Worin schlagt
sich konzeptionell die oft beschworene Abwen-
dung vom Gedanken der Europiischen Union
als sui generis nieder? Wie wirkt sich die aus
dem Feld der Internationalen Beziehungen
importierte Debatte zwischen rationalistischen
und konstruktivistischen Ansitzen auf die
Europaforschung aus?

Jenseits von Neofunktionalismus und Inter-
gonvernementalismus: Wobin geht die Reise?

Auch wenn durch die Arbeiten von Andrew
Moravcsik auf der einen und der Forschergrup-
pe um Alec Stone Sweet, Neil Fligstein und
Wayne Sandholtz auf der anderen Seite inter-
gouvernementalistische und neofunktionalisti-
sche Ansitze durch die Ausarbeitung und
Explizierung iiberpriifbarer Hypothesen wei-
terentwickelt wurden,’ so scheint doch die
Suche nach allgemeinen Erklirungsmustern fiir
den Integrationsprozess immer stirker der Ver-
gangenheit anzugehéren (sichtbar auch daran,
dass keiner der oben genannten Wissenschaftler
an der Konferenz teilnahm). Integrationstheo-
retiker wie Moravesik sprechen mittlerweile
von dem Vorteil, den ,Theorien mittlerer
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Reichweite” mit sich bringen, da durch sie ein-
zelne Aspekte des Integrationsprozesses analy-
tisch getrennt und somit besser durchleuchtet
werden konnen und daher der Integrationspro-
zess in unterschiedliche Sequenzen zerlegt wer-
den kann. Einen hnlichen Ansatzpunkt wihlte
Wolfgang Wessels (Universitit zu XK6ln), indem
er den Integrationsprozess analytisch in zwei
Prozessdimensionen untergliederte. In der von
Leon Lindberg (University of Wisconsin,
Madison) angeleiteten Arbeitsgruppe , From
Amsterdam to Nice: Comparing Enropean Inte-
gration’s Major Theoretical Contenders“ (Lind-
berg erhielt den diesjahrigen ECSA Preis fir
sein Lebenswerk), verfolgte Wessels das Ziel,
anhand einer Reihe von Indikatoren die Dyna-
mik des Integrationsprozesses zu operationali-
sieren und somit messbar zu machen. Auf der
»Makroebene“ siedelte Wessels die formalen
Vertragsinderungen an, die — Gber das letzte
halbe Jahrhundert hinweg ~ zu einer immer
stirkeren Vergemeinschaftung der Europai-
schen Union beigetragen haben. Diese wurde
gemessen an der Ausweitung gemeinschaftli-
cher Politikbereiche und Entscheidungsverfah-
ren, der Einfithrung und Ausweitung von qua-
lifizierten Mehrheitsentscheidungen und der
verstirkten Partizipation supranationaler Ak-
teure im Entscheidungsprozess. Veranderungen
auf der ,Makroebene” induzieren gleichsam
Verinderungen von Akteursverhalten auf der
~Mikroebene“. Laut Wessels fithren die institu-
tionellen Verinderungen auf der ,Makroebene*
dazu, dass unterschiedliche Akteure, wie bei-
spielsweise nationale oder supranationale Be-
amte aber auch Interessengruppen, sich der
neuen institutionellen Mechanismen bedienen
kénnen, um ihren Einfluss im Politik- und
Integrationsprozess auszuweiten und somit
weitere Veranderungen auf der ,Makroebene®
zu provozieren. Jeffrey Staceys (Columbia Uni-
versity) Beitrag erginzt denjenigen von Wes-
sels, indem auch er seinen Fokus auf die Verfas-
sungswirklichkeit richtet, jedoch — anders als
Wessels — formalen Vertragsrevisionen keine
Aufmerksamkeit schenkt. Stacey zeigt ein-
drucksvoll, dass supranationale Akteure, wie
beispiclsweise das Europaische Parlament und
die Kommission, systematisch Strategien ver-
folgen, die darauf abzielen, ,informelle* Ver-
tragsverinderungen herbeizufithren. Er unter-
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sucht hierbei die Rolle von sogenannten Inter-
organvereinbarungen (,interinstitutional agree-
ments“) zwischen Rat, Kommission und Parla-
ment, deren Abschluss in unterschiedlichen
Bereichen (z.B. bei Haushalts- und Komitolo-
giefragen) insbesondere durch den Druck des
Parlaments provoziert wurde, und zwar mit
dem Ziel, die Machtbalance zwischen den Or-
ganen zu seinen eigenen Gunsten zu verindern.
Wihrend sich Stacey in seiner Analyse ganz im
Rahmen des ,rational choice“-Ansatzes bewegt
und von Verhandlungsspielen zwischen ratio-
nalen Akteuren ausgeht, setzen sich die weite-
ren Beitrige dieser Arbeitsgruppe noch deutli-
cher von einer sui generis-Betrachtung der
Europiischen Union ab. Auch wenn die Beitri-
ge der Arbeitsgruppe kaum Zweifel an der Aus-
sage aufkommen liefen, dass jedes politische
System auf seine Weise ,einzigartig® ist, folger-
ten sie daraus jedoch keinesfalls, dass sich
unterschiedliche politische Ordnungen, wie
beispielsweise Staaten und internationale Orga-
nisationen oder internationale Regime, nicht
entlang unterschiedlicher inhaltlicher (policy),
prozessualer (politics) und institutioneller
(polity) Dimensionen vergleichen liefen. In den
letzten Jahren wurde immer wieder angefiihrt,
dass — unter Riickgriff auf das breite Theorie-
spektrum der vergleichenden Politikwissen-
schaft — Arbeiten entlang dieser drei Dimensio-
nen auch fiir die Erforschung des ,politischen
Systems® der Europiischen Union fruchtbar
gemacht werden kénnen.?

Abschied vom sui generis-Gedanken?

Zur Untermauerung der Behauptung, dass sich
die Europaforschung verstirkt unterschiedlicher
sozialwissenschaftlicher Ansitze bedient, um
unterschiedliche Makrophinomene (wie bei-
spielsweise die Verfasstheit der Europiischen
Union als Mehrebenensystem) oder Mi-
krophdnomene (wie beispielsweise das Abstim-
mungsverhalten von Europaabgeordneten) zu
erkliren, werden zwei Forschungsbereiche bei-
spiclhaft herausgegriffen, deren Beitrige zur
Konferenz diese Entwicklung widerspiegeln.
Einerseits handelt es sich hier um Ansitze aus
der Féderalismusforschung und der Neoklassik
in der Okonomie mit deren Hilfe die institutio-

nelle Beschaffenheit, das heifit der quasi-foderale
Charakter der Europiischen Union, beleuchtet
werden soll; andererseits wird gezeigt, dass die
»Congressional Politics“-Literatur aus den Ver-
einigten Staaten brauchbare Hypothesen liefert,
um beispielsweise das Abstimmungsverhalten
von Abgeordneten des Europgischen Parlaments
{MdEPs) unter die Lupe zu nehmen.

Die Arbeiten der European Parliament Rese-
arch Group® liefern ein gutes Beispiel fiir den
»Import® von Ansitzen aus der vergleichenden
Politikwissenschaft, wie beispiclsweise Analy-
sen des Abstimmungsverhaltens von MdEPs
(Stmon Hix), der internen Organisation des
Europiischen Parlaments (Tapio Raunio) und
dem Verhiltnis zwischen MdEPs und ihren
Wahlkreisen (Roger Scully und David Farrell)
verdeutlichen. Die im Titel der Arbeitsgruppe
» Ihe European Parliament: Normal Parliament
or Unigue Institution? gestellte Frage wird
von Simon Hix (London School of Economics)
in seinem Konferenzbeitrag wie folgt beant-
wortet: ,,The EP is an excellent laboratory for
testing general arguments abourt legislative
behaviour and institutions.” Bei seiner Analyse
nach den Determinanten fiir das Abstimmungs-
verhalten von MdEPs (stimmen MdEPs auf der
Grundlage ihrer individuellen Politikpriferen-
zen bzw. ,Ideologie® ab, oder lisst sich ihr Ab-
stimmungsverhalten nur in Abhingigkeit von
Druckausiibung durch nationale oder transna-
tionale Parteiapparate erkliren?) bedient sich
Hix einer Anzahl von Studien und Hypothesen
der ,,Congressional Politics“-Literatur aus den
Vereinigten Staaten (die Arbeiten von Cox und
McCubbins sowie von Krehbiel seien hier nur
beispielhaft genannt). Doch nicht nur die For-
scher der European Parliament Research Group
sind zu der Einsicht gelangt, dass Institutionen
und Politikprozesse in der Europiischen Union
problemlos mit Hilfe existierender Theorie-
ansitze analysiert und erklirt werden kdnnen.
Auch Arbeiten, die sich mit der besonderen
Verfasstheit der politischen Ordnung der
Europiischen Union als »Mehrebenensystem*“
oder als ,quasi-foderale Ordnung auseinan-
dersetzen, bedienen sich verstirkt diverser so-
zialwissenschaftlicher Ansitze, um die Euro-
paische Union als politisches System besser
begreifen zu kénnen.
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Um die besondere Verfasstheit der Europii-
schen Union als Mehrebenensystem zu erkli-
ren, haben Gary Marks und Liesbeth Ilooghe
(beide University of Noth Carolina, Chapel
Hill) in einem ersten Schritt die aus der Okono-
mie stammende neoklassische Theorie der opti-
malen Allokation von Kompetenzen zu Rate
gezogen, um zu iberpriifen, ob sich Aussagen
uber die optimale Gestalt der Europiischen
Union treffen lassen.* Aus der Logik dieses An-
satzes kann abgeleitet werden, dass die Bereit-
stellung offentlicher Giiter auf derjenigen
Ebene erfolgen sollte, auf der die hochsten Ska-
lenertrige erwirtschaftet und die geringsten
negativen Externalititen hervorgerufen werden.
Nach dieser Lesart miisste die optimale Anzahl
politischer Einheiten in der Regel mit der
Anzahl der von Regierungen bereitgestellten
offentlichen Giitern zusammenfallen. Denn es
ist davon auszugehen, dass die Bereitstellung
dieser Giiter mit unterschiedlichen Skalenertra-
gen und unterschiedlichen Priferenzprofilen
seitens der Biirger zusammenfallt. Fir Marks
und Hooghe stellt eine solche Situation die
LExtremform® eines Mehrebenensystems dar.
Die Mehrebenenstruktur der Europiischen
Union lisst sich jedoch mit Hilfe dieses Ansat-
zes nicht voll begreifen, da die Mehrebenen-
struktur nicht eine rein funktionale Antwort
auf dkonomische Zwinge darstellt, sondern
vielmehr durch das Zusammenspiel dreier zen-
traler Faktoren beschricben und erklirt werden
kann, die sich mit den restriktiven Annahmen
der neoklassischen Theorie der Allokation von
Kompetenzen kaum vereinbaren lassen:

Erstens ist die Definition des Effizienzgedan-
kens eine Frage der Interpretation politischer
Entscheidungstriger und somit Ergebnis inter-
pretativer Bemithungen einflussreicher Akteure
(wihrend beispielsweise ,linke“ Gruppierun-
gen fiir mehr staatliche Interventionen im Hin-
blick auf staatliche Steuerung und Verteilung
von Wobhlstand plidieren, stellen ,rechte®
Gruppierungen individuelle 6konomische Frei-
heiten stirker in den Mittelpunkt). Zweitens
wird die (De)Zentralisierung von Kompetenzen
weniger aus 6konomischen Griinden betricben,
sondern sie ist insbesondere auf Wiederwahlii-
berlegungen derjenigen Akteure zuriickzu-
filhren, die politische Amter bekleiden und
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demnach Politiken befiirworten, die nicht not-
wendigerweise ,pareto-effizient” sind. Drittens
erschwert cine Vielzahl von Vetopunkten in
politischen Systemen die Reform politischer
Ordnungsstrukturen. Erfolgreiche Reformen
sind demnach abhingig von der Mobilisierung
einer ,kritischen Masse“ an politischen und
wirtschaftlichen Akteuren (Koalitionen) zur
Uberwindung von juristischen oder faktischen
Reform-Schranken. Mit ihrem Ansatz haben
Marks und Hooghe somit einen Weg aufge-
zeigt, wie beispielsweise die Logik 6konomi-
scher Ansitze auf die Europiische Union tiber-
tragen werden kann und mit welchen Schwie-
rigkeiten sich solche Ansitze bei der Erklirung
der empirischen Realitit konfrontiert sehen.

In ihrem Beitrag zur Arbeitsgruppe ,, The Fe-
deral Vision: Legitimacy and Levels of Gover-
nanc in the U.S. and the EUC, betrachtet Ka-
lypso Nicolaidis (St. Antony’s College, Oxtord
University) die Frage nach der Verteilung von
Kompetenzen zwischen unterschiedlichen
Governance-Ebenen nicht vor dem Hinter-
grund okonomischer Effizienziiberlegungen
sondern vor dem Hintergrund der dringenden
Frage nach der Legitimation von Mchrebenen-
politik: Woraus beziehen politische Strukturen
ihre Legitimation? Wer kann in einer politi-
schen Ordnung, in der es keine auf Dauer ange-
legte, fixe Verortung von Autoritdt gibt, zur
Verantwortung gezogen werden? Eine der zen-
tralen Lehren eines von Nicolaidis geleiteten
Forschungsprojektes® besagt, dass (aufgrund
der dynamischen Natur des europiischen Fé-
deralismus) demokratische Legitimation nicht
unterschiedlichen Governance-Ebenen zuge-
schrieben werden kann, sondern vielmehr iber
den Prozeff des Zustandekommens von Ent-
scheidungen definiert werden muf. Demnach
leben die Biirger der Mitgliedstaaten in einer
politischen Ordnung aus »geteilten Souveri-
nititsrechten (,shared competencies®), die die
Zuschreibung politischer Verantwortung immer
problematischer gestaltet und innerhalb derer
die Méglichkeit der Ausiibung von ,voice”
immer undurchsichtiger wird. Trotz Riickgriff
auf unterschiedliche Féderalismuskonzepte zur
Klassifizierung und Erklirung der Entwicklung
foderaler Systeme, liegt die zentrale Herausfor-
derung der wissenschaftlichen Forschung und
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politischen Praxis in der Beantwortung folgen-
der Frage: , The real question before us is how
can changes in levels of governance be conduc-
ted so as to enhance the legitimacy of our
system?“ In zwei Roundtable-Diskussionen,
die den Fragen der verfassungsmifligen
Zukunft der Europiischen Union und dem
scheinbar immanenten Demokratiedefizit der
Europiischen Union nachgingen, wurde diese
Frage aufgegriffen und in ein neues Licht
geruickt.

Wie soll die EU verfasst sein? Wie demokratisch
ist die EU? - Institutionalistische Antworten

Die von Joschka Fischer in seiner Rede an der
Berliner Humboldt Universitit aufgeworfene
Frage nach der zukiinftigen Verfasstheit der
Europiischen Union I6ste zweifelsohne einen
Impuls fiir die politikwissenschaftliche For-
schung aus.® Vor allem vor dem Hintergrund
der Frage nach der Legitimation von Mehrebe-
nenpolitik erdffnete die ,Verfassungsdebatte®
neue Wege, Licht auf die Legitimationsproble-
matik und das damit zusammenhingende, viel-
beschworene Demokratiedefizit der Europii-
schen Union zu werfen.

In seinem mit Tanja Birzel verfassten Konfe-
renzbeitrag im Rahmen des Roundtable ,, 7o-
ward a European Federation? The Future of
European Integration after Nice“ argumentiert
Thomas Risse (beide Europiisches Hochschu-
linstitut, Florenz), dass die traditionelle Kon-
zeption des hierarchisch-verfassten, souverinen
Nationalstaates sich mit der politischen Realitit
nicht aufrecht erhalten lisst. Risse stellt fest,
dass bestimmte nationale Souverinititsrechte in
der FEuropiischen Union zwischen der nationa-
len und der europiischen Entscheidungsebene
»aufgeteilt” sind (,divided competencies®). Je-
doch werden Souverinititsrechte von diesen
Entscheidungsebenen zum Grossteil gemein-
sam ausgeibt (,,shared competencies®), Moder-
ne Wohlfahrtsstaaten lassen sich daher besser
als tber mehrere Ebenen reichende Verhand-
lungsnetzwerke beschreiben, in denen Akteure
des offentlichen Sektors ohne Kooperation mit
privaten Akteuren die mannigfaltigen sozio-
okonomischen Herausforderungen einer wirt-

schaftlich stark verflochtenen Welt nicht einsei-
tig 16sen konnen. Laut Risse zeichnen sich gera-
de moderne féderale Systeme dadurch aus, dass
Souveranititsrechte sowohl ,divided® als auch
~shared sind. Risse behauptet, dass die Euro-
pdische Union als Féderation bezeichnet wer-
den kann, da in ihr Kompetenzen ,nach oben®
abgetreten werden, die supranationale Ebene
aber in den meisten Bereichen zusammen mit
nationalen Akteuren Entscheidungen treffen
muss (,shared competencies). Ausgehend von
der Fischer-Debatte bleibt jedoch die Frage
bestehen, ob sich die Europiische Union stir-
ker an einem Modell der Kompetenzaufteilung
oder an einem Modell der gemeinsamen Kom-
petenzausiibung orientieren sollte? Sollte sich
demnach die Europiische Union stirker am
deutschen Modell des ,kooperativen Féderalis-
mus“ mit Schwerpunkt auf gemeinsamer Kom-
petenzausiibung oder dem U.S.-Modell der
Kompetenzaufteilung (,,dual federalism®) ori-
entieren? Wihrend das U.S.-Modell eher der
Vorstellung der Europaskeptiker, die eine allzu
starke Zentralgewalt ablehnen, entspriche,
tihrte dieses Modell gleichsam zu einer
Schwichung der ,Staatenkammer®, das heifit
des Ministerrats und des Europiischen Rats.
Die Europidische Union wiirde somit zu einer
bloflen Konfoderation degenerieren. Ein sol-
ches Szenario hatte Fischer bei seiner Rede
sicher nicht im Sinn. Laut Risse wire ein Sys-
tem angemessener, das sich stirker am Modell
des ,kooperativen Féderalismus® orientieren
wiirde: Da sich die Europiische Union besser
durch gemeinsame Kompetenzausiibung als
durch geteilte Kompetenzausiibung charakteri-
sieren ldsst, besitzt der ,kooperative Foderalis-
mus“ mehr Gemeinsamkeiten mit der Mehrebe-
nenstruktur der EU-Polity. Der Versuch, Sou-
verinititsrechte zwischen der Europiischen
Union und den Mitgliedstaaten aufzuteilen,
widerspricht dem Mehrebenencharakter der
Europiischen Union, der gerade durch die
gemeinsame Ausiibung von Kompetenzen
durch dichte Akteursnetzwerke gekennzeichnet
1st. Mit Blick auf das Problem des Demokratie-
defizits argumentiert Risse, dass die Abwesen-
heit eines curopiischen Parteiensystems, wel-
ches in der Lage wiire eine Vielzahl von ideolo-
gischen, sozialen und politischen Interessen
entlang funktionaler anstelle territorialer Linien
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zu integrieren, das wirkliche Problem demokra-
tischer Legitimation darstelle. Risses Konfe-
renzbeitrag zeigt demmnach aul, welche Fodera-
lismus-Form Fischers Vorstellungen nach der
zukiinftigen Verfasstheit Europas wohl .am
nichsten kime, kann aber nicht konkret auf
Mittel und Wege eingehen, das Demokratiedefi-
zit in den Griff zu bekommen.

Vivien Schmidt (Boston University) setzt in
threm Beitrag im Rahmen des , Democratic
Deficit Roundtable” an dem Punkt an, an dem
Risse aufhért, indem sie argumentiert, dass man
von der Verfasstheit des nationalen politischen
Systems auf die Ausprigung des Demokratie-
defizits in den unterschiedlichen Mitgliedstaa-
ten Riickschliisse ziehen kann. Thr Beitrag setzt
sich von der vorherrschenden Diskussion iiber
das Demokratiedefizit ab, indem sie weder auf
die Fragen nach der Notwendigkeit eines Euro-
piischen demos, noch auf die Frage nach unter-
schiedlichen Legitimitatskonzepten eingeht. Sie
richtet hingegen thr Hauptaugenmerk auf die
beobachtete Varianz des in den unterschiedli-
chen Mitgliedstaaten wahrgenommen Demo-
kratieproblems. Das Demokratiedefizit ist
demnach kein uniformes Problem, sondern es
wird, wie auch David Cameron (Yale Universi-
ty) in seinem Roundtable-Beitrag deutlich
unterstrich, in unterschiedlichen Mitgliedstaa-
ten unterschiedlich stark wahrgenommen.
Schmidt argumentiert, dass der f8derale Cha-
rakter der Europiischen Union nationale politi-
sche und institutionelle Strukturen zu Anpas-
sungsleistungen herausfordert. Sie zeigt auf,
dass die féderale Struktur der Europiischen
Union die Kernprinzipien unitarischer Systeme
weitaus stirker unterminiert als dies bei fodera-
len Systemen der Fall ist. So ist in unitarischen
politischen Systemen Macht traditionell in der
Exckutive konzentriert, die Europiische Union
hat jedoch mit dazu beigetragen, die Dominanz
der Exekutive in der Politikformulierung zu
schmilern, indem ihr Monopol der Entschei-
dungsfindung sowie die traditionelle Flexibilitit
bei der Implementierung stark untergraben
wurde. In féderalen Staaten, in denen Macht
weitaus schwicher konzentriert und stirker
dezentralisiert ist, hat die Europiische Union
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weniger zur Schwichung der Exekutive beige-
tragen, da die Exekutive aufgrund horizontaler
und vertikaler Gewaltenteilung von Anfang an
weniger dominant war als in unitarischen Staa-
ten. Schmidt folgert daraus, dass der Anpas-
sungsdruck fiir nationale politische Systeme in
unitarischen Staaten wie Frankreich und Grofi-
britannien gréfler ist als beispielsweise im
féderalen Deutschland. Schmidt argumentiert
weiter, dass nicht nur der institutionelle Anpas-
sungsdruck entlang nationaler Linien variiert,
sondern dass auch die vorherrschenden Vorstel-
lungen beziiglich einer ,angemessenen demo-
kratischen Ordnung® starker Varianz unter den
Mitgliedstaaten unterliegen. Um diese Varianz
zu illustrieren, analysiert Schmidt die Diskurse
zentraler politischer Akteure und kommt zu
dem Schluss, dass die foderale Struktur der
Europiischen Union es vor allem den briti-
schen und franzosischen Entscheidungstrigern
erschwert, europapolitische und auf supranatio-
naler Ebene getroffene Entscheidungen mit tra-
ditionellen nationalen Demokratieckonzeptio-
nen zu legitimieren. So fihrt die Machtkonzen-
tration in der Exekutive dazu, dass politische
Eliten in Grofibritannien und Frankreich
Schwierigkeiten damit haben, solche politischen
Handlungen zu legitimieren, tiber die sie bereits
die unilaterale Kontrolle verloren haben, fiir die
sie jedoch immer noch in den Augen der Bevél-
kerung zur Verantwortung gezogen werden
miissen. In Deutschland hingegen scheint dieses
Problem weniger driickend zu sein, da es die
traditionelle Kompetenzstreuung des Foderal-
staates fiir die Exekutive einfacher gestaltet,
Handlungen zu legitimieren, Giber die sie schon
immer weniger Kontrolle ausiiben konnte und
fiir die sie nie vollstindig die Verantwortung
iibernehmen musste. Schmidt stellt somit die
interessante These auf, dass Legitimationspro-
bleme mit Blick auf die EU-Politik stirker in
unitaristischen als in foderalen Staaten auftre-
ten. Der ,Democratic Deficit Roundtable“ hat
vor allem dazu beigetragen, den Blick auf die
Demokratiedefizit-Forschung zu erweitern und
ihr einen institutionalistischen Anstrich zu
verleihen: ,,Where you stand [on the demo-
cratic deficit problem], depends on where you
sit!“
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Rationalisten, Konstruktivisten und die EU-
Forschung

Doch nicht nur der Frage nach der Verfasstheit
der Europdischen Union und den damit einher
gehenden Legitimationsproblemen europii-
scher Institutionen, Politikprozessen und Poli-
tikinhalten fur die jeweiligen Mitgliedstaaten
wurde bei der diesjahrigen ECSA Konferenz
ein grofles Mafy an Aufmerksamkeit geschenkt.
Die zentrale Frage, ob rationalistische oder
konstrukeivistische Forschungsansitze die
mannigfaltigen Prozesse und Politikergebnisse
in der Europidischen Union besser erkliren
konnen, wurde keinesfalls auflen vor gelassen.’
Um so iiberraschender war es jedoch, dass die
Arbeitsgruppe ,, Rationalist and Constructivist
Approaches to EU Institutions“ ausschliefflich
mit Forschern besetzt war, die rationalistischen
Ansitzen weitaus niher stehen als konstruktivi-
stischen. Die Beitrage dieser Arbeitsgruppe the-
matisierten zwar die Rolle von ,Ideen, einer
zentralen Variable auf der konstruktivistischer
Forschungsagenda, sie verfehlten aber das
erklirte Etappenziel, namlich den Versuch zu
unternehmen, eine Briicke zwischen rationali-
stischen und konstruktivistischen Ansitzen zu
schlagen. Kaum einer der Teilnehmer setzte sich
ernsthaft mit dem konstruktivistischen For-
schungsprogramm auseinander.

In seinem Vortrag versuchte Gerald Schneider
(Universitit Konstanz) Bedingungen fir die
Selektion bestimmter ,,Idcen bzw. Interpreta-
tionen sozialer Zusammenhinge aufzuzeigen.
Schneider bedient sich hierbei methodischer
Instrumente der Public Choice-Schule, um zu
zeigen, dass sich neue ,Ideen” bzw. Interpreta-
tionen beziiglich der in den spaten 80er und
frithen 90er Jahren gestellten Frage nach der
Ubertragbarkeit von BSE vor allem dann
durchsetzen konnten, wenn fiir den politischen
Prozess bedeutende Gruppen oder ,Vetospic-
ler* Entscheidungsregeln anwenden konnten,
die weder einen egalitiren (Einstimmigkeitsre-
gel) noch einen rein hierarchischen Charakter
hatten (Diktator-Regel). Mit Hilfe von Con-
dorcets Jury-Theorem illustriert Schneider, dass
Entscheidungsgruppen am ehesten die ,richti-
ge“ Idee oder Interpretation wahlen, wenn die
qualifizierte Mehrheitsregel angewendet wird.

In einem weiteren Beitrag dieser Arbeitsgruppe,
argumentiert Amie Kreppel (University of Flo-
rida), dass der Variable ,Ideen“ bzw. ,Ideolo-
gie“ mittlere Erklarungskraft beim Zustande-
kommen ,,Grofler Koalitionen® zwischen der
Europiischen Volkspartei (EVP) und der Partei
Europiischer Sozialisten (PES) im Europii-
schen Parlament zukommt. Thren Ergebnissen
zufolge hatte das 1999 gewihlte Parlament auf-
grund wachsender ideologischer Polarisierung
weitaus groflere Schwierigkeiten, ,Grosse
Koalitionen® zu formen als das Parlament der
vorangegangen Legislaturperiode. ,Ideen bzw.
sldeologie“ werden von Kreppel in diesem
Zusammenhang als fixe Priferenzen betrachtet,
die Akteuren aufgrund ihrer Parteizugehorig-
keit zugeschrieben werden kénnen. Da keiner
der Teilnehmer dieser Arbeitsgruppe einen
konstruktivistischen Ansatz verfolgte, wurden
Fragen nach dem Wandel von Priferenzen oder
der Praferenzbildung vollstindig ausgeblendet.
Kreppel verlief das rationalistische Lager mit
keinem Schritt, obwohl es durchaus interessant
zu erfahren gewesen wire, warum das 1999-
Parlament ideologisch polarisierter ist als das
vorherige. Auch der von Schncider gewihlte
Ansatz gibt keine Antwort darauf, warum zu
einem bestimmten Zeitpunkt manche ,,Ideen®
plausibler als andere erscheinen und warum
cine bestimmte ,Idee® aus diesem Grund einer
anderen vorgezogen wird. Einzig in seinem
Einfithrungsvortrag pladierte mit Joseph Jupille
(Florida International University) der Gewin-
ner des diesjahrigen ECSA Preises fiir die beste
Dissertation dafiir, dass das zentrale Ziel der
Theoriedebatte zwischen Rationalisten und
Konstruktivisten in der Ausarbeitung von
»scope conditions®, das heifit von Kriterien, lie-
gen muss, die Anhaltspunkte daftr geben kén-
nen, wann der eine oder andere Ansatz héhere
Erklarungskraft besitzt. Dies setzt jedoch unter
anderem voraus, dass konkurrierende Hypo-
thesen aufgestellt und empirisch iiberpriift wer-
den konnen. Keiner der Teilnehmer dicscr
Arbeitsgruppe machte sich aber diese Miihe.
Auch wenn deutlich wurde, dass Rationalisten
uber ein breites methodisches Instrumentarium
verfiigen, das es ihnen erméglicht, ,Ideen® zu
operationalisieren und ihren Einfluss auf Poli-
tikprozesse und Politikergebnisse zu testen,
vermochten sie es nicht, Licht auf die zentralen
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Mechanismen konstruktivistischer Analysen zu
werfen, wie beispielsweise den Wandel von
Akteursprilerenzen oder die Sozialisierung von
Akteuren in unterschiedlichen politischen und
sozialen Kontexten.

Die EU: Corpus Profanus statt Sui Generis

Auch wenn dieser Tagungsbericht nur einen
kleinen Ausschnitt dessen wiedergeben konnte,
was die ECSA Konferenz in Madison zu bieten
hatte, kann jedoch festgehalten werden, dass es
einen uniibersehbaren Trend hin zur Diversifi-
zierung in der Europaforschung gibt. Er mani-
festiert sich vor allem darin, dass Politikprozes-
se, Inhalte und Institutionen verstirkt vor dem
Hintergrund unterschiedlicher theoretischer
Ansitze aus dem gesamten Spektrum der
Sozialwissenschaften belecuchten werden. So
wie es keine ,Theorie des deutschen oder
schwedischen politischen Systems gibt und
geben kann, so kommen gleichsam Ansitze aus
der Mode, die den Prozess der europiischen
Integration oder das Wesen der Europdischen
Union in seiner Gesamtheit mit Hilfe einer
Integrationstheorie erkliren wollen. Das poliu-
sche System der Europiischen Union gleicht in
allen seinen Facetten immer stirker uns
bekannten nationalen politischen Systemen und
es spricht daher vieles daftr, dass es mit eben
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solchen verglichen werden kann. Einige wenige
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sind, sondern ebenso auf der europiischen
Ebene anzutreffen;’ unterschiedliche Entschei-
dungsstrukturen und -verfahren stellen einen
Vorteil fir bestimmte politische Akteure dar
und benachteiligen andere in Entscheidungs-
prozessen, auf der nationalen wie auch auf der
europiischen Ebene’; die Machtbalance zwi-
schen EU-Organen unterliegt stetem Wandel
und auch nationale Verfassungen stellen keine
Gertiste aus unbiegsamem Stahl dar.'® In Madi-
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die Europaforschung zur Jahrhundertwende
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Europiische Union nun ein N=1 oder ein
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rien aus der politik- und sozialwissenschaftli-
chen Forschung in seine einzelnen Korperteile
zerlegen kann, um Prozesse, Inhalte und Insti-
tutionen besser begreifen zu kénnen. Madison
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